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ABWECHSELUNG UND TAUTOLOGIE: 
ZWEI EIGENTHUMLICHKEITEN DES ALT- UND 
MERPEBENGEISCHEN:STIEES: 


—_—OooOrn OOO 
“ 


Einheit und gleichmässigkeit werden in den neu- 
englischen lehrbüchern der stilistik und rhetorik als erste bedingung 
eines richtigen Satzes hingestellt, und diese regel wird auch als 
billige forderung in jeder stilart befolgt. Ein satz wie »The mob 
is cruel and they are ignorant« wird von John Nichol in seinem 
büchlein »English Composition« (London, Macmillan, 1891) p. 25 
mit recht als absurd bezeichnet, ‚obgleich man das collectivum 
mob sowohl mit dem singular als auch mit dem plural construiren 
kann; es ist eben der wechsel des numerus, die inconsequenz, 
welche den satz als solöcismus erscheinen lassen. 

Diese empfindlichkeit in bezug auf einheit und gleichmässig- 
keit ist im Englischen ziemlich jungen datums; im Alt- und 
Mittelenglischen wird die einheit der construction, d. h. die strenge 
unterordnung der partes rectae unter das regens, in poesie und 
prosa, in originalwerken und übersetzungen durchbrochen. Orosius 
254 z. b. bietet eine stelle, in welcher gerade der von Nichol 
citirte solöcismus belegt ist: SzAfan gestod Romeburg XII winter 
mid miclum welum, pa hwile pe Augustus pa eadmetto wif God 
geheold pe he angunnen hafde, pat wes Pet he fleah 1 forbead pat 
hiene mon god hete, swa nan cyning nolde pe ar him wes, 
ac woldon Pet mon to him gebede 71 him ofrede. Dazu stellt 
sich ein beispiel aus Old English Homilies, Second Series, p. 51: 
pat israelisshe folc was walkende toward terusalem on swinche 


and on drede, and on wanrede, and po wile was hersum godes 
E. Kölbing, Englische studien. XX. 1. I 


- 
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hese; ac efter pan Pe hie weren wuniende in terusalem . ... po 
hie forleten godes lore*). 

Wären solche beispiele von verstössen gegen die einheit und 
concinnität des satzbaues vereinzelt oder auf bestimmte perioden 
und schriftsteller beschränkt, so könnte man geneigt sein, sie als 
unbeholfenheiten, als lallen und stammeln eines in den anfängen 
befindlichen schriftthums oder einzelner mit der sprache ringender 
individuen aufzufassen. Allein die beispiele sind zu zahlreich und 
zu allgemein, als dass sie auf diese weise erklärt werden könnten. 
Ich glaube vielmehr, dass wir es mit einer stilistischen erscheinung 
zu thun haben, die, theils bewusst, theils unbewusst, als eine art 
figur verwendet wurde, um der sprache abwechselung und mannig- 
faltigkeit zu verleihen. 

Wie die allitteration von allen äusseren merkmalen, so ist ja 
das streben nach abwechselung und mannigfaltigkeit von allen 
inneren merkmalen das auffallendste in der altenglischen poesie, 
wie dies Heinzel in seiner wohlbekannten schrift vom stile der alt- 
germanischen poesie zuerst hervorgehoben hat. Die fülle der mehr 
oder weniger gleichwerthigen ausdrücke für denselben begriff, der 
synonyma, im Altenglischen ist das ergebniss jener vorliebe für 
farbe und klang in der rede, besonders in der gebundenen rede; 
aber es lässt sich zeigen, dass diese vorliebe auch im Mittel- 
englischen nicht erlosch, dass vielmehr die tautologie mit be- 
wusstsein als kunstmittel verwendet wurde. So wie nun zwei 
wörter von mehr oder weniger gleichem inhalt 
gerne gebraucht wurden, um dem ausdrucke fülle 
und mannigfaltigkeit zu geben, so wurden zwei 
mehr oder weniger gleichwerthige grammatische 
formen und constructionen verwendet, um abwech- 
selung in die rede zu bringen. 

Eine reihe von grammatischen erscheinungen, welche, einzeln 
betrachtet, als unregelmässigkeiten und sprachfehler sich darstellen, 
erhalten in diesem zusammenhange eine andere bedeutung. 

1. Am bekanntesten ist der wechsel von ¢hou und ye (you), 
der vereinzelt schon ende des 13. jahrhunderts erscheint, dann 
immer häufiger auftritt und selbst im 19. jahrhundert noch nicht 
ganz aus der litteratur verschwindet; vielleicht haben wir aber 


1) For what he (sc. man) may not gete, that wolde they have. 
Chaucer, Of Quene Anelyda and False Arcyte, 207. 
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schon bei Goldsmith mehr litterarische tradition als wirklichen 
sprachgebrauch zu sehen. Vgl. Richardson, Clarissa, vol. I, 134 
(Ed. Tauchnitz). 

Es hat nicht an versuchen gefehlt, diesen wechsel aus der 
natur der sprechenden und des gespräches zu erklären, und in 
gewissen fällen haben in der that feinfühlige dichter das wechselnde 
verhältniss der sprechenden zu einander durch wechselnde anrede- 
pronomina angedeutet. In der dichtung »Sir Gawayne and 
the Greene Knight« wird Gawayne regelmässig von der 
schlossherrin, der gemahlin des grünen ritters, mit ye angeredet; 
einmal aber verfällt sie, von der spröden keuschheit des Artus- 
ritters gereizt, in das unhöfische grobe thou: pou hats for-zeten 
(v. 1485). 

Dem wechsel der stimmung entspricht der wechsel von you 
und ¢hou ziemlich deutlich in Lyly’s Euphues. Der alte 
herr beginnt die anrede an den ihm erst seit kurzer zeit bekannten 
Euphues mit dem förmlichen yoz, wird aber im verlaufe seiner 
rede warm und schliesst mit dem vertraulicheren ¢Zou. Ed. Land- 
mann p. 12 ff. Vgl. meine einleitung zu Caxton’s Blanchar- 
dyn and Eglantine p. XXX. — Beispiele von wohlbegründetem 
wechsel citirt T. L. Kington Oliphant, The New English, I, p. 126 
und 136 aus Congreve und Vanbrugh; vgl. besonders den beleg 
aus The Relapse: »The younger brother uses the courteous you, 
while he has any hope of getting money out of my Lord; all 
hope vanishes, and he forthwith breaks out into the scornful thous. 
Diesen beispielen stehen aber viele andere gegentiber, welche sich 
der obigen erklärung schlechterdings nicht fügen wollen, und ich 
stehe daher nicht an, sie den andern fallen von constructions- 
wechsel anzureihen. Sire king, wi lete ze mi moder and me biuore 
pe lede£ Robert of Gloucester, 2757. — Fader, no wretbe pe 
nouzt, Ful welcom er ze. Sir Tristrem, 661/2. — And seyd: 
Sir, siker ze be, Pi self schal se pat rigt. bid. 2067. — Syn 
thou arte purposyde here upon, Wheddur wille y e fare? Ipomadon A 
245/6. — Fader, guap sche, let beo pyn haste, it is wel nex pe 
non, Hıt were ful longe zow to vaste, or pis were al y-don. Sir. 


Ferumbras, 1998/9. — Zor I sawe you neuer or nowe, but pou 
semist a gentilman. Gesta Romanorum, 208. — Medel thou 
nomore wyth loue .... for yf ye haue taken and bounde my 


husband, that I se there by the, I shall haue hym ayene. Caxton, 
Blanchardyn and Eglantine, 186/28; vgl. das. p. XXIX. — Im 


1* 
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16. jahrhundert sind beispiele sehr gewöhnlich, so New Custom 
(Dodsley-Hazlitt, IV), p. 18; Trial of Treasure (ibid.) p. 264 u. 6, 
Vgl. Abbott, $ 231. — We were going that way as you are 
going, and went as far as we durst; and indeed we were almost 
past coming back; for had we gone a little further, we had not 
been here to bring the news to thee. Bunyan, Pilgrim’s Progress 
(London 1877, Nimmo) p. 62; / know you; it is but a devilish 
prank that thou usest, ibid. 107; vgl. das. 231, 262, 270. You 
must introduce me to your lady. Thou art the fittest fellow in the 
world. Addison, The Drummer (The Modern British Drama, IV) 
p. 321; Dye hear that, widow? The stars have cut me out for 
thy husband, ibid. 322; vgl. 323, 326, 327. — LW assure you! 
Pretty face, where gottest thou all thy knowledge, and thy good 
notions? Richardson, Pamela (Ballantyne’s Novelist’s Library, VI) 
p. 29; vgl. 32, 44. Die von Mätzner citirten beispiele aus Gold- 
smith (She stoops to conquer, 3) und Sheridan Knowles (Hunch- 
back I, 3) sind, wie bemerkt, möglicherweise litterarische tradition. 


2. In einem satzgefüge folgt auf den relativsatz ein hauptsatz. 
Se se Be deadum monnum lif gearwad, and he self lif ts, he 
becom to deade. Cura Pastoralis 260/18. 
done cwide Paulus gereahte eft to biscepum dara openlican 
weorc we gesiod, ac we nyton hwelce hiera ingedonce bid beforan 
dem dearlwissan deman on dem diglan edleanum. Ibid. 104/8. 
da asprang heora word to dam welhreowan casere, 
pe da ana geweold ealles middan-eardes, 
and ealle odre cyningas to him cneowodon. 
Aelfric’s Lives of Saints (ed. Skeat, EETS) part III, p. 54. 
He, durh hwam kinges rıxıt, and alle mihtes and alle streng 
pes of him cumep, he lai bewunden on fiteres and mid swadelbonde 
ibunden. Vices and Virtues 49/28. 
Ne here es nane, pat pe can tell, 
Bot if it be a damysell, 
For whas sake he heder come, 
And for hir pe batayl he name. Ywain 2842. 


3. Im tempus wechseln 
a) perfectum mit praeteritum, 
b) praeteritum mit praesens (historicum), 
Wid wines drinc he wenten his dhogt, 
So dat he haued de dede. wrogt, Story of Genesis and Exodus 
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1149; vgl. ibid. 1855, 2043, 2101, 2312. — How fair sche hap 
him held, He told hem al bidene. Sir Tristrem 1325. — There 
was whilom a lordes sone, Which of his pride a nice wone Hath 
caught . . . Gower, Confessio Amantis I, 118. — Sir Bleoberis 
ouerthrewe hym, and sore hath wounded hym. Malory, Morte 
Darthure (ed. Sommer) 296/32. — Abbott (§ 347) strengt sich 
vergeblich an, in folgenden stellen diesen wechsel vom standpunkte 
des heutigen sprachgebrauchs zu erklären: 

And never since the middle summer’s spring 

Met we on hill, in dale, forest or mead, 


But with thy brawls thou hast disturbed our sport. 
Midsummer's Night’s Dream II, 1, 83/7. 
I have drunk potson whiles he uttered it. Much Ado 
Peet a5 5 
Weniger häufig sind beispiele für praeteritum + praesens. 
But Adrian, which pope was | 
And sigh the mischef of this cas, 
Goth into Fraunce for to pleine. 
Gower, Conf. Am. I, 29. 


And she that hereth howe it is, 
Her counseil yaf and saide tho. Ibid. 149 f. 


He sogarende (= sojornde) not nyghte ne daye, 
But in to Poyle he toke the waye, 
And to Barlet he gaase. Ipomadon A 2206. 
He rydys home to pat lady hende, 
And told hur his tale to ende. Ibid. 4535/6. 


Beachtung verdient namentlich der wechsel von praeteritum 
und praesens, wenn botschaften ausgerichtet werden. 
Die boten erzählen von dem ihnen gewordenen auftrag entweder 
in praesens oder praeteritum; das letztere ist häufiger. Beispiele 
für das praeteritum bieten Béow. 391; Lives of Saints (ed. Skeat. 
EETS) I, 88, 137; Beues of Hamtoun (A) 131; Guy of Warwick 
(Auchinleck) 6659; Ferumbras 1808; Sowdone of Babylon 1970, 


2171. — Das praesens erscheint Arthour and Merlin 2279; Sowdone 
of Babylon 1819, 2165; Beues of Hamtoun 131, 133, 164 (MSS 
SNC), | 


An folgender stelle aber wechselt das praeteritum mit dem 
praesens in selben satze: 
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King ts made his sone Arthour 
and pe gretep wip gret honour 
and bad pe and pi broper gent 
Com to his parlement. 
Arthour and Merlin 3518/9. 


4. Der indicativ wechselt mit dem conjunctiv. 

In a courthe who ay sotoyrons so 

And se the maner of no moo, 

Of no mo they can. Ipomadon A 268/9. 
Syntaktische bemerkungen zu Ipomadon (Engl. stud. XVIII, 


p. 290). 


5. Eine nicht seltene, aber mannigfach missverstandene er- 
scheinung ist der wechsel von verbum finitum undinfinitiv. 
Aefter pam pe Perse frid genaman wid Romanum siddan gelicade 
eallum folcum pat hie Romanum underpieded were, and 
hiora & to behealdanne. Orosius, 106/24. — O, how unkynde 
ben pet pat dispisen fis lawe, or for to breken it or to putte opere 
byfore zt. Wiclif, English Works (ed. Matthew) p. 287. — (He) 
sende his sonde pen to say pat pey samne schulde, And in comly 
quoyntis to com to his feste. Cleanness (Early English Alliterative 
Poems, ed. Morris) 53/4. — / am contente that any man amende 
it, or yf I haue sayd to lytle, any man that wyl to adde what 
hym pleaseth to it. Ascham, Toxophilus p. 17. — Keep your 
word, Phoebe, that you'll marry me, Or else, refusing me, to wed 
this shepherd. As you like it V, 4, 21. — Vgl. Abbott § 416 
und 350. 


6. Der wechsel des reinen und präpositionalen infinitiv ist 
häufig belegt. 

Glad a man was he, Pe tournament dede crie, Pat maidens 
mizt him se And ouer: pe walles to lye. Sir Tristrem 67—70. — 
They praide god loude and still, zif hit were his will, Helpe pat 
cristen knizt, And pat file geaunt, Pat leued in Termagaunt, pat 
day to dige in fist. Libeaus Desconus 1387 ff.; vgl. Octovian 
291— 294. — And therfor y rede you be curteys and humble to 
egret and smale, and to do curtesie and reuerence. Knight de la 
Tour-Laundry p. 14. — /n Mai, when lef and gras ginp springe, 
And pe foules merie to singe, Pe king of Scotland com to fizte. 
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Beues of Hamtoun 3327/8. — And he penkb my lond conquerere, 
and to don ous alle schame. Sir Ferumbras 1520. — Vgl. Abbott 


5 350. 


7. Vereinzelt wechseln infinitiv und verbalsubstantiv 
miteinander. 

Sz mirre signefiet uastinge, for po luue of Gode wakie, 
go ine pelrimage etc. Kentish Sermons (Old English Miscellany) 
p. 28. Vgl. Lzbbe ne is bote a wendynge. Ayenbite of Inwyt 
pP. 71. — sof pet bynden hem to traueile faste and techyng 
of pe gospel frely. Wyclif, English Works p. 6. — He chidde his 
wif saieng that she had lost his doughter for leting her haue to 
moche her wille, and to lete her goormaunde oute of tyme. Knight 
de la Tour-Laundry p. 9. — For mani haue lost her mariage bi 
to moche discouering hem self, and to haue mani words. 
Ibid. 18. — So wird man wohl auch Arthour und Merlin 1297/8 
erklären. 


8. Verschiedene präpositionen in derselben abhängigkeit er- 
scheinen nicht häufig neben einander. Die belege folgen in chro- 
nologischer ordnung. 

Da ongeton hy, pa hine geornlecor sceawodon, of his ondwiitan 7 
on geberum 7 eac swyle on his wordum, pet he ne wes of 
pearfendum folce. Beda (ed. Miller) IV, 22. — Heo (sc. Chirche) 
wes ibunden on fa ealde lage and nupa heo ts unbunden in fpisse 
newe lage. Old English Homilies I, 91). — Ach hwider wenden 
heo? from worliche wunne ine likamliche wawe, from hele in 
unhele, from reste in to swinke. Ibid. 155. — he wes y-kend ine 
pe Mayde Marie be Pe dede... of Pe holt gost, and nofing of 
dede of man. Ayenbite of Inwyt 12. — for thow, of me, neythere 
of my wife, neyther opon my childe, thow haddest no pite. Trivet's 


Story of Constance (Chaucer Society) p. 243. — Unnepe the on 
myght be known from the tober with eny man, but onely of the 
fadir. Gesta Romanorum p. 237. — They all were eten with 


bores and of lons. Caxton, The Foure Sonnes of Aymon 52/34; 
vgl. das. 83/28 und Charles the Grete 56/29. — For in purgatorye 
zs so grete sorowe for the innumerable paynes, that the soules there 
may scante haue remembraunce of ony thynge elles saue on those 
paynes. John Fisher, English Works (Early English Text Society) 15/27. 


1) Vgl. dazu Higden’s Polychronicon (Trevisa) I, 67. 
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g. Der wechsel von directer und indirecter rede im Mittel- 
englischen ist von herausgebern und grammatikern öfter bemerkt 
worden; einige wenige beispiele würden daher eigentlich für unsere 
zwecke ausreichen; allein dieser wechsel scheint doch noch nicht 
bekannt genug zu sein, sonst hätte wohl Elias Steinmeyer in der 
von ihm besorgten dritten auflage der »Denkmäler deutscher poesie 
und prosa« diesen gebrauch im Altenglischen nicht übersehen. 
Zu zeile 35 des Hildebrandliedes findet sich nämlich die bemer- 
kung: »Wo käme in ags. poesie je ein so loser übergang in die 
rede wie v. 35 vor?« C. Kraus citiert aus seinen und Heinzel’s 
notizen Béowulf 2809, 3110; Christ und Satan 248; Guthlac 11467). 
Diese belege stimmen vollkommen zu Hildebrandslied 35; aber 
wir haben viel auffallendere beispiele von unvermitteltem über- 
gange aus indirecter rede in die directe, wie sie für das Alt- 
sächsische Behaghel, für Otfrid Erdmann nachgewiesen hat. 

Segde him to sorge pat hy sigelease 

pone grenan wong of-giejan sceoldan 

»ge sind for-scadene on cow scyld sited. 

Guthlac 478 (ed. Gollancz; Grein 449). ‘ 
da pes fricggan ongan folces aldor, 
sigeröf cyning, ofer sid weorod, 
were Per énig yldra ode gingra, 
De him to söße secggan meahte, 
galdrum cydan, hwet se god were, 
blédes brytta, ‘Be pis his béacen wes, 
Be mE swéd léoht ödywde and mine léode generede .. . 
Elene (ed. Zupitza) 162. 
Cwed pet heo were wydewe on pam geare 


? 


and hyre wer lefde unlytle ehta 

on lande, and on feo, and on fore-wyrcendum 

‘and unc nes gemane man on dysum fe. . 
Aelfric's Lives of Saints I, p. 34; vgl. das. I, 36, 76. 


’ 


Beispiele aus der altenglischen prosa findet man in meinen 
Historical Outlines of English Syntax, $ 108, wo auch mittel- und 
neuenglische belege angeführt werden. Vgl. Zupitza zu Guy of 
Warwick, v. 17352). 


1) Zeitschrift für Österr. gymnasien, XLV, p. 131. 

2) Vielleicht kann man die vertretung der conjunctionen durch that 
ebenfalls als wechsel erklären, wenn auch der französische ursprung dieses 
gebrauches kaum zu bezweifeln ist. Belege sehr zahlreich. 
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Sowohl rücksichtlich der psychologischen genesis wie der 
verwendung und des objectiven eindruckes ist mit dem streben’ 
nach abwechselung im satzbaue die neigung zur ver- 
vielfältigung des sprachlichen ausdrucks auf's innigste 
verwandt. Wir finden im Alt- und Mittelenglischen eine gram- 
matische und phraseologische tautologie; die letztere 
ist naturgemäss reicher und mannigfaltiger entwickelt. 


A. Grammatische tautologie. 


Bepnonmelter genettiv, 


Wie in allen fällen, in denen analytische neubildungen die 
alten formen verdrängten, so hat es auch im genetiv einen langen 
kampf zwischen der alten s-form und der bildung mittelst of ge- 
geben, und es ist daher nicht besonders auffallend, dass wir 
manchmal beide ausdrucksmittel zugleich verwendet finden. Ein 
doppelter genetiv scheint vorzuliegen in dem adjektivisch ge- 
brauchten of lives — alive. Genesis and Exodus 3834; Amis 
und Amiloun 1632; Guy of Warwick (Auchinleck) 4156, 7046. 

Der einfache genetiv in der gleichen bedeutung ist häufig: 
par belifon swapeah lifes on dam mynstre .... Aelfric, Lives 
of Saints I, 168. 

lives or depes. Guy of Warwick (A.) 1532, 5459; Havelok 
509, 1003 U. O. 

So wird man wohl auch folgende stelle auffassen miissen: 
heo schulden offrien of elchan hiwscipe gode an lomb of ane zeres. 
Old English Homilies, First Series, 87. 

Doppelter genetiv liegt auch in folgenden beispielen vor, die 
simmtlich den Early English Wills (ed. Furnivall, EETS.) ent- 
nommen sind. Zhe cherch of seynt Clementis p. 16, 17 (dagegen 
auf p. 17 ‘seynt Clementis cherch‘), the Chirch of saynt Austins*) 
p. 114 (dagegen of seint Austyn 115), 132; the couent of seynt 
Bart lomews p. 1153; monasterie of seynt Albanes p. 132. Ausser 
diesen eigennamen findet sich noch Ausdand mit doppeltem ~ 
genetiv: and the remenant for to kepe to the use of the husbondes 
of the seyde Isabell p. 103. Auffallend ist ‘en despite and repreef 
of Sir Tristrams’. Morte Darthur (ed. Sommer) p. 324, zeile 34. 


1) Vgl. Ayenbite of Inwyt, Preface. 
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2. Doppelte comparation. 

Aus demselben kampfe zwischen synthetischer form und 
analytischer neubildung gingen ausdrücke wie more surer, 
most surest hervor. Belege für diesen bis in’s 17. jahrhundert 
reichenden gebrauch findet man sehr oft; erwähnenswerth jedoch 
ist erer Virtues and Vices 83/31, erur Old English Homilies, 
Second Series 61, 145, 169, 183. 


3. Als grammatische tautologie möchte ich auch den über- 
flüssigen gebrauch der pronomen personale vor oder nach einem 
substantiv auffassen, wie in Ae upstarte this Palamon, 
Tristrem into Wales he is, bitwixe Theseus and him Arcyte. 


4. Die häufung von ausdrücken für das relativ- 
pronomen (the which, the which that z. b. Miller's Tale 127) 
verschwindet immer mehr, je näher wir dem 17. jahrhundert 
kommen, ein beweis dafür, dass unter dem einflusse der classischen 
muster einheit und einfachheit zur stilistischen regel wurden. 


5. Adverbielle redensarten wie of zwannes (Legendary, ed. 
Horstmann, EETS, p. 27/28), fro benes (Trevisa I, 201) stellen 
sich als parallele zum doppelten genetiv. 


6. Die doppelte negation, der wir noch bei schrift- 
stellern des 17. jahrhunderts, z. b. Bunyan, sehr haufig begegnen, 
klingt uns modernen höchst unlogisch und lächerlich; im Alt- und 
Mittelenglischen war sie geradezu regel, wenn mehr als ein satz- 
glied in die verneinung einbezogen war. 


7. Doppelte präposition wurde von Zupitza zu Guy 
2906, dann zu Athelston 122 hervorgehoben. Beispiel! Of doynge 
almes to most nedy men ts Iytıl spoken of. Wyclif, English Works 
(ed. Matthew) p. 83. 


8. That, die objectsätze einführende conjunction, wird 
wiederholt: Be dem was swide wel gecweden durh Moyses dette 
se wer se drowude oferflownesse his sedes, | det unnytlice agute, det 
he donne were unclene. Cura Pastoralis 94/23; vgl. das. p. 6; 
Beda (ed. Miller) 32/14; Wulfstan 120/4; Old English Homilies 
I, 87; Gesta Romanorum 174. 
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B. Phraseologische tautologie. 


Was das Altenglische betrifft, so weiss ich nur wenige formel- 
haft gewordene wortpaare beizubringen, die man mit recht als 
tautologien auffassen kann. Denn ich habe von der tautologie als. 
selbstandiger stilistischer figur zweierlei ausgeschlossen, 
was man unter diesem namen anführt, erstens allitterirende 
synonyma, wie cark and care, zweitens synonyma, welche 
in der bedeutung zu sehr von einander abweichen, wie sorwe 
and pine, rizt and lawe?) u. dgl. Es empfiehlt sich daher, 
das Altenglische für sich zu behandeln. 


1. Habban and ägan: fet git lo-dage his efter fylgend 
bisceopas habbad and dgon. Beda p. 304. 

Geseo we nu forgeorne pat nenig man on worlde todes mycelne 
welan nafad, ne todon modelico gestreon her on worlde pat se on 
medmycclum fyrste to ende ne cume, & peat eall forleted pat him 
ar her on worlde wynsumlic wes, & leofost to agenne & to 
hebbene. Blickling Homilies 111. 


2. Hweorfan and gan (éode): Heo Pwöh 1 hire feax 
geredde, 1 heo mid scytan bisweop | mid Pem monnum, pe heo 
pider leddon, on hire fotum hal 7 gesund ham hwearf 1 eode. 
Beda p. 180. 


3. Frignan and axsian: Zrugnon heo hineyahsodon 
hweder heo sceoldon to Augustinus läre heora gesetenesse | heora 
peawas forletan. Ibid. 100. 

Mid py hine frugon 4 ascodon his geferan for hwon he pis 
dyde, ondswarode he. Ibid. 268; vgl. 352. 

Bosworth- Toller citirt s. v. frignan ‘He fregn and aksode 
aus Cockayne, Narratiunculae Anglice Conscriptae 17, 30. Dazu 
stellt sich Orm 10278/o. 


4. Mugan and cunnan: Se man mot hine gebiddan swa 
swa he meg and cann. Aelfric, Lives of Saints I, 288. 


t) Strohmeyer, Der stil der me, reimchronik Roberts von Gloucester p. 9.. 
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5. Geséon and onzietan: fa Pat pa se his gefera 
geseah 1 ongeat, pa fregn he hine | ascode, hwet him were 
1 /orhwon he swa geberde. Beda p. 352. 


6. Giefan and sellan: Sealde him  geaf Wulfhere 
se cyning fiflig hida in Lindisse. Ibid. 262. 

pare tide Aepelwalh se cyning geaf 1 sealde pam arwyrdan 
bisceope Wilferpe seofon  hundeahtatıg hida londes. Ibid. 304. 


7. Ofsléan and äcwellan: he pone mänfullan Bretta 
cyning mid his unmetum weorode, pam he gealp pat him nowiht 
widstandan meahte, ofslog  acwealde. Ibid. p. 154. 


8. Oft and gelöme: fds word 7] eac monig pysses gemetes 
mid py Osweo se cyning Sigeberhte Pam cyninge mid freondlicre 7 
mid broporlicre gepeahte oft | gelöme tosprec. Ibid. 224; vgl. 
unten ME. 


9. Hal j gesund: Siehe oben nr. 2. 


to. Micel and unlytel: Swyle he brohte pem ican 
biscope micel feoh | unlytel pearfum to gedelanne. Ibid. 294. 
Vgl. meche and noping lite. Beues of Hamtoun 4476. 


11. Weaxan and gröwan: he egder sloh ge da menn ge 
da nytenu, ge eall pat on pam lande was weaxendes | gro- 
wendes. Orosius 38/10. 


Die in altenglischer zeit bereits vorhandene neigung zur bil- 
dung von tautologien erhielt durch das eindringen des Franzö- 
sischen naturgemäss neue nahrung; die übersetzer namentlich 
machten von dieser figur einen sehr ausgiebigen gebrauch. Wenn 
man Caxton’s übersetzungen aus-dem Französischen liest und auf 
schritt und tritt durch unnöthige wiederholungen aufgehalten wird, 
wenn Berners aus purer manier ship or vessell sagt, so ist 
man geneigt, solche ausschreitungen als stiimperei untergeordneter 
schriftsteller anzusehen; aber die folgende zusammenstellung wird 
zeigen, dass der übermässige gebrauch der tautologie schon in 
Chaucer’s Tale of Melibeus den höhepunkt erreicht. 

Meine listen — die selbstverständlich nicht im entferntesten 
auf vollständigkeit anspruch machen — erstrecken sich auf die 
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mittelenglische zeit und die erste hälfte des 16. jahrhunderts. Die 
allitterirenden formeln sind, wie gesagt, ausgeschlossen, Eine 
ausnahme machen die doubletten, welche nicht ihrer allitteration 
wegen, sondern als tautologische formeln gebraucht wurden. Die 
mittelenglischen tautologien zerfallen nämlich in folgende gruppen: 

I. Doppelformen. 

II. Synonyme germanischen ursprungs. 

III. Synonyme germanischen und romanischen ursprungs. 

IV. Synonyme romanischen ursprungs. 


_I. Das Mittelenglische hat eine gewisse vorliebe für doubletten, 
die es als tautologien, nicht um der allitteration willen gebraucht, 
denn sie finden sich nicht nur in der poesie, sondern auch in 
prosa, und zwar bei schriftstellern wie Caxton, der, ein gelehriger 
schüler seiner französischen vorbilder, den stabreim offenbar ver- 
meidet. Die quelle der so verwendeten doppelformen sind das 
Nordische, dialektspaltung, verschiedene ableitung. 

Ay and o: And let pine sinnes ay and o, 

De desputisoun bitwen pe bodi and pe soule, 384 (Erlanger 
beiträge 1. heft). 

Ay geht auf an. ei, o auf ae. 4 zuriick, 

Weilawei and walawa: MWelawei and walawa, dat ic 
min agen iwill swa habbe ifolzed. Vices and Virtues 15/14. 

Wo and wi: No may him no-man comfort, 

Bot euer his song ts wo and wi. 
Guy of Warwick (Auch.) 320. 

In beiden fällen geht wa resp. wo auf ae. wd, dagegen wei 
resp. wi auf an. vei zurück. Die form wi macht keine schwierig- 
keit; vgl. Orfeo 93/4: cri: owy; 490/1 und 559/60: owy: fairy. 
Reinbroun reimt Roussy:sy (= zeséon) IX, 7/8; presenti: 
fri (fréo) XI, ıo/ıı. 

Swete and swote: for nis per nawt bittres 

ah is al batewil (?), 
swottre and swettre 
pen eauer ent halewi, 
Life of Saint Katherine (ed. Einenkel) 1691. 

Der herausgeber citirt zu dieser stelle Ancren Riwle ‘swote 
and swete' (102, 398) und St. Margarete ‘swotest and swetest (11). 
Vgl. noch dazu Boddeker, Ae. dichtungen p, 170: fat swete and 
swote, und Guy of Warwick (15. jahrh.) 10707. : 
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Das verhältniss der beiden formen zu einander ist trotz 
ten Brink, Chaucer’s spr. u. v. § 30, ß nicht aufgeklärt. 

Kysse or cusse: J counseylle you to fynde the way and 
the manere for to have a kysse or cusse of her mouth. Caxton, 
Blanchardyn and Eglantine 39/7. 

Es werden also die mittelländische und südwestliche form 
eines und desselben wortes tautologisch gebraucht. 

Curen and cheosen: fu most nede, nodeles, 

an of pis twa curen 
and cheosen ananrist. 
Katherine 1870/1. 

Curen ist ein derivatum von ae. cyre, wahl; vgl. unser 
kiesen und küren. 

Fremen and do frame: Story of Genesis and Exodus 173. 

Leme and lym: Zerefore he owip wif leme and lym 

Worschipen me, and y nozt hym. 
Horstmann, Ae. ‘Legenden (1878), Canticum 280. 

Leme = ae. leomu 

Sleghte or slegheness: fe fyfte vertue or thewe es sleghte 
or Sleghtnesse pat wysses us to be warre with wathes of pe werlde. 
Perry, Religious Pieces 10/34. 

Chaucer bildet eine solche tautologie aus dem romanischen 
motion und moving: For trusteth me wel, that zoure counseil 
as in this caas ne schulde not be called a counseilyng, but a mocioun 
or a moevynge of foly. Tale of Melibeus 160. 

Auch lawe und lai scheinen trotz ihres verschiedenen ur- 
sprungs als doppelformen empfunden worden zu sein: 

(He) On cristen lai suld baptist be, 
Wit cristen lagh pe trouth suld spred. 
Cursor M. 12654—5. 

Mahoun lawe ys well pe better lay. Octovian 1262. 


Il. Synonyma germanischen ursprungs. 


All whole: JZ wol do alle my power hool. 
. Chaucer, The Boke of the Duchesse 553. 
We putten oure deede . . . al holly in youre goode wille. 
Tale of Melibeus 190. 
Vgl. al the hole tale. Gower, C. A. I, 75, 180; al a hoole 
worke, Melusine 140/30; Fisher 5/27, 10/9; Berners, Huon of 


Abwechselung u. tautologie: zwei eigenthümlichkeiten d. alt- u. me. stiles ı 5 


Burdeux 53/2, 61/21, 163/15; Simon Fish, A Supplication for 
the Beggars (EE TS) p. 4; Starkey, England in the time of 
Henry VIII, 153/362. 

Angry and wroth: Tale of Melibeus 187. 

Anoon at oones: Upstarten thenne the yonge folkes anoon at 
oones. Ibid. 145. 

Arwen and flont): Rob. of Gloucester 8122/3. 

Bifalle and happe: Tale of Melibeus 175. 

Both two: Ze kniztes bope two 

Ride togider po. 
Libeaus Desconus 997. 
. of the felicite 
Of love and eke of all the wo 
Thou shalt be shrive of bothe two. 
Gower, C. A. I, 48. 
Vgl. das. 171; Ferumbras 535; Caxton, Charles the Grete 
63/4. | 
But only: (Zhey) accountede but tweie parties oneliche. 
Lrevisa L 57T. 
Vgl. unten only but; diese tautologie erinnert an ae. 
buton in verbindung mit dz, z. b. (he) geyde eall Britene büton 
Cantware dnre. Chronik 617. 
Can and know: Sut God wolde I had oones or twyes 
Ykoude and knowe the jeupardyes. 
Booke of the Duchesse 665. 
Vgl. unten know and can. 

Can and may (vgl. oben AE. nr. 4): dat is leasinge, de all 
Adames ofspring hafd besmiten, de speken cuden oder mihten. 
Vices and Virtues 9/23. 

Vgl. Ayenbite 21; Melibeus 190; Chaucers Dream 150, 
550; Caxton bei Blades 130. 

Clepen and namen: Trevisa I, 95. Vgl. das. y-cleped and 
hatte 1, 97; Trivet in Essays on Chaucer 13, p. 225. 

Cuning and wit: What man hath the cunning or the wit? 

Of Quene Anelida and False Arcyte 187. 

Do and make: This bargayne was soone done and made bitwene 

them. Malory, Morte Darthur 581/36. 


1) Die beispiele aus Rob. of Gloucester sind dem buche von Strohmeyer 
entnommen, 
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Dreme and sweuen: House of Fame 79/80. Seltsamerweise 
werden dream and sweuen in demselben gedichte einander 
gegeniibergestellt in den einleitenden versen: 

HAyt ts wonder, be the roode, 

To my wytte, what causeth swevenes 

Eyther on morwes, or on evenes; 

Why this a dreme, why that a swevene, 

Ever and ai: Cursor M. 6218. 

Fere and drede: each man had of him (Charles the Grete). fere 
and drede. Caxton, Charles the Grete 26/34. 

Frein and axe: Whan that dame Prudence saugh hire tyme, 
sche freyned and axed hire lord Melibe, what vengeaunce he 
thoughte to take upon his adversaries. Tale of Melibeus 194; 
vgl. Orm 10278 und oben AE. 

Fresh and new: “(the fresh and new season. 

Chaucer’s Dream 3. 
Gy him graiped and made him zare. Guy of W. (A.) 1917. 


Hap or sele: as / have hap or sele. Ipomadon A 469. 

Happen and bitide: Book of Curtesye 86, 

Have and get: Arme hym in the best maner that myghte be 
had or goten for gold or syluer. Morte Darthur 281/3. 

Hlot and dale: des ilche modinesse, deih hie habbe hlot and 
dale mang alle odre sennes, nadeles hie haued ane, de is hire 
swide neih ... Vices and Virtues 5/17. 

Hool and sound: Tale of Melibeus 143, 151. 

How and in what wise: zeue me grace my lord to se 

soone, or wete wher so he be, 
or how he fareth, or in what wise. 


Booke of the Duchesse 113. 
Vgl. das. 746. 


Know and can: Perry, Religious Pieces p. 1. 
Know and wite: Tale of Mel. 193. 
Lief and dear: Qui did pou pus, mi leif and dere? 
Cursor M. 12626. 
Vgl. Chaucer, Boethius (ed. Morris) 37/941. 
Mani and fale: fo com per fot-men mani and fale. 
Beues of Hamtoun (A) 4401. 
Many tyme and ofte: Tale of Mel. 143. 
Vgl. oft and z-lome, 
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Milce and ore: Rob. of Gloucester 920, 1312, 6981, 7822. 
Vgl. Orm 5699; are and millce 1476. 

Myshappe and mystyde: Tale of Mel. 187. 
Vgl. happe and betide. 

New and late: Caxton bei Blades 139. 

Oft and lome: Octovian 1944. 
Vgl. oben AE. 

Oonly or al oon: Pecock, Repressor I, 11. 

Oonly but: shat she have oonly but hire dowere. 

Early English Wills 122/22. 

Prud and modi: z habbe zeben prud and modi. 

Vices and Virtues 5/14. 

Quick and alive (andere version: quick alive): Trevisa 
Jagat 

Vgl. Piers Plowman A, II, 14. 

Say and tell: Zhou say and telle me the veryte of thy ryght 
name and of they lynage. Caxton, Charles the Gr. 61/3. 

See and behold: Al be it so, that of youre pryde and heigh 
presumpcioun and folye, and of youre negligence and unconnynge, 
ye have mysbore yow, and trespassed unto me yit forasmoche as 
I se and biholde youre humilité, that ye ben sory and repentaunt 
of youre giltes, hit constreigneth me to do yow grace and mercy!). 
Tale of Mel. 197. 

Vgl. Morte Darthur 637; Caxton, Blanchardyn 163/14; 
Andrew Boorde 234. a 

Sory and hevy: Tale of Melibeus 188, 

Vgl. sart and drieri and hevy. Vices and Virtues 3/13. 

Speak and tell: lm the gospell of Luke is spoken and told of 
a certeyne Juge... Fisher 146/32. 

Synnes and yiltes: Tale of Mel. 197. 

Thral and bond: Tale of Mel. 180. 

Thus in this wise: Booke of the Duchesse 69. 

Tie and bind: Berners, Huon 132/10. 

row andsbelieye:;; Tale of Mel. 176. 

Welland goodly: Ye ben wel and goodly avysed. 

Ibid. 192. 

What tyme or whenne: Rob. de Brunne, Chronicle 2999. 


1) Ich habe den ganzen satz als ein beispiel von gehäufter tautologie in 
extenso hergesetzt. 
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Wherefore and why: Cursor M. 6605, 7740, 12186, 12284; 
Chaucer's ABC: P; Ipomadon gıı. 
Why and what skile: Gesta Romanorum (ed. Herrtage) 2/6, 
(for) why and for hwan: Old Engl. Misc. 53/567. 
Why and wherfore: Booke of the Duchesse 746. 
Witen and knowen: Chaucers Dream 162. 
Wrath and anger: Tale of Mel. 188. 
Wroth and wode: Joseph, wen pe Jews wist 
pat he hade doluen ctesu crist, 
Wrothe with him pai wore and wode. 
Cursor M. 17291. 
zelping and bost: Rob. of Gloucester 4266. 


III. Synonyme germanischen und romanischen 
ursprungs. 


1. Das germanische wort steht voran. 


Abyde and delaye: The goodnesse that thou maist do this day 
abyde not ne delaye it nought unto a morwe. Tale of M. 193. 

Answer and reply: Caxton, Blanchardyn 189/32. 

Bere and susteyne: he wol enjoyne us such peyne as we mowe 
not bere ne susteyne. Tale of Mel. 1go. 

Business and diligence: (they) hadde examyned it by grete 
besyness and diligence. Tale of M. 192. 

Bewailings and lamentations: Caxton, Blanchardyn 12/4. 

Blondingge oper lozingerie: Ayenbite ro. 

Build and edify: Caxton bei Blades 184. 

Chuse and perceive: She behelde so longe on every syde that 
she beganne to chuse and perceive the saylles of the shyppes. 
Caxton, Blanch. 135/30. 

End and finish: Caxton bei Blades 131. 

Feed and nourish: fez wolde fede and norysche hem wip swete 
venym. Chaucer, Boethius 6/69. 

Felawe and per: Rob. of Gloucester 6307/8. 

Filpe and ordure: fe wawes pat somtyme weren clere as glas 
and like to pe faire bryzie dayes wipstant anon pe syztes of men 
by pe file and ordure pat is resolued. Boethius 29/716. 

Folwe and sewe: Tale of Mel. 176. : apt 

Foes and enemies: JVotwithstandynge ... they shall have 
many foos, many enemyes. Fisher 155/18. 
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Fulfil and perform: Sayeth shorily y ure wille and youre 
counsel, and I am al redy to fulfille and parfourme it. Tale 
of M. 188. 

Get and obtain: Fisher 107/35. 

Glad and jolif: Tale of Mel. 192, 193. 

Gone and passed: The olde goode loos of a man is soone 
done or goon and passed. Ibid. 195. 

Grip and peace: Beues of Hamtoun 849. Vgl. Kölbing zur 
stelle. 

Hap and fortune: Boethius 26/635. Vgl. Ayenbite 24. 
Hem or bordure: /n de nepereste hem or bordure of pese clopes 
men redden ywoven in swiche a gregkysche P. Boethius 6/1. 
How and in what manner (vgl. oben how and in what 

Wise): Caxton, Charles the Gr. 93/19; Morte Darthur 308/26. 

feaermervand chase: Gower, C. A. I, 53. 

Keep and conserve: Tale of Mel. 184, 196. 

Light and easy: fs peyne is the lighter and the more esier 
unto him. Ibid. 176. 

Lord and gouernour: Sowdon of Babylon 114. Vgl. die 
anmerkung Hausknecht's zur stelle und Kölbing in Engl. studien 
IM 337: 

Lord and maister: Rob. of Gloucester 35. 

Love amour: Nought she couthe of love amowre. Ipomadon 127. 
Vgl. unten amour and love. 

Might and power: Tale of Mel. 143, 190, 195. 

Might and vertue: zesus had in him 

swa gret might and vertu. 
Cursor M. 17000. 

Milce and grace: Rob. of Gloucester 775. 

Nedy and pouere: Tale of Mel. 171. 

Newed and renoveled: Zhe olde loos of a man is soone done 
or goon and passed, whan it is not newed ne renoveled. Ibid. 195. 

Old and ancient: Berners, Huon 66/24, 123/31, 172/22. 

Overcome and overmaistri: fe zlke kueade best hedde mizte 
of him-zelue to vizte wyp Pe halzen an his to ouercome and to 
ouermaistri, Ayenbite 15. 

mecd and counseil: Tale of Mel. 196. 

See and chuse (vgl. oben chuse and see): She looked ferre 
upon the see, vf euere by adventure she might see ne chuse the 
nauye of Blanchardyn. Caxton, Blanch. 135/28. 


2* 
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See and perceive: Quen Noe sagh and was parseueid. Cursor 

M. 1893, 11121. 
Vgl. Caxton, Blanch. 77/1; Fisher 155/29. 

Ship or vessel: There was a lytell hauen where as al wayes 

day sum maner of ship or wessel. Berners, Huon 110/20. 

Siker or seur: Tale of Mel. 173. 

Skil and reason: Ibid. 193, 196. 

Sorry and repentant: Ibid. 197. 

Storm or tempest: Fisher 170/17. 

Swolwe and devour: Zhe more that it swolwith, the more i 
desireth to swolwe and devoure. Tale of Mel. 183. 

Synnes and trespasses: Ibid. rgr. 

There fore and for this cause: Fisher 105/31. 

Token and assign: God toknep and assignep pe tymes. 
Boethius 26/624. 

Truth and verity: Andrew Boorde 118. 

Uncouth and strange: Chaucer’s Dream 75. 

Way and manner: Caxton, Blanch. 39/7. 

Wise and discreet: Tale of Mel. 162. 

Worship and honour: Ibid. 191. 

Worthy and digne: Boethius 43/1124. 

Wrath and ire: Caxton, Blanchardyn 92/7. 


2. Das romanische wort steht voran. 


Achieve and bring to an ende: Berners, Huon 1/12. 

Age and time: Rob. of Gloucester 192/3. 

Amour or love: At the begynnyng of this new alyaunce, 
amoures or loue served her wyth a messe sharp and sowre ynoughe 
tyl her tast. Caxton, Blanch. 67/17. Vgl. oben love-amour. 

Anguish and fear: Rob. of Gloucester 3687/8. 

Audacity or boldness: Fisher 4/25. 

Advance and further: Boethius 41/1057. 

Averous man or chinche: And as wel as ye wolde eschewe 
to be cleped an averous man or chinche, as wel schulde ye kepe 
you... that men klepe yow nought fool large. Tale of Mel. 183. 

Benewred and happy: Aegned in Fryse a kynge of right 
benewred and happy fame. Bianchardyn 11/r10. 

Cas and hap: Rob. of Gloucester 9188/9. 

Command and bid: Cursor M. 12639; Melibeus 174. 

Conclusion or ende: Melibeus 189. 
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Confess and be aknowen: Boethius 17/367. 
Cure and heel: Ibid. 7/84. 
Declare and show: Ibid. 5/46. 
Defend and forbid: Melibeus 181, ıgı. 
Desire and ask: Ibid. 173. 
Diligence and business: Ibid. 195; Melibeus 150, 154, 193. 
Discreet or wise: Blanchardyn 54/27. 
Done and gift: Morte Darthur 214/1. 
Edify and build: Fisher 183/25. 
Enemies and foes: Starkey 50/835. 
Encline and bow: Melibeus 176. 
Faith and believe: Caxton, Charles the Grete 20/24. 
False and untrue: Berners, Huon 40/1. 
Falshood or lesynges: Ayenbite to. 
Finish or make an end: Andrew Boorde 237. 
Force and strength: Melibeus 177. 
Governor and lord: Legend of Good Women 170. 
Graces and thankings: Melibeus 193. 
Habitation and dwelling: Caxton bei Blades 184. 
Information and teaching: Melibeus 196. 
Ire and wrath: Ibid. 152. 
Irous and wroth: Ibid. 152. 
Join and knit: Ibid. 183. 
Joy and bliss: Rob. of Gloucester 3873, 4079 u. 6. 
Joy and game: Sowdon of Babylon 1936, 3199. 
Joy and mirth: Rob. of Gloucester 1156. 
Justice and rightwisnesse: Melibeus 171. 
Louly and true: She to hym so louly was and trewe. Of 
Quene Anelyda and False Arcyte 145. 
Maat and overcomen: (fi wif) is al maat and overcomen by 
wepynge and sorwe... Boethius 40/1037. 
Melodie or gle: We han none other melodie or gle, 
Us to rejoyse in oure adversite. 
Chaucer's ABC: N. 
Maner and wise: Guy of Warwick (15. jahrh.) 4346. 
Nature and kind: Chaucer's Dream 21. 
Necessary and needful: Melibeus 184. 
Oblige and bind: Ibid. 190. 
Obligation and bond: Ibid. 191, 194. 
Oblivion and forgetting: Caxton, Blanch. 94/11. 
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Oblivious and forgotten: Fisher 149/25. 

Offend and gilt: We have ofendid and giltid ageins you. 
Melibeus 194. 

Pardon and forgiveness: Ibid. ror. 

Puss and go. bide, 

Pite and routh: Booke of the Duchesse 97, 465, 591. 

Pleasant and liking: Melibeus 189. 

Pledge and borwe: Melbe took hem up fro the ground ful 
benignely, and resceyved here obligaciouns and here bondes, by 
here othes, upon here plegges and borwes. Melibeus 194. 


Pollute and defoul: Boethius 20/450. 

Port and haven: Starkey 67/1417. 

Power and mizt: Melibeus 174. 

Pray and beseech: Ibid. 1go. 

Prest and redy: Blanchardyn 23/20. 

Raviners and henteres: We scorne swiche raviners and 
henteres. Boethius 12/228. 


So liest das Cambridge-manuskript, und mit recht. Additional 
und Caxton ändern sinnlos in hunteres, und der verfasser 
des glossars zu Furnivall’s ausgabe des Cambridge-manuskripts 
überträgt hentere mit jäger! 


Remission and forgiveness: Melibeus 192. 

Replenish and fulfil: Boethius 20/469. 

Reprove and chide: Melibeus 188. 

Resist and withstand: Boethius 14/289; Fisher 142/26. 

Search and seek: Sowdon of Babylon 225. 

Servage and thraldom: Rob. of Gloucester 262/3. 

Succour and help: Blanchardyn 150/16. 

Sourde and rise: Ibid. 12/14. 

Study and busy: //so bifalle or happe that a man of gretter 
might and strengthe than thou art do the grevaunce, studie and 
busie the rather to stille the same grevaunce than for to venge 
the. Melibeus 175. 

Subgit and underput: Boethius 28/696. 

Summyt and put under: Ibid. 49/1288. 

Vertue or thewe: Perry, Religious Pieces 10/34. 

Void and empty: Berners, Huon 76/10. 


ihe tt nen 
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IV. Synonyme romanischen ursprungs. 


Abounding and plentiful: Andrew Boorde 233. 

Accept and receive: Melibeus 194. 

Achieve and perform: Boethius 18/404. 

Alozed and y-preyzed: Ayenbite 16. 

Arbitration and judgement: Melibeus ı9o0. 

Avis and counseil: Ibid. 192. 

eawee or enchesoun;;-lbid. ‚183. 

Cause and matter: Ibid. 196. 

Correctiand amend; . Ibid. 188. 

Debate and brig(u)e: Ibid. 187. 

Delay andktarryng: Ibid. 192, 193. 

Wetliber and take advice: Ibid. 1389, 

Dissever or depart: Alle his withes mowe nought dissever 
him or departe him fro his goodes. Ibid. 183. 

press and declare: Ibid. 192. 

Extraction and parentage: Blanchardyn 50/17. 


Face and cheer: BDiheld his face and eke his cher. Arthour 


und Merlin 996. 

Facon de manere: The frende of god saynt Remyge began to 
say by facon de manere (= auf folgende weise). Caxton, Charles 
the Gr. 20/2. 

Grace and mercy: Chaucers-ABC: C; Melibeus 195, 197. 

Lineage or issue: Blanchardyn 12/2. 

Matter and cause: Melibeus 190. Vgl. cause and matter. 

Mencysand pity: Ibid. 191, 196. Vgl, pity and mercy. 

Outrage, trespas and offence: Ibid. 

Fore eal or pere; Cursor. M...776. 

Peril or danger: Fisher 36/3. 

Pite and mercy: Melibeus 196. 

Privated and voyde: Privated and voyde he was of the right 
desyred felicite in mariage. Blanchardyn 12/t. 


Punishment and chastisement: Melibeus 193. 


Praysing and laud: Boethius 38/964. 


eiretcand rest: Chaucers ABC: B. | 
Quointise and ginne (geschicklichkeit): Rob. of Gloucester 1566. 


Require and pray: Melibeus ror. 
Sentence and judgement: Ibid. 194, 196. 
serve or avail: Chaucer's Dream 172. 
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Strif and contest: Rob. of Gloucester 500. 

Strifand werre: Mebbeus ns: 

Strain and press: Boethius 26/621. 

Tentes and pavilons: Rob. of Gloucester 4155/6. 

Talent and affection: Ye have erred, for ye have schewed 
to youre counseilours youre talent and youre affeccioun lo make 
werre. Melibeus 161. 

Talent and desire: thou languyssest and art deffeted for talent 
and desijr of pi raper fortune. Boethius 30/735. 

Visage and countenance: Melibeus 188. 

Worre and strif: Rob. of Gloucester 6730. 

Worpi of pris and precious: Boethius 24/583. 

Troppau, März 1894. Le Kerner 


STUDIEN ZU ALEXANDER MONTGOMERIE. 


eae? 


I. Leben und dichtungen. 


Die gedichte Alexander Montgomerie’s, eines noch wenig 
bekannten schottischen dichters des 16. jahrhunderts, sind in neuerer 
zeit allgemeiner zugänglich gemacht worden durch ein für die Scottish 
Text Society herausgegebenes werk: “The Poems of Alexander 
Montgomerie edited by James Cranstoun, LL. D., Edinburgh and 
‘London, 1887.’ Dasselbe enthält eine einleitung, in der leben 
‘und dichtungen M.’s eingehend besprochen werden, ferner die 
dichtungen selbst, einen ıro seiten umfassenden notenapparat und 
ein umfangreiches glossar. 

Da das leben und die werke Al. M.’s in keiner der mir be- 
kannten neueren litteraturgeschichten auch nur mit einem worte 
erwähnt werden, und da meines wissens eine kritische besprechung 
dieser Cranstoun’schen ausgabe in keiner von unseren fachzeit- 
schriften vorliegt, so sei es mir gestattet, an dieser stelle zunächst 
einige orientirende notizen über den dichter selbst zu geben. Ich 
halte mich dabei im allgemeinen an Cranstoun’s einleitung; der- 
selbe hat an vielen stellen ziemlich genau die biographischen be- 
merkungen dr. Irving’s benutzt, welche sich in dessen gesammt- 
ausgabe der werke unseres dichters finden (The Poems of Alexan- 
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der Montgomery with biographical notices, by David Irving, LL. D. 
Edinburgh 1821). Jedoch habe ich mehrfach berichtigungen und 
ergänzungen zu den ausführungen von Cranstoun hinzugefügt. 

Das geburtsjahr Al. M.’s ist unbekannt; es ist indessen mit 
ziemlicher bestimmtheit vor der mitte des 16. jahrhunderts, unge- 
fähr um 1545, anzusetzen. Sein geburtsort ist ebenfalls mit sicher- 
heit nicht zu bestimmen; in einem noch ungedruckten ms., das sich 
in der Advocates Library in Edinburgh befindet, giebt T. Pont 
als denselben Hazelhead Castle in Ayrshire an. Der dichter war 
ein jüngerer sohn des Laird of Hazelhead, eines sprossen des 
edlen hauses von Eglinton. Nach seinen. schriften zu urtheilen, 
genoss er eine ziemlich freie erziehung, wahrscheinlich zu Argyleshire; 
sicherlich brachte der jugendliche M. längere zeit in den hoch- 
landen zu. Er stand zunächst in diensten Morton’s, der während 
der minderjährigkeit James VI. von Schottland bis zum jahre 1578 
die regentschaft führte. Bei dem einzuge James’ VI. in Edinburgh 
begrüsste er den elfjährigen könig in zwei gedichten: “The Navi- 
gatioun’ und ‘A Cartell of the Thre Ventrous Knichts (cf. p. 36). 
Er scheint darauf in des königs dienste getreten zu sein, da er 
meist Captain genannt wird, ein titel, der in Schottland ge- 
wöhnlich officieren verliehen wurde, welche im gefolge des herr- 
schers sich befanden. Später muss er dem könige in litterarischer 
beziehung sehr nahe gestanden haben, denn als James VI. im 
jahre 1585 ') einige seiner schriften erscheinen liess (“The Essayes ~ 
of a Prentise, in the Divine Art of Poesie’, neben zwölf sonetten 
und anderen kleinen gedichten eine übersetzung von Du Bartas’ 
Uranie in’s Englische enthaltend; und ‘Ane Schort Treatise Con- 
teining Some Revlis and cautelis to be obseruit and eschewit in 
Scottis Poesie’?), verfasste M. zum preise der übersetzung: ‘The 
Uranie’ einige sonette (10, 11, 12, 13 in Cranstoun’s ausgabe), 
von denen eins (12) zugleich mit empfehlungsgedichten anderer 
der königlichen schrift vorangestellt wurde. Wie hoch James VI. 
M.’s dichterische thätigkeit schätzte, ersehen wir aber besonders 
daraus, dass er in Chap. VIII) seiner Revlis and cautelis die 
beispiele für die verschiedenen strophenformen unseres dichters 
schöpfungen entnahm. 


ı) Cranstoun giebt mehrmals in der einleitung und in den noten als jahr 
des erscheinens dieser schrift fälschlich 1584 an. 

2) cf. Arber's English Reprints no. 19. 

3) Nicht chap. VII, wie Cranstoun p. XIII anm. 5 sagt. 
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Es sei gleich hier erwähnt, dass Cranstoun (p. XXVII, sowie 
an den entsprechenden stellen in den noten) ausser dem schon 
angeführten sonett zum preise der Uranie zwar drei der von 
James angeführten beispiele als den gedichten M.’s entliehen nach- 
weist, ein viertes jedoch, das ebenfalls M. entnommen ist, voll- 
ständig übersehen hat; ich habe dasselbe p. 60 citirt. 

Auch von den drei übrig bleibenden beispielen, und zwar 
sind es die ersten drei, welche James anführt, vermuthe ich, dass 
sie M. zuzuschreiben sind; abgesehen von dem an und für sich 
natürlich wenig beweisenden umstande, dass es mir trotz sorg- 
fältigen nachforschens nicht gelungen ist, dieselben in den gedruckt 
vorliegenden werken anderer schottischer dichter aufzufinden, zeigen 
sie eine nicht zu verkennende ähnlichkeit mit der ausdrucksweise 


M.’s; so erinnert das mit /z Mail when that ... beginnende 
gedicht an den anfang von “The Cherrie and the Slae’; das mit 
Meik mundane mirrour . . . beginnende zeigt grosse überein- 


stimmung mit den an Lady Margareit gerichteten liebesgedichten 
(Miscell. Poems 50 und 51); auch die von M. so beliebte häufung 
der allitteration kehrt in ihnen, besonders in dem zuletzt erwähnten, 
wieder (cf. hierzu auch das einen ähnlichen gegenstand in gleicher 
weise behandelnde sonett 9). 

Da nun M.’s kleinere gedichte zum grössten theil zu seinen 
lebzeiten nur handschriftlich vorhanden waren und erst lange nach 


seinem tode gesammelt im druck erschienen, so wäre es nicht 


wunderbar, wenn viele von ihnen verloren gegangen wären. Dass 
wir es also hier mit proben aus derartigen gedichten zu thun 
haben, dürfte eine nicht allzu unwahrscheinliche vermuthung sein. 
Dieselbe gewinnt an glaubwürdigkeit durch einen anderen, recht 
interessanten, von Cranstoun gar nicht berührten umstand: James VI. 
hat in seiner metrischen abhandlung hauptsächlich die schriften 


M.’s im auge gehabt und ist durch dieselben bei der bildung seiner 


regeln beeinflusst worden. Es lässt sich dies an zwei fällen direct 
nachweisen: p. 61 (ich citire nach Arber’s Reprint) führt James 
als eine regel in der dichtkunst an, dass, wenn eine kurze silbe 
auf die letzte lange silbe in der zeile folgt, man die erstere in 
der zeile, welche mit der erwähnten reimt, wiederholen müsse, so 
dass es also verboten sei zu sagen: Zhen feir nocht — Nor 
hetr ocht, sondern man schreiben müsse: Zhen feir nocht, — 
Nor heir nocht. Dieses beispiel findet sich nun in y. 375 von 
‘The Cherrie and the Slae’ wieder, wie überhaupt diese ganze 
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vorschrift anwendung findet auf die eintaktigen jambischen verse 
mit weiblichen reimen, welche M. in diesem seinem umfangreichsten 
und berühmtesten gedichte am schlusse jeder strophe angewendet 
hat (cf. p. 67 f.). James beschreibt dieselben bei einem zweiten 
beispiel, p. 69, das er ebenfalls aus ‘The Cherrie and the Slae’ 
nimmt, folgendermassen: ‘twa fete and a tayle to ilkane of thame. 

Noch klarer wird uns, dass James bei seinen ‘Revlis and 
cautelis’ hauptsächlich M.’s schriften im sinne gehabt hat, wenn 
er (p. 63) wörtlich schreibt: ‘Let all your verse be Literall, sa 
far as may be, quhatsumeuer kynde they be of, bot speciallie 
Tumbling verse for flyting’, und als beispiel fiir einen derartig 
gebauten vers angiebt: 

‘Fetching fude for to feid it fast furth of the Farie.’ 

Dieser vers, der besonders wichtig ist fiir die beleuchtung 
des standpunktes, den M. den allitterirenden bindungen gegeniiber 
einnahm, findet sich nun, was Cranstoun ganz iibersehen hat, 
in ‘The Flyting betwixt Montgomery and Polwart’ (v. 476); 
(cf. p. 35), und nicht nur in diesem »streitgedicht«, sondern 
auch sonst wendet M. die allitteration fast im _ tibermaasse 
an. Diesen beiden sicheren beispielen, dass James von unseres 
dichters erzeugnissen beeinflusst seine regeln gebildet hat, reihen 
sich mehrere andere an. Wenn James (p. 64) sagt: ‘As for the 
Prouerbis, they man be proper for the subiect, to beautifie it’, 
so ist mit dieser vorschrift der grosse sprichwörterreichthum, den 
M. in seinen gedichten, vor allem in der ausgiebigsten weise in 
‘The Cherrie and the Slae’, verwendet, zu vergleichen; ebenso ent- 
spricht es ganz dem stile M.’s, wenn James ‘the figure of Repe- 
titioun’ (p. 65) empfiehlt, wenn er (ebenda) räth, seine geliebte 
zu preisen als ein weib, die ‘excellis Venus, or any woman, 
quhome to it sall please you to compaire her’, ebenso, wenn er 
sagt, man solle die sonne, den mond u. s. w. nicht mit dem ge- 
wöhnlichen namen bezeichnen, sondern die sonne z. b. bald Titan, 
bald Phoebus oder Apollo nennen. 

Daraus nun, dass James VI., ausser dem erwähnten sonett, 
von sieben beispielen, die er zur veranschaulichung des strophen- 
baues in seiner schrift anführt, nachweislich vier M. entlehnt hat, 
dass in den ‘Revlis and Cautelis die belege zu zwei regeln eben- 
falls M. entstammen, und dass die anderen wichtigeren vorschriften, 
auch besonders diejenigen, die nicht allgemeiner natur sind, auf 
M.’s metrik und stil auffallend passen, kann wohl mit ziemlicher 
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sicherheit der schluss gezogen werden, dass James VI. hauptsäch- 
lich unter dem eindrucke von M.s schriften seine ‘Revlis and 
Cautelis’ verfasst hat, so dass M., wenn nicht vielleicht gar be- 
rather des königs bei abfassung dieses werkes, so doch geistiger 
mitarbeiter war. Der umstand, dass der könig zur zeit der ver- 
öffentlichung seiner schrift erst im ı8. lebensjahre stand, macht 
diese annahme noch um vieles wahrscheinlicher, ebenso eine von 
Cranstoun nicht hervorgehobene stelle (sonett 26 v. 11/12), wo 
M. glaubt, sein name verdiene, der vergessenheit entrissen zu 
werden, und wo er dies damit begründet, dass 


Yit ye haif sene his Grace (d. i. James) oft for me send, 
Quhen he took plesure into poesie. 


Wie lange M. die gunst des hofes genoss, lässt sich nicht fest- 
stellen; es ist jedoch sicher, dass er gegen das ende der acht- 
ziger jahre in ungnade fiel, den hof verliess und auch nicht mehr 
an denselben zurückgekehrt ist‘). 

Vielleicht hängt mit diesem umstande seine von ihm mehrmals 
erwähnte gefangenschaft zusammen). Ausser diesen beiden un- 
glücksfällen, über deren ursachen der dichter uns vollständig im 
unklaren lässt, traf ihn um dieselbe zeit noch ein dritter, nämlich 


”) Cranstoun citirt (p. XX anm. 3) als beweisstelle dafür, dass der dichter 
in ungnade fiel, fälschlich sonett 47 v. 8. Er hat diese stelle vollständig 
missverstanden. Wenn M. sagt: My ouer grit skill hes maid my oune mishap, 
so zielt er damit sicher nicht auf die ungnade bei hofe, sondern der sinn 
dieser stelle ist: Mein allzugrosser verstand, meine bildung, hat verursacht, 
dass ich mich jetzt in der liebe so unglücklich fühle; er führt diesen ge- 
danken weiter, indem er hinzufügt: »Hätte ich ein dummes gehirn, so würde 
ich diesen liebesschmerz nicht spüren.«e Das sonett ist eben ein liebesgedicht, 
worin M. klagt, dass ein hund die liebkosungen seiner dame geniessen dürfe, 
er selbst aber vergeblich schmachten müsse. Das sonett ist eine übersetzung 
aus Ronsard (s. u.), und das original lässt an der von mir behaupteten auf- 
fassung keinen zweifel. Dass jedoch M. verbannt vom hofe lebte und sehn- 
süchtig dahin zurückzukehren wünschte, zeigt ausser verschiedenen anderen 
andeutungen in seinen gedichten ganz besonders der schluss des 26. sonetts: 

Quhill tyme may serve, perforce I must refrane, 
‘That pleis his Grace I come to Court agane. 

2) Cranstoun spricht (p. XXII) von einer ‘foreign prison’, in der sich 
der dichter befunden haben soll, führt jedoch für diese behauptung keine 
belegstellen an; er entnimmt diese notiz der einleitung Irving’s, der aber auch 
nur sagt: ‘An authentic document informs us that he was detained in a foreign 
prison’, ohne, wie er es sonst stets zu thun pflegt, uns über dieses dokument 
irgend welchen aufschluss zu geben. In denjenigen gedichten nun, in welchen 
sich eine anspielung auf seine gefangenschaft findet (sonett 15 v. 2; Miscell. 
Poems 5) ist von einer foreign prison mit keinem wort die rede; im gegen- 
theil spricht die überschrift und der inhalt von Miscell. Poems 5, worin er 
sich über die ungefälligkeit seiner genossen beklagt, eher dafür, dass er sich 
in Schottland in gefangenschaft befand. 


=: Fu. 
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die entziehung seiner pension. Dieselbe war ihm im jahre 1583 
bestätigt worden; er scheint sich ihrer jedoch nicht lange erfreut 
zu haben; im jahre 1586 erhielt er die königliche erlaubniss, das 
königreich auf fünf jahre zu verlassen, um Frankreich, Flandern, 
Spanien und andere länder zu besuchen, und während seiner 
abwesenheit mag ihm die auszahlung der betreffenden summe 
aus einem uns unbekannten grunde verweigert worden sein. 
Es kam zu einem processe vor dem Court of Session, wobei M. 
durch eine reihe von sonetten an den könig und an die Lords 
of the Session (14—17, 18—21, 22—24), durch bitten, vor- 
stellungen, ermahnungen, sogar drohungen einen günstigen aus- 
gang herbeizuführen versuchte. Durch einen ‘writ of privy seal’, 
datirt vom 21. März 1588, wurde ihm in der that die pension 
wieder bewilligt und bestätigt. 

Der groll über die zurücksetzung, welche er zu erdulden 
hatte, zeigt sich in vıelen seiner gedichte; besonders charakteristisch 
ist sonett 15, wo er eine aufzählung seiner leiden giebt, und 
Miscell. Poems 2, in dem der refrain jeder strophe lautet: So Court 
and Conscience walis not weill. Trotz dieser abneigung, welche er 
gegen den hof in seinen dichtungen zur schau trägt, klingt doch 
immer und immer wieder die sehnsucht nach jener sphäre durch, 
und durch den einfluss mächtiger freunde sucht er seine zurück- 
berufung durchzusetzen. 

Aus seinen liebesliedern, welche den grössten theil seiner 
gedichte bilden, lässt sich wenig biographisches material ent- 
nehmen. Tiefe zuneigung scheint er für eine verwandte, Lady 
Margaret Montgomerie, gefasst zu haben; auch an Margaret 
Douglas ist ein liebessonett gerichtet. Die überwiegende mehrzahl 
der gedichte ist jedoch von so allgemeiner fassung, dass sie irgend 
welchen anhalt für des dichters leben nicht bieten). 


1) Cranstoun meint (p. XXI), dass M. ‘exceedingly amorous, yet wooing 
with but scant success’ gewesen sei; sichere beweise fiir die letztere behauptung 
haben wir jedoch nicht. Das, was Cranstoun als beweis ansieht, nämlich die 
klagen des dichters über unglück in der liebe, wird dadurch hinfällig, dass 
die meisten dichter des 15. und 16. jahrhunderts dieselbe klage führen; wer 
die lyrische poesie dieser zeit, besonders die sonettdichtung, von Petrarca an 
in Italien, Frankreich und England daraufhin durchsieht, wird finden, dass 
die hartherzigkeit der geliebten, die weigerung derselben, irgend einen von 
dem liebhaber geäusserten wunsch zu erfüllen, und die oft wiederkehrende bitte 
um erhörung, gegenstände sind, die mit besonderer vorliebe von den poeten 
behandelt werden. M. ist aber auch in dieser hinsicht ein kind seiner zeit; 
daher ist es, meiner ansicht nach, verfehlt, aus den fast typischen klage- 
gedichten irgend welche schlüsse über erfolge in liebesangelegenheiten ziehen 
zu wollen. 
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M.’s todesjahr ist genau nicht bekannt; es ist zwischen RER 
und 1615 anzusetzen. 

Ebenso wie wir in betreff der biographischen angaben über 
M. häufig nur auf vermuthungen angewiesen sind, so stehen auch 
die daten der abfassung und veröffentlichung seiner werke keines- 
wegs alle fest. Cranstoun’s ausgabe enthält folgende poetische 
schöpfungen unseres dichters: 


l. The Cherrie and the Slae. 


C.:) ist ein in 114 vierzehnzeiligen strophen abgefasstes ge- 
dicht, ungefähr folgenden inhalts: 

An einem schönen Maienmorgen, der uns in reizender 
weise ausführlich geschildert wird, gelangt der dichter, in ge- 
danken versunken, an eine stelle des flusses, wo derselbe von 
einem steilen, unzugänglichen felsen überragt wird. Cupido er- 
scheint aus dem himmel vor ihm und erbietet sich, ihm seine 
pfeile und flügel für einen tag abzutreten. So ausgerüstet wagt 
der dichter einen flug; er erhebt sich jedoch zu hoch, und als er 
den pfeil aus dem köcher zieht, verwundet er mit diesem liebes- 
geschoss sein eigenes herz, während er hoffte, ein anderes, wohl 
dasjenige seiner geliebten, damit zu treffen. Zu spät bereut er 
seinen übermuth; als er die erde wieder erreicht, nimmt ihm 
Cupido die geliehenen schwingen und pfeile weg und verschwindet. 
Der dichter beklagt seine wunde, den schmerz, den ihm sein in 
flammen gesetztes herz verursacht, und seine verlorene freiheit 
(v. 1— 308). 

Traurig geht er darauf nahe an den fluss und den felsen heran 
und sieht nun auf der scheinbar unzugänglichen höhe einen kirsch- 
baum mit lockenden früchten, während unten am flusse ein schlehen- 
busch mit bitteren beeren bequem erreichbar steht. Der dichter 
überlegt nun, ob er den gefährlichen aufstieg nach den kirschen 
wagen oder sich mit den schlehbeeren begnügen soll. Dreid, 
Danger und Dispair rathen ihm zu letzterem, Hope, Will und vor 
allem Curage suchen ihn zu ersterem zu bewegen. An dem sich 
nun entspinnenden längeren gespräche, in dem für und wider mit 


*) Ich bediene mich derselben .abkürzungen wie Cranstoun, und zwar 
für The Cherrie and the Slae: C.; für The Flyting betwixt Montgomery and 
Polwart: Fl.; für die sonette: S.; für die Miscellaneous Poems: MP; für die 
Devotional Poems: DP. 
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einer reichen anzahl von sprichwörtern unterstützt wird, nehmen auch 
noch Ressoun, Wit, Skill und Experience theil; der dichter selbst 
bleibt unbetheiligt. Die streitenden parteien einigen sich zuletzt 
auf den vorschlag Ressoun’s dahin, dem dichter bei der ersteigung 
des felsens und erlangung der kirschen behilflich zu sein; als sie 
die höhe erklommen haben, fällt die reife frucht von selbst ab, 
und der dichter fühlt sich durch ihren genuss von allen. körper- 
lichen und geistigen schmerzen befreit. Das gedicht schliesst mit 
einem preise gottes als dank für die erlösung aus der früheren 
pein. 

Ich habe hier nochmals und zwar etwas ausführlicher und, 
wie ich hoffe, auch übersichtlicher als Cranstoun die inhaltsangabe 
von C. gegeben, weil einerseits das gedicht das interessanteste 
werk unseres autors ist, und weil ich andererseits mit der dar- 
stellungsweise Cranstoun’s mich nicht völlig einverstanden erklären 
kann. Es ist ganz unzweifelhaft, dass, wie schon Cranstoun 
(p. XXIX) bemerkt, das werk aus zwei ganz gesonderten theilen 
besteht; es beginnt mit einem liebesgedicht, das in einem moral- 
gedichte seine fortsetzung findet. Ebenso ist nicht zu leugnen, 
dass diese fortsetzung zu einer späteren zeit entstanden, und dann 
das ganze mit einem äusserlich einheitlichen gepräge versehen 
worden ist. Nun meint Cranstoun, der erste theil reiche bis 
v. 392; dort sind wir jedoch schon mitten in den reden, welche 
Curage gegen Dreid, Danger und Dispair hält, und die mit v. 365 
beginnen: also mitten im zweiten theile. Die stelle, wo das eine 
gedicht endigte und das zweite angefügt wurde, ist früher anzu- 
setzen und auch deutlich gekennzeichnet; sie findet sich dort, 
wo der dichter überhaupt zum ersten male den kirschbaum und 
den schlehbusch erblickt, wo er, erst durch ihren anblick bewogen, 
überlegt, ob er nach dem einen oder dem anderen streben soll, 
und wo neue handelnde personen auftreten: nämlich v. 308. Wir 
haben also nicht v. 392, wie Cranstoun ohne nähere begründung 
angiebt, sondern schon v. 308 als muthmasslichen schluss des 
ersten theils anzunehmen. 

Trotzdem nun ferner Cranstoun ausdrücklich bemerkt, C. be- 
stehe aus zwei gesonderten theilen, unterlässt er es in seiner 
(p. XXVII gegebenen) inhaltsangabe, dies deutlich zu kennzeichnen; 
er erwähnt das liebesgedicht nur mit den worten: ‘smitten by 
Cupid’s shaft’ und begeht sogar den fehler, die sache so darzu- 
stellen, als ob der dichter dadurch, dass ihn Cupido’s pfeil ver- 
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letzt habe, bewogen worden sei, die schlehe zu: verschmähen und 
nach der kirsche zu streben. Nun ist erstlich nicht die geringste 
andeutung im gedichte zu finden, dass ein ursächlicher zusammen- 
hang zwischen der verwundung mit dem pfeile und dem streben 
nach der kirsche besteht, und zweitens ist am anfange des zweiten 
theiles noch gar nicht zu übersehen, ob der dichter den aufstieg 
nach dem felsen, wo der kirschbaum sich befindet, unternehmen 
und die schlehe am ufer wirklich verachten wird; v. 351 ff. 
(J was affrayd to mount sa hich v. 359; My purpose changit oft 
v. 364) zeigen doch ganz deutlich, dass er selbst darüber noch 
in zweifel ist, ob er einen versuch, die kirsche zu erlangen, wagen 
oder davon abstehen soll. Sicher ist also, dass uns die darstellungs- 
weise Cranstoun’s kein klares bild von der vorliegenden dichtung 
giebt. 

Ebenso wenig klar oder richtig ist meiner meinung nach die 
erklärung, welche Cranstoun von der bedeutung der in C. vor- 
kommenden allegorien giebt, bezw. von Irving, der meint ‘that 
the allegory is too dark to be easily comprehended’, und von 
Dempster adoptirt. Letzterer hat eine lateinische paraphrase dieses 
gedichtes M.’s geschrieben, deren titel lautet: ‘Cerasum et Silvestre 
Prunum. Opus poematicum. De Virtutum et Vitiorum pugna. 
Sive Electio Status in Adolescentia. Hieraus folgert nun Cran- 
stoun: unter The Cherrie verstand Dempster die tugend, unter 
The Slae das laster. An einer anderen stelle (in seiner ‘Historia 
Ecclesiastica Gent. Scot.’ p. 496) sieht Dempster das gedicht als 
liebesallegorie an, in dem der kampf eines jungen mannes dar- 
gestellt wird, dessen wahl liegt zwischen einer hochgeborenen dame 
und einer geliebten aus niederem stande. Cranstoun meint nun, 
diese beiden ansichten Dempster’s seien nicht unvereinbar, und 
hierin liege die lösung der schwierigkeit der allegorischen deutung: 
was der dichter als liebesgedicht begann, endete er als moral- 
gedicht. Die folgerungen, welche Cranstoun aus dem erwähnten 
titel der paraphrase zieht, sind jedoch nach meinem dafürhalten 
falsch. Aus dem titel: De Virtutum et Vitiorum pugna geht 
deutlich hervor, dass Dempster darunter nicht ‘a struggle between 
Virtue and Vice’ versteht, wo Virtue durch die kirsche, Vice durch 
die schlehe dargestellt ist; denn dann hätte er sicher nicht die 
plurale »Virtutum und Vitiorum« gebraucht und wohl auch nicht 
den ausdruck pugna angewendet. Dempster versteht vielmehr 
unter dem kampfe der tugenden und laster den kampf der in dem 
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gedichte vorkommenden allegorischen figuren Hope, Will, Curage, 
Ressoun, Wit, Skill einerseits und Dreid, Danger und Dispair 
andererseits, denn diese sind es, welche den redestreit fiihren. 
Damit schwindet jedoch die erst durch Cranstoun’s falsche aus- 
legung geschaffene, scheinbar doppelte erklärung der allegorien 
seitens Dempster, dessen auffassung dahin geht, dass die tugenden 
für das trachten nach der schwer zu erringenden kirsche, dem 
symbol für die edle geliebte, eintreten, während die laster vor 
diesem streben, das sie als sehr gefährlich hinstellen, warnen und 
die. mahnung an den dichter ergehen lassen, sich mit der leicht 
erreichbaren schlehe, dem symbol für ein mädchen niederen 
standes, zu begnügen. Aber auch mit dieser auffassung Dempster’s 
kann ich mich nicht vollständig einverstanden erklären: anspie- 
lungen darauf, dass es sich überhaupt um eine geliebte handelt, 
finden sich nur in dem ersten theile, wo Cupido auftritt, während 
im zweiten theile keine stelle begegnet, aus der klar hervorginge, 
dass es sich um eine liebesangelegenheit handele. 


Ich halte es daher für richtiger, die von Dempster vorge- 
brachte erklärung zu verallgemeinern und die nur durch mühevolle 
anstrengung zu erlangende kirsche als das symbol des strebens 
nach dem besseren, höheren und edleren anzusehen, dagegen die 
am wege befindliche, ohne schwierigkeit zu erlangende schlehe als 
symbol des gewöhnlichen, gemeinen zu betrachten. Die tugenden 
ermahnen den dichter zu dem ersteren, und wenn z. b. v. 967 ff. 
von einem wilden feuer gesprochen wird, das des dichters brust 
verbrennt, und das (v. 1579 ff.) durch erlangung der kirsche gestillt 
wird, so ist dies hier nicht das liebesfeuer, von dem der dichter 
sonst spricht, sondern die in seiner brust wohnende, noch unbe- 
friedigte, ihn unaufhörlich treibende sehnsucht, die ihn zum streben 
nach dem höheren anspornt. Für den endlichen sieg dieser stimme 
seines besseren ich dankt er am schlusse gott und fordert auch 
seine leser auf, in den preis dessen mit einzustimmen, dessen 
ruhm ewig erschalle. Gerade dieser von grosser frömmigkeit 
zeugende schluss macht die annahme wenig’ wahrscheinlich, dass 
es sich nur um das trachten nach einer geliebten handelt; ein 
dank an Cupido oder Venus wäre in diesem falle, der sitte jener 
zeit entsprechend, das natürlichere gewesen. 

Meiner meinung nach ist nun das gedicht C. ungefähr fol- 


gendermassen entstanden: 
E. Kölbing, Englische studien. XX. 1. 3 
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M. verfasste zuerst ein reines liebesgedicht, dem die that- 
sache zu grunde lag, dass er in liebe zu einer hochgestellten 
herrin entbrannte, jedoch in folge des standesunterschiedes von 
seiner bewerbung ablassen musste und nun ohne hoffnung auf 
erfolg von den heftigsten liebesschmerzen gequält wurde. Dass 
M. von einer derartigen neigung zu einer gesellschaftlich weit über 
ihm stehenden dame ergriffen war, ersehen wir auch noch sonst 
-aus seinen gedichten, so aus dem an die episode mit dem liebes- 
gott erinnernden S. 52, besonders aber aus MP 30 v. 31 ff.: 


I wyt Dame Fortun, not that sho 
Hes set zou highest in degrie, 

Bot rather, that sho wald not do 
The lyk, in all respects, to me. 

Had our estates bene weill compaird, 
I had no vterlie dispaird. 


Dieses erste gedicht, in dem von The Cherrie and the Slae 
überhaupt noch nicht die rede war, reichte bis ungefähr v. 308 
der jetzigen fassung. Für ein derartiges gedicht passte auch ganz 
vorzüglich die von M. gebrauchte strophe, während sie für den 
folgenden, viel längeren und ernsteren theil in folge des am 
schlusse jeder strophe sich findenden wortgeklingels weniger ge- 
eignet ist. 

Später nun, vielleicht zu der zeit, wo er auch die Devotional 
Poems verfasste, schuf M. eine fortsetzung dieses gedichtes, worin 
er den grundgedanken, das streben nach der liebe einer hoch- 
gestellten edlen dame, verallgemeinerte, und das streben nach dem 
hohen, edlen überhaupt zu schildern unternahm, dessen erreichung 
zwar mit vieler anstrengung und selbstüberwindung verbunden ist, 
das aber dafür auch eine lockende frucht verheisst. Dem gegen- 
über stellt er das gewöhnliche, gemeine, das sich über das alltäg- 
liche nicht erhebende, dessen erlangung allerdings nicht die gefahr 
des missglückens bietet, aber als lohn nur bittere, vergiftete früchte 
aufweist. Um über diesen ernsten grundgedanken, den widerstreit 
des edlen mit dem ‘gemeinen, zu disputiren, wählt M. die ent- 
sprechenden allegorischen figuren, und er schliesst das im gegen- 
satze zu dem ersten theil, der durchweg lyrischen charakter trägt, 
sehr gemessene und mit sentenzen und sprichwörtern überreich 
versehene moralgedicht mit einem preise gottes für den sieg, den 
das göttliche element im menschen davonträgt. | 

Ueber die eigenartige strophenform von C. s. u. 
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C. erschien, so weit uns bekannt ist, vollständig zum ersten 
male 1597 (cf. das titelblatt bei Cranstoun); ein theil jedoch war 
schon 1585 vorhanden, da eine strophe (v. 99 ff.) sich in der 
schrift James’ VI. findet. 


2. The Flyting betwixt Montgomery and Polwart. 


Fl. ist ein streitgedicht nach dem vorbilde von The Flyting 
of Dunbar and Kennedie. Die streitenden sind Alexander Mont- 
gomerie und Sir Patrick Hume of Polwart, und zwar beginnt M. 
den streit (Fl. I), worauf ein Reply von Polwart folgt; auf den 
zweiten angriff M.'s (Fl. II) erwidert Polwart und fügt seinerseits 
ein neues angriffsgedicht hinzu: Polwarts Medicine to Montgomerie 
being sicke, das von seiten M.’s eine längere erwiderung findet 
(Fl. UI). Es folgen Polwarts Third Flytting (in zwei theilen) 
und Polwarts last Flytting against Montgomerie. In einem vor- 
worte: ‘To the Reader’ wird merkwürdigerweise als ursache dieses 
redegefechts: ‘Generous emulation’ genannt; diese streitgedichte, 
oder vielmehr schmähschriften, strotzen von groben, gemeinen 
ausdrücken und spiegeln so recht die rohheit der zeit wieder; 
sie bieten, was den inhalt anbetrifft, ein sehr geringes interesse; 
nur einige stellen in M.’s Fl. III zeigen poetische schönheiten ; 
aber die fülle der schmähworte und der umstand, dass selbst der 
könig gefallen an derartigen erzeugnissen fand, wie uns M. selbst 
S. 27 v. 13/14 berichtet, sind von sprachlichem und _ cultur- 
historischem interesse. 

Die. strophenformen sind verschieden; schon hier sei auf 
die fast überall durchgeführten, beinahe überladen angewendeten, 
allitterirenden bindungen hingewiesen. 

Mit sicherheit ist anzunehmen, dass die gedichte vor 1585 
‚geschrieben waren; wenigstens findet sich wiederum eine strophe 
(von Fl. III) bei James VI. abgedruckt. 


3. Die sonette. 


Die sonette bilden die hauptquelle fiir die notizen tiber das 
leben des dichters; sie behandeln sehr verschiedene stoffe. Wäh- 
rend das sonett sonst das liebesgedicht par excellence ist, be- 
handeln bei M. nur ungefähr ein drittel der, als von ihm uns über- 
lieferten, 70 derartigen dichtungen einen solchen stoff, namlich 


S. 39—61 und 70. Die ersten drei sonette sind religiösen inhalts, 
a * 
I 
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die meisten übrigen an génner, freunde und gegner gerichtet; die 
letzteren erinnern im ausdruck sehr oft an die sprache in Fl. An 
den könig James VI. wendet sich S. 7, 8, 64 und 10—13; von 
seiner pension handeln die S. 14—24. Besonderes interesse bieten 
S. 33—38, welche A Ladyis Lamentatione überschrieben sind. 
Es sind klagen einer dame, die früher eine hohe gesellschaftliche 
stellung eingenommen haben muss, da sie sich S. 33 v. 11 selbst 
countess nennt, und die nun, aus derselben verdrängt, in ergreifen- 
den ausdrücken ihr leid schildert. 

S. 30, 66, 67, 68 sind entweder nicht M. zuzuschreiben oder 
von M. unter dem namen anderer verfasst. 

Ueber den bau des sonetts bei M. s. u. 

Aus M.'s zeit sind uns die sonette nur handschriftlich erhalten; 
gedruckt überliefert sind vorläufig allein S. 12 in der schrift 
James’ VI. und S. 40, das ich in einer 1594 erschienenen samm- 
lung von dichtungen aufgefunden habe und weiter unten ausfuhr- 
licher besprechen werde. 


4. Miscellaneous Poems. 


Die uns ebenfalls nur handschriftlich erhaltenen, unter dem 
titel MP überlieferten gedichte bieten vieie schönheiten in inhalt 
und form. Es sind 58, zum grössten theil längere dichtungen, 
zusammen ungefähr 2800 verse umfassend. Die liebeslieder über- 
wiegen; nur MP ı—5, 41—43, 48, 49, 53—58 behandeln andere 
stoffe. MP 53—58 sind Epitaphs; MP 48 und 49 wurden wahr- 
scheinlich anlässlich des einzugs von James VI. in Edinburgh 
verfasst. Diese beiden sind zum miindlichen vortrag bestimmte 
gelegenheitsgedichte, wie es scheint fliichtig hingeworfen, da sie 
im versbau manche unregelmassigkeit zeigen; das erstere ‘The 
Navigatioun’ betitelt, ist einem deutschen seemann in den mund 
gelegt, was Cranstoun (p. XVIII) veranlasst, sich gegen die lächer- 
liche auffassung zu wenden, die ein von ihm nicht genauer be- 
zeichneter biograph M.’s geäussert hat, als ob nämlich M. von 
geburt ein Deutscher gewesen sei. Wir haben es bei diesen 
beiden MP mit einer dichtungsgattung zu thun, die in Frankreich 
und England bei festlichkeiten des hofes und zur faschingszeit 
ausserordentlich beliebt war (cf. CEuvres de Ronsard p. p. Marty- 
Laveaux t. 3 p. 458 ff.: Les mascarades, combats et cartels, 
faits & Paris et au carnaval de Fontaine-bleau). } 


a 
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Der strophenbau der MP ist ein sehr mannigfaltiger; beson- 
ders in diesen gedichten zeigt sich M.’s meisterhafte beherrschung 
der form. 

Ueber die abfassungszeit der MP ist uns wenig bekannt; drei 
derselben erscheinen in einem ms., das schon 1568 geschrieben 
ist, sind also jugendwerke M.’s (MP 52, 53, 54); MP 48 und 49 
sind 1578 anzusetzen; strophen zweier MP (8 und 38) citirt 
wiederum James VI. 


5. Devotional Poems. 


In den DP zeigt sich uns M. als religidser dichter. Seine 
versuche in dieser hinsicht sind gliicklich zu nennen; der tiefe 
sittliche ernst, der diese dichtungen charakterisirt, äussert sich in 
einer edlen sprache, welche in eleganten strophen einen harmo- 
nischen ausdruck findet. Die DP enthalten 1) paraphrasen des 
1. und 2. Psalms, welche sich im ausdruck ziemlich genau an 
das original anschliessen; 2) die religidsen gedichte: The poets 
dreme; A godly prayer; A walkning from sin; A lesone hou to 
leirne to die; Away! Vane world, Come, my childrene dere, 
drau neir me; His morning muse; 3) ein bruchstiick einer para- 
phrase des 36. Psalms. 


6. The Mindes Melodie. 


In engem zusammenhange mit diesen DP steht eine samm- 
lung von gedichten, welche 1605 anonym unter dem titel ‘The 
Mindes Melodie’ gedruckt erschienen und mit sicherheit M. zuzu- 
schreiben ist. Es sind paraphrasen verschiedener Psalmen, und 
zwar nochmals des 1. Psalms mit nur geringen abweichungen von 
der uns handschriftlich tiberlieferten version in den DP, ferner des 
Me Nao, TO) 23543555575 OE LOL. TDs, D205) 125, 
128. Psalms; die sammlung schliesst mit The Song of Simeon 
und einem Gloria patri. 

Sämmtliche gedichte weisen dieselbe strophenform auf, welche 
ähnlich der in MP 15 gebrauchten ist. 

Von den von Cranstoun unter dem titel ‘Attributed Poems’ 
gesammelten gedichten ist nur das erste, welches die tiberschrift 
‘The Bankis of Helicon’ fiihrt, M. mit ziemlicher sicherheit zuzu- 
schreiben. 
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Was die quellen anbetrifit, aus denen M. seine stoffe ent- 
nommen hat, so sind die von mir gefundenen resultate im ver- 
gleich zu der ziemlich umfangreichen lectiire, die sich auf alle mir 
zugänglichen dichtungen des 15. und 16. jahrhunderts im Italien, 
Frankreich und England erstreckte, nur geringe zu nennen. Es 
ist dabei nicht zu iibersehen, dass die natur sehr vieler gedichte 
M.’s den anschluss an ein vorbild vollkommen unmöglich machte, 
insofern eine grosse anzahl derselben, z. b. die meisten sonette, 
einen rein persönlichen charakter tragen. 

Ich beschränke mich daher zunächst auf das allerdings nega- 
tive resultat, dass M. weder die grossen, so sehr ausgebeuteten 
und oft übersetzten Italiener, Petrarca, Ariost, Seraphino, noch 
Chaucer, Wyatt oder Surrey bewusst nachgeahmt oder sich zum 
muster genommen hat. Was die alten klassiker anbetrifit, so hat 
M. sie zum theil gekannt, aber nirgends nachgeahmt; anklänge, 
die sich finden, sind von Cranstoun öfters in den Notes citirt 
worden. Ebenso führt daselbst der herausgeber dankenswerthe 
citate aus Chaucer, Douglas, Lindesay und Dunbar an; aber auch 
diese sind nur als parallelstellen von interesse; bewusst sind sie 
von M. in seinen dichtungen nicht verwendet worden. Wenn 
jedoch Cranstoun p. XXXVII von den sonetten sagt, die voll 
endung, welche in form und gedanken dieser gedichte läge, zeuge 
von ‘a cultured taste formed on a careful study of Italian models’, 
so bleibt er uns dafür den beweis leider ganz schuldig. Ja, 
Cranstoun’s hier so sicher ausgesprochene behauptung ist ebenso 
sicher falsch. Weder zeigt die form der sonette, wie ich dies im 
folgenden abschnitt dieser abhandlung nachgewiesen habe, die 
italienische gestaltung — M. ist im gegentheil in diesem punkte 
ganz eigene, selbständige wege gegangen — noch auch verdankt er 
irgendwelche gedanken unmittelbar den Italienern. Was etwa an 
Petrarca und Ariost in seinen gedichten erinnert, stammt nicht 
aus italienischer quelle, sondern aus französischer. M. hat näm- 
lich — und das ist das einzige sichere, aber eben darum wohl 
nicht ganz uninteressante resultat meiner weitschichtigen unter- 
suchungen — die werke des meisters der französischen Plejade, 
Pierre de Ronsard, nicht nur genau gekannt, sondern hat auch 
sieben seiner sonette übersetzt. Diesem französischen dichter, 
welcher bekanntlich Petrarca und Ariost nachahmte und theil- 
weise übertrug, verdankt M. wohl auch zum grössten theile die- 
jenigen gedanken, ‚welche an den petrarchismus erinnern. 
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Wenn ich im folgenden eine übersicht über die von M. über- 
setzten sonette Ronsard’s gebe, so citire ich des letzteren werke 
nach der von Marty-Laveaux gelieferten ausgabe (5 bande, Paris 
1887—1891). Ich bemerke vorher, dass ‘Le premier livre des 
amours dieses dichters, aus dem M. fiinf sonette entnommen 
hat, schon 1552, ‘Le second livre des amours’, woraus M. zwei 
sonette übersetzte, 1560 erschien. Marty-Laveaux legt jedoch 
seiner ausgabe den text von 1584 zu grunde und bemerkt (p. 371 
der Notes) ausdrücklich, dass die änderungen, welche der dichter 
an seinen werken in der zwischenzeit vorgenommen hat, zu zahl- 
reich sind, um in den anmerkungen platz zu finden. Andererseits 
sind uns die sonette M.’s nur handschriftlich erhalten, und aus 
dem zu seiner zeit gedruckten, von mir in einer anderen samm- 
lung aufgefundenen S. 40 ersehen wir, dass auch M.'s sonette 
zum theil nicht unbedeutende änderungen erfahren haben mögen. 
Es ist also mit sicherheit nicht zu constatiren, ob alle ab- 
weichungen, die sich in dem uns vorliegenden texte M.’s von 
dem originale finden, von dem übersetzer mit absicht eingeführt 
worden sind. 

Das erste der von M. aus Ronsard entnommenen sonette ist 
nr. 39. Es findet sich bei Marty-Laveaux I, p. 43 und beginnt: 
Oeil, qui des miens a ton vouloir disposes. 

Ausser der disposition, welche M. im ganzen beibehält, 
und der schlusszeile, die er fast wörtlich wiedergiebt, gestaltet 
er sein sonett vollständig frei, überträgt es auf seine verhältnisse 
und ändert den ganzen schlussgedanken, nicht gerade zum vor- 
theile seiner bearbeitung. Trotz dieser änderungen ist jedoch 
nicht zu verkennen, dass das genannte sonett thatsächlich seine 
vorlage bildet. 

Viel enger schliesst sich M. an Ronsard in S. 41 an, welches 
eine nur wenig vom original abweichende übersetzung einer 
zwanzigzeiligen chanson ist, die sich I, p. 188 findet. Dadurch, 
dass M. die vier letzten zeilen der französischen vorlage, welche 
im ganzen nur eine wiederholung des anfangs bilden, weglässt, 
gewinnt sein sonett einen prägnanten abschluss. 

Noch genauer hält er sich an sein original in S. 47, welches 
eine getreue übersetzung des I, p. 37 sich findenden, ett barbet, 
gue tu es bienheureux beginnenden Ronsard’schen sonettes ist. 
Beiläufig sei erwähnt, dass der hier behandelte gegenstand — 
dass nämlich der hund der geliebten wegen der erlaubniss, in 
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ihrer nähe zu weilen, beneidet wird, und der liebhaber ebenso 
unverniinftig als dieses thier zu sein wiinscht, um seine liebes- 
schmerzen nicht so sehr zu fühlen — ein lieblingsthema jener 
zeit bildet; wir finden denselben stoff behandelt von Seraphino 
und Sidney (in Astrophel and Stella); cf. Koeppel, Studien zur 
geschichte des englischen petrarchismus im 16. jahrhundert, Ro- 
manische forschungen bd. V, p. 96. 

Nur in v. 9—ıı weicht M. in S. 50 von seiner vorlage ab, 
die ein sonett Ronsard’s (I, p. 66 Heureuse fut Vestoile fortunée) 
bildet. Ein gedicht, das in gedanken und im aufbau in bezug 
auf die öftere wiederholung desselben wortes am anfang mehrerer 
zeilen (heureuse, happy bezw. felice) eine gewisse ähnlichkeit mit 
dem eben erwähnten sonett Ronsard’s bezw. M.’s aufweist, bietet 
die dem Ariost zugeschriebene dichtung, welche beginnt: Felice 
stella sotto cul Sol nacque . . . 

S. 56 entspricht nur in den ersten acht versen vollständig 
einem sonett Ronsard’s (I, p. 39 Pardonne moy, Platon, si je ne 
cuide), die letzten sechs verse haben zwar denselben hauptgedanken, 
weichen aber in der ausführung desselben von dem französischen 
vorbilde ab, und zwar geschieht dies zum nachtheile des gedichtes 
M.’s, da dessen sprache hier weniger klar und verständlich ist 
als die des originals. 

S. 57 ist ebenfalls nur in bezug auf die ersten acht verse 
eine getreue wiedergabe von Ronsard’s erstem sonett des ersten 
buches (I, p. 3). Die letzten sechs verse sind bei M. sowohl in 
gedankengang als auch in der ausführung vollständig von seinem 
vorbilde verschieden. 

Enger als in den beiden vorhergehenden übersetzungen 
schliesst sich unser dichter an Ronsard in S. 60 an, das im all- 
gemeinen dem von Marty-Laveaux I, p. 182 aufgezeichneten voll- 
ständig entspricht. Nur der schluss ist abweichend, und zwar ist 
die fassung, die sich bei M. findet, entschieden dem vorher an- 
geführten bilde entsprechender als diejenige von Ronsard. 

Ausser diesen sieben sonetten, die sicher mehr oder minder 
freie übersetzungen von gedichten Ronsard’s sind, findet sich kein 
gedicht M.’s, bei dem mit einiger bestimmtheit der einfluss des 
Franzosen nachgewiesen werden könnte, wenn sich auch im ein- 
zelnen viele übereinstimmungen zwischen beiden dichtern ergeben. 
So ähnelt S. 36 in den gedanken dem sonett in I, p. 8 (J’espere 
et crain . .); S. 40 demjenigen in I, p. 36 (Je parangonne . ); 
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S. 52 dem zweiten sonett in I, p. 84 (Mon fol penser .. .) sowie 
demjenigen auf p. 245 (Dois-je voler, besonders am schluss). 
Auch in der beschreibung des durch die liebe in ihnen er- 
zeugten zustandes, ferner in der schilderung der geliebten selbst 
und in derjenigen des liebesgottes lassen sich bei M. bewusste 
oder unbewusste entlehnungen aus Ronsard nachweisen. Die 
äussere schönheit ihrer herrin wird von beiden in den grundzügen 
übereinstimmend geschildert, nur geschieht es bei Ronsard, der 
Ariosto’s beschreibung Alcine’s nachahmt in viel ausführlicherer 
weise (II, p. 63 ff.) als bei M. (MP 35, ., #.). Beide haben das 
bild, dass die augen der geliebten, welche Ronsard amoureux 
een, amorous (S.39, 1, 9. 35, 23° MP” 2a, „)' nennt; 
und über denen sich augenbrauen wölben, welche einem eben- 
holzbogen vergleichbar sind (R.: I, p. 120, „; I, p. 63 — M.: 
S. 55, ,; MP 29, „„), durch ihre strahlen todte wiedererwecken 
Berner 4, 11; p. 69, 3, —M.: MP 35; 3 28,65; 
35, s), und dass sie die sonne an glanz so übertreffen, dass die- 
selbe” beschämt wird (R.: I, p. 32, ;; p. 81, „Is; P- 266, , — 
Beer 10, ye f.; 51) zıfs). " Beide: nennen - die geliebte «ihre 
Pees fp. 13, 6; Pp. 202,148 Mo: MP 8,153 927%); 
TRIERER. 1, Di 20, 355 p: 63, 4° B.1237 7, — Met 8239,45 
MP 30, ..), die über ihrer anbeter leid und untergang nur freude 
BEER. D. 20, 5 DM S60; 57 MP 9,45 121, go): 
Die natur bildete in ihr ein meisterwerk, dessen form jedoch zer- 
brochen ist, so dass sie ein zweites derartiges nicht mehr zu 
schaffen vermag (R.: I, p. 214, „ ff.; p- 322, ,— M.: MP 35, 
63/64); und wenn Paris sie bei der verleihung des goldenen apfels 
gesehen hätte, so würde er sicher ihr den preis zuertheilt haben (R.: 
I, p. 41 schluss — M.: MP 50, ,, fi.). Sowohl R. wie M. sprechen 
von einem liebesquell, dessen genuss ihr liebesfeuer entflammte 
(R.: I, p. 332, , fe — M.: MP 11, „, ff.); sie nennen die liebe ein 
süsses gift, eine vergiftende pest, die ein glied nach dem anderen 
ergreift und von ader zu ader schleicht (R.: I, p. 30, 163 P- 775 63 
Pp. 235, „oe — M.: MP 24, ,„; 40, „). Beide erklären, dass sie 
sich in kummer verzehren (R:: I, p. 49, 45 P- 55, 253 P- 156, 23 — 
M.: öfters, so MP 37, „,), dass ihr zustand ein wechselnder, fieber- 
artiger ist, indem sie bald kalt wie eis, bald flammend wie feuer 
DE 55, BD. 157) 263 De 17786 — M.2? MP 22): go, 
44,13). Sie klagen, durch die geliebte in einem netze (R.: I, 
peor, p. 191, — M.: MP 7, ..3 36, „), oder an einem angel- 
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haken (R.: I, p. 215,, — M.: MP 40, 6; 47, ») gefangen zu 
sein und bedauern ihre verlorene freiheit (R.: I, p. 9, 1; — M.: 
MP 6, „). Beide dichter rathen öfters ihrer geliebten, den augen- 
blick zu geniessen, da schönheit vergehe, und die verflossene zeit 
sich nicht wieder einbringen lasse, die reue jedoch meist zu spät 
komme (R.: I, op. 78; 5 ps 169, agi. 30D. LOS Pechluewer 
P: SEI, 153 P3916) a9 fj DP. 1317, he; Dag Ope a 
I, ff.} 3, > 32) 4: 3 37,8 f), und thalten Terz meee. 
angelegenheiten für verderblich (R.: I, p. 300, 2 — M.: S. 42, „); 
sie versichern ihrer herrin, dass ein fels nicht so fest sei als ihre 
treue (R.: I, p. 71, 2 ff. — M.: MP: 28,),, u), „ündzverspescnenn 
auch trotz der trennung von ihr, sie nicht zu vergessen (R.: I, 
p. 158,, — M.: MP 39, „). Sie flehen ihre herrin um mitleid 
und gnade an (R.: I, p. 191, ., und öfters — M.: z. b. MP 11, «,) 
und rufen, da sie die geliebte nicht erhört, den tod, sie zu 
erlösen (R.: I, p. 215, , #.— Mo: MPı22, „; 45) „ i). Serben 
denjenigen für einen narren, der liebt, wenn er nicht wieder ge- 
liebt wird (R.: I, p. 130, .4: Car un homme est bien sot d’aimer 
st on ne l’aime — M.: refrain von MP 10: Vane lovis bot fools, 
unlovd agane). Bei beiden findet sich der gedanke, dass die liebe 
den schlüssel zu ihren gedanken in besitz hat, womit sie die thore 
ihrer herzen öffnen und schliessen kann (R.: I, p. 305,. — M.: 
MP 35, „,f.). Beide haben Cupido, der bei ihnen merkwürdiger- 
weise mit einem türkischen bogen ausgerüstet ist (R.: I, p. 134, 2.6) 
auch andere gottheiten tragen den arc Zurguois'); cf. I, p. 139, ;; 
U, p. 176, 3.5 IL, p. 242,11, — Mit MP-19, s 3033, SEE 
verlacht, bis jener darob erzürnt sie mit seinem pfeile traf und 
in tiefes liebesleid versetzte (R.: I, p. 105, 2, #. =~ Mo Mia 
und sie schelten deswegen diesen gott in heftigen, sehr wenig 
ehrfurchtsvollen ausdrücken (R.: Chanson, I, p. 146 — M.: S. 70). 


Viele dieser übereinstimmenden gedanken, deren zusammen- 
stellung auf vollständigkeit keinen anspruch erhebt, finden sich 
natiirlich auch in gedichten von autoren vor M. und R. Die 
thatsache jedoch, dass M. der übersetzer von sieben sonetten R.’s 
ist, während sich sonst ein bewusstes nachahmen eines anderen 
dichters von seiner seite nicht nachweisen lässt, macht den schluss 
wahrscheinlich, dass in nicht wenigen fällen der obigen zusammen- 


1) Vgl. Kölbing’s anm. zu Sir Beues of Hamtoun, M v. 767 (p. 266 f.). 
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stellung, die sich noch erweitern liesse, M. gerade von Ronsard 
beeinflusst worden ist. 

Wenn man form, sprache und gedanken der poesien unseres 
autors einem vergleiche mit denjenigen der gleichzeitigen dichter 
unterzieht, so diirfte sich die ansicht vertreten lassen, dass, 
trotzdem die hauptthätigkeit seines poetischen schaffens ungefähr 
gleichzeitig mit derjenigen Spenser’s, Sidney’s und Shakespeare’s 
fallt, er in vielen beziehungen noch ein mittelglied zwischen den 
vertretern der späten mittelenglischen litteratur und derjenigen der 
sogenannten neuenglischen bildet. Er erinnert an Dunbar in der 
behandlung der flexionsendungen, die er öfters noch vollmisst, wo 
sie bei anderen dichtern seiner zeit schon die moderne messung 
zeigen, während er andererseits dieser letzteren wiederum schon 
concessionen macht, besonders jedoch in der wortbetonung fast 
ganz auf modernem standpunkte steht; er ist ein nachahmer des 
alten versbaues in der bewussten und überaus reichen anwendung 
der allitterirenden bindungen und dem gebrauche der allitterirenden 
langzeile, während viele seiner verse, besonders diejenigen, die 
jambischen rhythmus zeigen, im wohlklang und im regelmässigen 
bau den besten der neuzeit an die seite gestellt werden können; 
er greift im strophenbau mit grosser vorliebe auf die bobverse- 
strophe zurück, deren sich auch Dunbar öfters bedient, zeigt aber 
seine angehörigkeit zu der neuenglischen zeit durch den eleganten 
bau seiner sonette und durch die gewandte bildung neuer, kunst- 
voller strophen. Auch in seinem fühlen und denken erscheint er 
uns öfters noch als ein der vergangenen zeit angehöriger, so 
besonders in seinem, einen recht rohen ton und mehr wie kräftige 
ausdrücke aufweisenden streitgedicht gegen Polwart, das in dieser 
hinsicht Dunbar’s ähnliches werk noch übertrifft; selbst einige 
seiner sonette, von denen in dieser hinsicht besonders S. 69 und 
70 charakteristisch sind, lassen in der wahl möglichst grober 
redewendungen nichts zu wünschen übrig; und doch versteht es 
andererseits dieser dichter, uns in den einschmeichelndsten tönen 
von seiner liebesnoth zu singen, die schönheit seiner geliebten 
anmuthig zu beschreiben und die lieblichkeit eines thaufrischen 
Maimorgens in fast moderner ausdrucksweise zu schildern. 

Dass wir über M. nur wenige nachrichten haben, finde ich 
nicht so wunderbar, wie Cranstoun (p. XIII) dieser umstand er- 
scheint. Der dichter hat nie eine besonders hervorragende polı- 
tische rolle gespielt; er lebte meist vom hofe fern, war sogar bei 
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demselben in ungnade gefallen und brachte von diesem zeitpunkte 
ab wahrscheinlich sein leben still auf irgend einem einsamen land- 
sitze Schottland’s zu. Auch seine werke blieben ausser C. und FI., 
wohl ihres meist privaten inhalts wegen, ungedruckt, also einem 
“ grösseren kreise unbekannt, während ‘The Mindes Melodie’ anonym 
erschien. 

Dagegen wird heute jeder sachverständige nach prüfung der 
form und des inhalts der werke M.’s zugeben, dass sein name 
wohl verdient, der vergessenheit entrissen zu werden. 


Cranstoun hat in seinem ziemlich umfangreichen notenapparat, 
der zum theil sehr dankenswerthe mittheilungen enthält, daneben 
aber recht viele notizen aufweist, die dem gebildeten geläufig 
sein müssen, bezw. aus jedem mythologischen und etymologischen 
wörterbuche mit leichtigkeit entnommen werden können, keinerlei 
bemerkungen über den vers- und strophenbau gegeben. Auch 
Schipper hat in dem zweiten theile seiner metrik (Neuenglische 
metrik, Bonn 1888) M. nicht berücksichtigt, wohl weil sein um- 
fassendes werk bei erscheinen der Cranstoun’schen ausgabe, die, 
wie erwähnt, zum ersten male eine bequeme benutzung der werke 
des dichters bot, sich schon im drucke befand. 


K. Lentzner erwähnt in seiner Leipziger dissertationsschrift: 
‘Ueber das sonett und seine gestaltung in der englischen dich- 
tung bis Milton’ wohl p. 54 Montgomerie, beschränkt sich jedoch 
auf die anführung der anfangszeile zweier seiner sonette, ohne 
auf diesen für die gestaltung des sonettes gerade sehr wichtigen 
dichter auch nur mit einem einzigen worte näher einzugehen. 
Und doch verdient M. in bezug auf seinen vers- und strophenbau 
mindestens dieselbe aufmerksamkeit, welche demjenigen Dunbar’s 
geschenkt worden ist, indem der strophenbau dieses letzteren 
dichters eine eingehende, wenn auch nicht streng wissenschaft- 
liche behandlung durch M’Neill im 3. bande der ebenfalls von der 
S. T.S. herausgegebenen werke Dunbar’s (Appendix to introduction 
p. CLXXI ff.) gefunden hat. Dieser fleissigen arbeit mich anzu- 
schliessen, war ich namentlich deshalb nicht in der lage, weil sie 
nur eine eintheilung der einzelnen strophen in gleichmetrische 
und ungleichmetrische giebt, die gliederung derselben in zwei- 
theilige tınd dreitheilige aber nicht berücksichtigt hat. Der fol- 
gende abschnitt soll nun für Montgomerie in bezug auf den 
strophenbau das fehlende ergänzen; ich habe mir aus dem eben 
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erwähnten grunde nicht die arbeit M’Neill’s zum muster genommen, 
sondern mich, so weit dies überhaupt möglich ist, an Schipper 
gehalten. 


II. Strophenbau. 
l. Das sonett. 


Lentzner hat in seiner oben erwähnten abhandlung über das 
sonett trotz des verheissungsvollen titels derselben uns eine ein- 
gehende untersuchung über die historische entwicklung dieser 
dichtungsgattung bei den englischen dichtern nicht gegeben; er 
unterlässt es vor allem, die bei den einzelnen autoren vorkommen- 
den verschiedenen formen der sonette anzuführen und zu unter- 
suchen, in wie weit sie in der benutzung der form von einander 
oder von fremden vorbildern abhängig sind. Es ist dies ein sehr 
grosser, freilich nicht der einzige mangel an L.’s arbeit; derselbe 
wird nur dadurch erklärlich, dass der verfasser ein recht eigen- 
thümliches verfahren für die beurtheilung der form der englischen 
sonette einschlägt: er bildet auf grund der classischen italienischen 
beispiele seine regeln, und diese dienen ihm als massstab für die 
englischen sonette; alle derartigen dichtungen nun, die nicht nach 
dem von ihm aufgestellten idealschema gebaut sind, werden ent- 
weder, sofern sie sich bei weniger bedeutenden dichtern zeigen, 
gar keiner beachtung gewürdigt, oder es wird, wenn der dichter 
doch zu bedeutend ist, um übergangen zu werden, von L. tadelnd 
und wegwerfend über seine sonettschöpfungen gesprochen. So sagt 
er p. 32: ‘Der von Spenser in seinen Amoretti gemachte versuch... 
ward als zu plump empfunden’, und p. 43 urtheilt er über den- 
selben dichter: ‘Seine sogenannten sonetts sind mangelhaft in der 
form’. 

Von seinen (p. 4—6 der abhandlung) mit diktatorischer ge- 
walt aufgestellten regeln ist ganz besonders die 4. und Io. ver- 
wunderlich (4.: Nach vertheilung der reime zerfällt das sonett 
in zwei systeme. Die ersten 8 verse bilden das erste, die anderen 
6 das zweite system. ı1o.: Die zwei letzten verse eines sonettes 
dürfen nicht mit einander reimen... .); scheint doch schon 
Gascoigne in seiner 1575 unter dem titel: ‘Certayne notes of 
Instruction concerning the making of verse or ryme in English’ 
erschienenen metrik keine andere art englischer sonette zu kennen, 
als diejenigen, welche mit einem reimpaar schliessen, wenn er 
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(p. 39 von Arber's Reprint no. 11) wörtlich von den sonetten 
sagt: ‘The firste twelue do ryme in staues of foure lines by crosse 
meetre, and the last two ryming togither do conclude the whole.’ 
Und in der that, wollten wir Lentzner’s regeln auf die sonette von 
Wyatt, Surrey, Sidney, Spenser, Daniel, Drummond, Shakespeare 
anwenden, so wiirde nur ein winziger theil vor L. als echte, 
‘regelmässige’ sonette die probe bestehen können. Man merkt 
ja nun allerdings ganz deutlich L.’s absicht: er will Milton als 
das ideal der englischen sonettdichter hinstellen, und da dieser 
sich im allgemeinen streng an die italienischen vorbilder hält — 
obgleich drei seiner sonette, die noch dazu in italienischer sprache 
abgefasst sind, ebenfalls das von L. in regel 10 so verpönte 
schlussverspaar aufweisen! — so müssen die italienischen regeln 
auch für die anderen englischen dichter geltung haben, und da 
sich die sonette eines Shakespeare seinen regeln nicht fügen, so 
muss er zu dem mittel greifen, dieselben (p. 10) als ‘unregel- 
miassige zu bezeichnen. 

Was Lentzner verabsäumt hat, nämlich in historischer reihen- 
folge zunächst eine übersicht über die verschiedenen formen des 
sonetts zu geben und dann auf grund des gewonnenen materials 
die regeln für den bau dieser dichtungsform im Englischen auf- 
zustellen, finden wir bei Schipper in ausführlicher weise in seiner 
Metrik II, p. 835 ff. durchgeführt. Da Montgomerie dort noch 
nicht mit behandelt ist, so möge hier eine aufzählung der formen 
seiner sonette gegeben werden zugleich mit einigen bemerkungen 
in bezug auf diejenigen punkte, in denen ich mit Schipper nicht 
übereinstimme. 

Es finden sich bei M. sechs verschiedene formen in den 
70 sonetten, von denen allerdings zwei nur je einmal vorkommen. 

Auf französischen einfluss wird die reimstellung 

abba abba ccd eed 
zurückzuführen sein; sie findet sich bei M. dreimal, nämlich in 
S. 39, 59 und 60. Ronsard gebraucht in den weitaus meisten 
sonetten diese reimstellung, und da M. gerade diese dichtungen 
Ronsard’s nachgebildet hat, so wird er wohl auch diese reim- 
stellung dem französischen dichter verdanken. Auffallend bleibt 
es allerdings, dass er gerade in denjenigen sonetten, die er aus 
Ronsard übersetzt, und die bei diesem die obige stellung der 
reime zeigen (nämlich S. 56 und 57), eine andere einführt, wäh- 
rend er umgekehrt bei der übersetzung zweimal, nämlich in S. 39 
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und 60 diese reimstellung anwendet, während sich hier bei Ronsard 
gerade eine andere, seltenere reimstellung zeigt. Am nächsten 
kommt der äusseren form Ronsard’s noch M.’s übersetzung von 
S. 50, wo nur die zweite quatrine eine kleine umstellung aufweist. 

Wohl mit sicherheit ist anzunehmen, dass M. als einer der 
ersten, wenn nicht als erster, diese form des sonettes, die sich 
noch am meisten der italienischen nähert, in Grossbritannien ge- 
brauchte. 

Bei Wyatt und Surrey findet sie sich nicht, ebensowenig bei 
Spenser, Daniel und Shakespeare; nur Sidney bedient sich ihrer 
in acht sonetten (cf. Schipper II, p. 849). Nun starb allerdings 
Sidney schon 1586; seine sonettensammlung ‘Astrophel and Stella’ 
erschien im druck jedoch erst 1591 (cf. Sidney’s Astrophel and 
Stella in ‘The English Garner’ ed. by Arber I, p. 491 f.), also zu 
einer zeit, wo M. schon in reiferen jahren stand und liebessonette, 
wie es die drei vorliegenden sind, kaum mehr verfasst haben 
wird. Es steht also wohl fest, dass M. nicht durch Sidney’s, 
sondern durch Ronsard’s einfluss zur anwendung dieser form ver- 
anlasst worden ist. 

Dieser ersten form sehr ähnlich und nur durch eine um- 
stellung in der zweiten quatrine abgeändert ist die anordnung 

abba abab ccd eed, 
die sich in S. 50 findet, das, wie schon erwähnt, ebenfalls eine 
übersetzung aus Ronsard ıst; letzterer wendet in seinem sonett 
die form abba abba ccd eed an. 

Alle übrigen sonette M.’s, ausser diesen vier, schliessen mit 
einem reimpaare. 

S. 57 zeigt mit dem zuletzt erwähnten S. 50 insofern äussere 
ähnlichkeit, als es ebenfalls Ronsard entnommen ist, und sich 


seine form 
abba abba cc dd ee 


nur in diesem einen sonett bei M. findet. 


Allerdings ist diese anordnung der reime nicht durchaus ge- 
sichert, denn in dem einzigen ms., in dem uns dieses gedicht 
erhalten ist, wurde, wie Cranstoun (p. XLVIII) erwähnt, der 
äussere rand beim binden weggeschnitten, wodurch bei mehreren 
sonetten, und besonders bei S. 57, die entscheidenden reimworte 
verloren gingen. Dieselben wurden von dr. Laing in der schon 
oben erwähnten Irving’schen ausgabe der werke M.'s ergänzt, und 
diese ergänzungen sind von Cranstoun adoptirt worden. Bei 
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Ronsard ist die reimanordnung die bei diesem dichter übliche 
(abba abba ccd eed). Leider bietet uns die vorlage fiir die ver- 
muthung, dass durch ergänzung anderer reime in den letzten vier 
versen die reimstellung Ronsard’s sich ergeben könnte, keine 
unterstiitzung, da M. in den letzten sechs zeilen sich nicht mehr 
an das französische original anschliesst (cf. p. 40). 

Häufiger als die bisher erwähnten reimstellungen findet sich 


die anordnung: 
abba abba cd cd ee 
und zwar in 6. 3, 14 15, 16, 17: 47,158: 

Von den dichtern, die vor M. sich in sönetten versucht 
haben, hat nur Wyatt, und zwar auch nur zweimal, sich dieser 
form bedient (cf. Schipper II, p. 845), während bei Sidney die- 
selbe sehr beliebt ist und sich in seinen 108 sonetten 52mal 
findet. Noch öfters als die vorhergenannte form gebraucht M. 
die reimstellung: 

abba abba cdd cee. 

Sie findet sich in 17 sonetten, nämlich in S. 2, 8, 9, 13, 
31, 36, 37, 40, 44, 48, 40, 54, 55, 56, 61, 62. Dos 
auch das als MP 57 aufgefiihrte Epitaphium zu rechnen. 

Diese reimstellung ist die bei Wyatt weitaus gebräuchlichste, 
wahrend sie sich bei Surrey, Sidney, Donne, Spenser und Daniel 
nicht findet. 

Unter den sonetten in dieser form finden sich zwei über- 
setzungen aus Ronsard, nämlich S. 37 und 56; das erstere zeigt 
jedoch bei Ronsard die reimstellung abba abba cd cd ed, das 
letztere abba abba ccd eed. Somit wird wohl der einfluss Wyatt’s 
bei dieser stellung massgebend gewesen sein. 

S. 40 habe ich in einer sammlung wiedergefunden, die 1594, 
also noch zu lebzeiten M.'s, unter dem titel ‘Diana, or The 
excellent conceitful Sonnets of H. C. Augmented with divers 
Quatorzains of honourable and learned personages’ erschien 
(wieder abgedruckt in ‘An English Garner’ ed. by Arber, Vol. II, 
p. 225 ff.). In dieser sammlung, die zu London gedruckt wurde, 
findet es sich als das fünfte sonett der ersten decade (Arber 
p. 231); unter H. C. ist H. Constable gemeint, der vielleicht mit 
dem von M. S. 17 erwähnten identisch ist. Es ist des schottischen 
gewandes entkleidet und weist mehrere nicht unwesentliche varianten 
auf. Besonders v. 9—ı2 ist vollständig verändert, wodurch auch 
eine andere reimstellung, nämlich abba abba cdcdee, entsteht. Da 
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Cranstoun diese redaction des sonettes nicht kennt, so möge es 
hier zur vergleichung in extenso seinen platz finden: 

Thine eye, the glass where I behold my heart. 

Mine eye, the window through the which thine eye 

May see my heart; and there thyself espy 

In bloody colours, how thou painted art! 

Thine eye, the pyle is of a murdering dart: 

Mine eye, the sight thou tak’st thy level by 

To hit my heart, and never shoots awry. 

Mine eye thus helps thine eye to work my smart. 

Thine eye, a fire is both in heat and light; 

Mine eye, of tears a river doth become. 

O that the water of mine eye had might 

To quench the flames that from thine eye doth come! 

Or that the fires kindled by thine eye, 

The flowing streams of mine eyes could make dry! 

Alle übrigen sonette M.’s sind in der reimstellung 
ab ab bc be cd cd ee 

verfasst. Sie bilden das hauptcontingent dieser seiner gedichte, 
pewesiepetract: 38. Es sind: S. 1, 4, 5, 6, 7, (10, 11, 12,18; 
Rema 82228, 245425, 120,/ 27,28, ,'29, 39,132, 335,34, 35; 
38, 41, 42, 43, 45, 46, 51, 52, 53, 63, 64, 65 [66, 68], 69. 

Ferner ist hierher das als MP 56 aufgefiihrte Epitaphium auf 
Sir Drummond zu rechnen. 

Eine tibersetzung ist nur S. 41, dem jedoch nicht ein sonett, 
sondern eine chanson Ronsard’s zu grunde liegt, die aus fünf 
strophen mit dem schema abba besteht. 

Weder Wyatt oder Surrey, noch Sidney, Donne, Shakespeare 
kennen diese reimstellung; sie findet sich nach Schipper (II, p. 855) 
zum ersten male bei Spenser. Zu Schipper’s ausfiihrungen a. a. o. 
mögen hier einige berichtigungen gegeben werden. Er schreibt 
daselbst wörtlich: ‘Auf eine ganz neue form des sonetts verfiel er 
(Spenser), als er in seinem vierzigsten lebensjahre seiner jungen, 
schönen irländischen gattin..... eine reihe neuer huldigungen 
darbrachte, die er Amoretti betitelte, und deren charakteristische 
eigenthümlichkeit darin besteht, dass die drei quatrinen durch die 
gleichen schluss- und anfangsverse verknüpft sind...’ In den 
ersten zeilen ist eine unrichtigkeit zu verbessern: Spenser wandte 
diese neue form des sonetts nicht zuerst in den Amoretti an, 
sondern er dichtete schon mehrere derartige sonette früher, 
welche er gelegentlich der veröffentlichung seiner bedeutendsten 


dichtung, der Faery Queen, einflussreichen persönlichkeiten bei der 
E. Kölbing, Englische studien. XX. ı. 4 
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widmung des werkes übersandte. Die drei ersten bücher dieser 
seiner hervorragendsten schöpfung erschienen 1590; ebenso nun wie 
der verfasser schon anfang des jahres 1589 an Sir Walter Raleigh 
einen brief richtete, der ‘his whole intention in the course of this 
Worke’ enthielt (cf. ‘A Complete Edition of the poets of Great 
Britain’; Volume the Second p. 7-—9), so liegt auch die annahme 
nahe, dass Spenser schon bei erscheinen des ersten theiles seiner 
Faery Queen durch die erwähnten sonette sein werk zu empfehlen 
versucht haben wird. Zur gewissheit wird die annahme, dass die 
widmungssonette vor 1590 verfasst sind, dadurch, dass eines der- 
selben (das zwölfte; auf p. 15 der oben erwähnten ausgabe) ge- 
richtet ist an ‘the Right Honourable Sir Fr. Walsingham Knight .. ., 
der 1589 oder 1590 gestorben sein muss, da dessen tod von 
Thomas Watson 1590 in einer ecloge betrauert wird. Dieselbe 
war zuerst lateinisch unter dem titel: ‘In obitum honoratissimi 
viri, domini Francisci Walsinghami abgefasst und wurde dann 1590 
in’s Englische übertragen (cf. Arber’s Reprints no. 2, Thomas 
Watson, p. 141). 

Ebenso nun wie das an Walsingham gerichtete widmungs- 
gedicht werden wohl auch die anderen, denselben zweck ver- 
folgenden sonette vor 1590 anzusetzen sein, da sie ja alle, wie 
die überschrift besagt, mit der Faery Queen an personen von 
stande gesandt worden sind. Die Amoretti jedoch sind nach all- 
gemeinem urtheile erst 1592 oder 1593 erschienen, also 2 oder 
3 jahre später als die oben erwähnten sonette. 

Wenn ferner Schipper ‘die charakteristische eigenthümlichkeit 
des Spenser'schen sonettes darin findet, dass die drei quatrinen 
durch die gleichen schluss- und anfangsverse verknüpft sind’, so 
dürfte derselbe gedanke, klarer gefasst, vielmehr wohl so lauten: 
die drei quatrinen sind so miteinander verknüpft, dass stets der 
schlussvers der einen mit dem anfangsvers der nächsten reimt‘). 

Abgesehen nun von diesen berichtigungen ist ganz besonders 
hervorzuheben, dass es nicht Spenser war, der zuerst auf diese neue 
form des sonettes verfiel, wie Schipper meint, sondern dass vor 


*) Ganz falsch drückt sich, wie hier beiläufig bemerkt sein möge, Lentzner 
über diese form des sonettes aus, wenn er p. 9 seiner abhandlung sagt, in 
diesen sonetten seien drei quartette durch einen gemeinsamen reim verbunden, — 
der verbindende reim ist doch nicht in allen quartetten derselbe | — oder wenn 
er p. 32 f. gar behauptet, Spenser habe in seinen Amoretti den versuch ge- 
macht, die terzetten mit dem zweiten quartett durch wiederkehrenden reim zu 
verketten, 
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diesem dichter schon Montgomerie und andere diese reimstellung 
gebraucht haben. Spenser wandte dieselbe erst 1590 (bezw. 1589) 
und 1592/93 an; aber schon 1585 erschienen derartige sonette in 
James’ VI. (oben p. 25 erwähnten) schrift. Dort finden sich nicht 
weniger als 20 sonette, welche die reimstellung abab bcbc cdcd ee 
zeigen, und zwar sind davon 15 von James selbst (p. 13—18: 
The Twelf Sonnets of Invocations to the Goddis; p. 56: To the 
Reader; Decifring the perfyte Poete; p. 78: Sonnet of the Authour); 
die übrigen 5 (p. 9—11) sind empfehlungsgedichte verschiedener 
autoren; das erste der angeführten ist nach Arber (Introduction 
p. 4) von Thomas Hudson (T. H. unterzeichnet), das zweite von 
Robert Hudson (R. H. unterzeichnet), das vierte von Master 
William Fouler (M. W. F. unterzeichnet), das fünfte von Alexander 
Montgomerie (A. M. unterzeichnet); das dritte, M. VV. unter- 
zeichnete, vermag ich nicht zu identificiren. Von den anderen 
sonetten M.’s lässt sich die zeit ihrer abfassung leider nicht genau 
constatiren, sicherlich jedoch sind noch folgende sonette, welche 
die form, um die es sich handelt, zeigen, vor 1589, dem datum 
des ersten erscheinens derartiger Spenser scher sonette, anzusetzen: 

S. ro und 11 (ebenfalls zum preise von James’ VI. Uranie 
gedichtet); S. 18, 19, 20, 21 (seine pension betreffend, die ihm 
1588 wieder verliehen wurde). 

Wer von den sechs dichtern, von denen sich in James VI. 
schrift sonette finden, die in frage stehende form zuerst ange- 
wendet hat, lässt sich nicht entscheiden, zumal da uns von vier 
derselben nur dies eine sonett bekannt geworden ist, und wir 
auch nicht einmal über ihr leben genaueres wissen (über Thomas 
und Robert Hudson cf. die anmerkung zu S. 25 bei Cranstoun). 
Von James VI. liegen zwar die erwähnten 15 sonette vor; wir 
werden jedoch kaum annehmen dürfen, der überaus jugendliche 
könig, der sich M.’s gedichte zum muster genommen hat (cf. p. 26 ff.), 
habe zuerst die erwähnte form angewendet. Andererseits ist M. 
ohne zweifel der weitaus bedeutendste der sechs erwähnten dichter, 
und wenn wir bedenken, dass er schon sehr frühzeitig litterarisch 
thätig war, und dass seine technik im vers- und strophenbau auf 
ungewöhnlich hoher stufe steht, so liegt es nahe, ihm die erste 
anwartschaft auf die bildung oder einführung dieser neuen sonetten- 
form in Grossbritannien zuzusprechen. 

Auch die frage ist nicht mit sicherheit zu entscheiden, ob 
Spenser M.s sonette gelesen hat, und vor allem, ob er diese 

4* 
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form ihm bezw. den sonetten, die sich in James’ VI. schrift 
finden, verdankt; es ist jedoch wohl anzunehmen, dass der ge- 
nannte dichter wenigstens die schrift des königs von Schottland 
gekannt hat, zumal darin der stoff für die schottische poesie 
behandelt war, den der dichter der Faery Queen selbst einmal für 
die englische bearbeitet hatte, nämlich das gebiet der metrik, 
Da uns von dieser ‘The English poet’ betitelten schrift Spenser’s, 
die leider verloren gegangen ist, schon 1579 berichtet wird (cf. 
Schipper II, p. 10), so hat Spenser gewiss den später erscheinen- 
den werken dieser gattung volle aufmerksamkeit geschenkt. In 
dem werke James VI. fand er aber die 20 erwähnten sonette in 
der reimstellung abab bebe cdcd ee. 

Wie dem aber auch sei, jedenfalls war Spenser nicht der erste, 
der diese neue sonettenform anwendete, und Schipper’s angaben 
in II, p. 855 (s. 0. p. 49) sowie daselbst p. 10, wo er Spenser 
als ‘schöpfer einer neuen variation im bau des englischen sonetts’ 
hinstellt, werden sich also nicht in vollem umfange aufrecht er- 
halten lassen. 

Das wohl nicht M. zuzuschreibende S. 67, das sechzehnzeilig 
ist, und bei dem wir mit ziemlicher gewissheit die reimstellung 
ab ab be be cd cd (e)e ff anzunehmen haben (der reim in v. 13 
ist nicht erhalten), erwähne ich hier nur der vollständigkeit halber. 

Was das enjambement betrifft, so ist hervorzuheben, dass M. 
in dem aufbau seiner sonette sehr sorgfältig verfährt. Fast aus- 
nahmslos sind die quatrinen streng von einander geschieden; das- 
selbe ist bei den terzetten der fall; enjambement findet sich nur 
S. 59 zwischen der ersten und zweiten quatrine, und in demselben 
sonett auch zwischen der ersten und zweiten terzine. Enjambement 
zwischen der zweiten quatrine und der ersten terzine begegnet 
nirgends. Auch bei der neu eingeführten strophenform abab 
bebe cdcd ee findet sich enjambement von einer quatrine zur 
andern nur ein einziges mal in S. 10 (von der ersten zur zweiten); 
aber auch hier ist diese licenz um so weniger störend, als die 
ganze erste quatrine weiter nichts als das subject für die erste 
zeile der zweiten quatrine enthält, und man in folge der länge 
des subjects eine grössere pause hinter demselben als störend 
empfinden würde. Der logische aufbau der sonette ist demnach 
bei M. ein fast tadelloser. 

Erwähnung verdienen hier noch einige sonette, in denen M. 
ausser dem schlussreim noch eine andere art der verknüpfung der 
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einzelnen verse untereinander angewendet hat, und zwar sind hier 
zwei gruppen zu unterscheiden. 

In S. 42 und 43 verbindet M, jeden der ı4 verse mit dem 
folgenden dadurch, dass er den einen vers mit demselben worte 
beginnen lässt, mit dem der vorhergehende schliesst. Cranstoun 
nennt diese spielerei nicht mit unrecht in der anmerkung zu 
S. 42 ein beispiel von ‘fanciful form of versification’. Schipper 
führt I, p. 317 ein gedicht an, das dieselbe verknüpfung der verse 
aufweist, und nennt dieses gedicht daselbst das einzige ihm be- 
kannte englische beispiel, das er als ein unicum abdrucke. Als 
weitere belege für diese mindestens also sehr seltene form werden 
die beiden erwähnten sonette M.’s daher einiges interesse zu be- 
anspruchen haben. Zwei andere beispiele. derartiger verknüpfung 
der verse untereinander habe ich übrigens in Thomas Watson's 
Poems gefunden (The ’Exarounasia or Passionate Centurie of 
Love 1582 cf. Arber’s Reprint no. 2), und zwar handelt es 
sich hier um zwei achtzehnzeilige dichtungen (p. 77 und p. 100), 
nur dass in ihnen die verknüpfung nicht ganz consequent durch- 
geführt ist. Der unbekannte erklärer, welcher den einzelnen ge- 
dichten Watson’s bemerkungen vorausgeschickt hat, bezeichnet als 
griechischen namen dieser ‘somewhat tedious or too much affected 
continuation of that figure in Rhetorique’: madidoyia oder dva- 
dinAwoıg, als lateinischen reduplicatio. 

Die zweite art von eigenartiger verknüpfung der zeilen unter- 
einander besteht darin, dass nicht nur die schlussworte mit 
einander reimen, sondern der endreim einer jeden zeile ausserdem 
einem reime entspricht, der sich vor der cäsur des nächsten verses 
befindet. Tobler bezeichnet derartige reime (‘Vom französischen 
versbau alter und neuer zeit’ 2. aufl., p. 138) als rimes batelées und 
nennt sie eine art binnenreime. Einen derartigen bau weisen S. 4, 
45, 64 auf, ausserdem findet sich diese art des binnenreimes 
MP 27 und 37, sowie in Fl. II. In den sonetten reimen in dieser 
weise die ersten 12 verse, während v. 13 und 14 nur den schluss- 
reim aufweisen. Erwähnt sei noch, dass alle gedichte mit der- 
artigen doppelreimen auch entsprechende reimschemata zeigen; 
die drei sonette sind in der form abab bebc cdcd (ee), MP 27 und 
37, sowie Fl. II in der form abab bcbe geschrieben. Bei Schipper 
habe ich nur ein beispiel für derartige reime in einem fünfzeiligen 
strophensystem, das in Sidney's Arcadia steht, erwähnt gefunden 
(II, p. 899 f.), woselbst jedoch nur in v. 4 und 5 auch schluss- 
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reime vorhanden sind, und wo, wie sich Schipper ausdrückt, ‘die 
anscheinend reimlosen zeilen durch binnenreime mit einander und 
den folgenden, gereimten zeilen verkniipft sind’. 


Dass iibrigens M. in bezug auf diese art von binnenreimen 
unabhängig von Sidney ist, geht schon daraus hervor, dass des 
letzteren Arcadia erst 1590, vollständig 1593, erschienen ist, M. 
jedoch z. b. Fl. 1585 geschrieben hatte. 


Zum schluss ist noch zu erwähnen, dass in zwei sonetten, 
nämlich 32 und 44, der 14. vers gleich dem ersten ist. 


Die allitterirenden bindungen gebraucht M. in seinen so- 
netten oft so zahlreich und consequent, dass man in solchen fallen 
wohl unbedenklich eine bewusste iibertragung der allitterirenden 
langzeile auf den fiinftaktigen jambischen vers annehmen darf. 
Von sonetten, die in hervorragender weise die anwendung von 
allitteration zeigen, seien hier erwähnt S. 2, 3, 8, 9, 24, 32, 33, 


36, 37, 49, 52, 53, 70. 

Betrachtet man die sonette M.’s, vor allem S. 4, 45 und 64, 
in denen der schlussreim consequent durchgeführt ist, in denen in 
den ersten ı2 versen sich noch binnenreim findet, und die end- 
lich fast in jeder zeile mit einer reichen fülle allitterirender wen- 
dungen ausgeschmückt sind, und zieht man ferner noch in er- 
wägung, dass diese sonette regelmässig in der form und correct 
im aufbau sind, so wird man eingestehen müssen, dass, wie man 
auch vom standpunkte unseres heutigen geschmackes aus über 
diese häufung von reimen und allitterirenden wendungen urtheilen 
mag, M. seine sprache in hervorragendem masse in der gewalt 
hat, und dass er über eine nicht nur mittelmässige technik in der 
behandlung der strophen verfügt. 


2. Die anderen strophenformen. 


Wir finden den eindruck, den dıe gewandtheit im bau der 
sonette auf uns macht, durch die kunstvolle behandlung, die M. 
den anderen strophenarten angedeihen lässt, nur bestätigt. Er be- 
nutzt die schon vorhandenen formen der strophen mit viel ge- 
schick und weiss ihnen ausserdem durch kleine abänderungen eine 
grössere gefälligkeit zu geben; er bildet aber in meist sehr ge- 
schickter weise auch neue strophen, die einen so einheitlichen, 
durchsichtigen aufbau zeigen, dass wir M. eine künstlerische fertig- 


ee 
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keit auf diesem gebiete nicht absprechen können. In den MP 
und DP finden sich über 30 verschiedene strophenarten mit den 
mannigfaltigsten variationen. 


ZWEITHEILIGE STROPHEN. 
a. Gleichmetrische strophen. 


Eine in ihrem bau sehr bemerkenswerthe strophe findet sich 
Fl]. I. Ich kann mich nicht mit Cranstoun einverstanden erklären, 
wenn er dieselbe als eine vierzeilige druckt, welche die reim- 
stellung a b a a zeigt und aus vierhebigen versen von jambisch- 
anapästischem rhythmus besteht, wobei vers 1 und 4 einerseits, 
sowie der erste halbvers der ersten zeile und der zweite halbvers 
der zweiten zeile andererseits in jeder strophe vollständig gleich 
sind, und ausserdem sämmtliche halbverse jeder einzelnen strophe 
noch untereinander reimen. Löst man nämlich diese vierzeilige 
viertaktige strophe in eine achtzeilige zweitaktige auf, so erhält man 
eine strophe mit der reimstellung abaaabab, worin v. 1, 4 
und 7, sowie v. 2 und 8 vollständig gleich sind. Dies ist jedoch 
die form, die ganz entsprechend ist einer von M’Neill a. a. o. 
p. 189 besprochenen Dunbar’schen. M’Neill druckt daselbst auch 
eine französische strophe von ganz gleicher gestalt aus dem 15. 
jahrhundert ab; er verweist ferner auf Schipper, der I, p. 382 
dieselbe strophe Dunbar’s, nur um zwei zeilen erweitert, anfiihrt ; 
er ist jedoch im irrthum, wenn er meint, Schipper behandle die- 
selbe ‘as a six-line strophe, consisting of a »head« and a »tail«’, 
denn Sch. betont ausdriicklich, dass er die von dr. Laing lang- 
zeilig gedruckte strophe lieber auflösen würde in eine kurzzeilige 
mit der form abaaababCC, d. h. in eine zehnzeilige strophe, 
bestehend aus einer achtzeiligeh frons und einer zweizeiligen cauda. 
Da nun die beiden anderen ‘responses’ in “The Dregy bei Dunbar 
diese cauda (CC) nicht haben, also vollständig Fl. I gleichen — 
nur das metrum ist verschieden; bei Dunbar sind es zweitaktige 
jambische, bei M. zweitaktige jambisch-anapästische verse — so 
ist nicht zu bezweifeln, dass M. diese strophenform Dunbar ent- 
lehnt hat. Bei einer neuausgabe der werke M.’s würde demnach 
die strophe als achtzeilige zu drucken sein. 


Eine andere zweitheilige gleichmetrische strophe findet sich 
MP 41. Es ist ein aus 7 achtzeiligen strophen bestehendes eben- 
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falls im zweitaktigen jambisch-anapästischen rhythmus geschriebenes 
gedicht, mit der reimstellung 
a=a=a=b c=c~c~B*), 

ist also mit der im nächsten abschnitt zu besprechenden schweif- 
reimstrophe sehr verwandt. Der letzte vers bildet den refrain, 
so dass b und B sämmtliche 7 strophen hindurch denselben 
reim aufweisen. Die anordnung der reime hat ähnlichkeit mit 
dem von Schipper I, p. 363 angeführten beispiel einer in den 
Coventry Mysteries vorkommenden strophenart. Von beispielen 
aus neuerer zeit citirt Schipper II p. 499 ein in gleichem yersmass 
geschriebenes, ähnliche anordnung der reime aufweisendes gedicht 


von Burns 
(awa~a~b c~c~c~b). 


b. Ungleichmetrische strophen. 


Die zweitheiligen ungleichmetrischen strophen finden sich haupt- 
sächlich in der form von schweifreimstrophen. 
Es ist zunächst eine sechszeilige schweifreimstrophe in der 


reimstellung 
aab ccb?) 


43 43 
zu erwähnen. (MP 19) Diese art strophe ist schon in der alt- 
englischen poesie sehr beliebt (cf. Schipper, I, p. 357; für Dunbar: 
M’Neill p. 190) und findet sich auch in neuenglischer zeit häufig 
(cf. Schipper II p. 502). 
Diese strophe um zwei glieder erweitert, die sechs hauptverse 
jedoch mit gleichem reime, also in der gestalt 
aaab aaab 
43 


findetisich. I SPe3. 
Diese strophe wiederum verdoppelt, also die form 
aaab aaab aaab aaab 
43 
zeigt uns MP 17. In der schlussstrophe dieses gedichts haben 
die schweifreimverse weiblichen reim, während sonst überall der 
männliche reim durchgeführt ist. 


1) Die schleifen bedeuten klingende reime, cf. Schipper II, 481, anm. 1; 
die grossen buchstaben deuten den refrain an. 

2) Die zahlen unter den buchstaben deuten hier und im folgenden die 
zahl der takte der so bezeichneten, wie auch der vorhergehenden, unbezeichnet 
gelassenen verse an; cf. Schipper II, p. 505 anm. 
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Die letzteren beiden arten von schweifreimstrophen finden sich 
in genau entsprechender form in der altenglischen und neuenglischen 
poesie (soweit Schipper sie benutzt hat) nicht; in den übrigen uns be- 
kannten derartigen achtzeiligen strophen treten in der zweiten halb- 
strophe neue reime auf (also aaab cccb u.s. w.) cf. Schipper I, 
p. 360; II, p. 505; für Dunbar M’Neil p. 191; in entsprechender weise 
kommt die sechzehnzeilige strophe nur in der form aaab cccb dddb 
eeeb vor, die von M’Neill p. 191 erwähnt wird. Schipper weist 
eine sechzehnzeilige schweifreimstophe, die sich doch in den mittel- 
englischen romanzen, z. b. in Sir Perceval of Galles, findet, m. w., 
nirgends nach. 

Eine zweite klasse zweitheiliger, ungleichmetrischer strophen 
bilden diejenigen, welche aus septenaren bestehen, die durch ein- 
geflochtene reime zu kreuzweis reimenden kurzzeilen aufgelöst 
sind. Bei M. finden sich zwei beispiele dieser strophen: eine 
abab) 

43 


vierzeilige ( in MP ı2 (wo bei Cranstoun fälschlich die ersten 


beiden strophen zusammengedruckt sind) und eine achtzeilige (durch 


verdoppelung der vorhergehenden entstandene) a = in MP rr, 


In beiden gedichten haben die dreitaktigen verse stets stumpfen 
reim. Derartige septenarische strophen sind sowohl in altenglischer 
zeit (cf. Schipper I p. 349) als auch in neuenglischer (cf. Schipper II 
p. 521 bzw. 525) überaus häufig und beliebt. 

Am zweckmässigsten reiht sich. hier eine art von strophen an, 
die ihrem bau nach sowohl zu den zweitheiligen als auch zu den 
dreitheiligen gerechnet werden können, die sogenannten 

bobverse-strophen 
(cf. Schipper I p. 384 ff.; II p. 600 ff. M’Neil p. 192 f.). 
Eine sechszeilige derartige strophenform bietet MP 52. Es 


zeigt die reimstellung 


aaa’b aD. 
ade TU ITE TE 


zeile 6 bildet den refrain, zeile.4 hat in folge dessen durch sammt- 
liche g strophen denselben reim. 
Einen ähnlichen bau im letzten theile zeigt MP 36; es besteht 
aus neunzeiligen strophen in der reimstellung: 
abababcbC 


«4.8.43, 
Auch hier ist v. 9 refrain, und v. 6 weist in allen strophen 


den gleichen reim auf. Die frons dieses gedichtes besteht aus 
septenarischen versen, die durch eingeflochtenen reim in vier- und 
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dreitaktige kurzzeilen verwandelt sind. Eine gleiche oder ähnliche 
strophenform habe ich nirgends gefunden. 
Eine andere neunzeilige bobverse-strophe begegnet uns in 


MP 34; sie reimt: 
ababcdddc 


5 3 
Eine besondere erwähnung verdient diese strophe deshalb, weil 
in v. 1—5, unabhängig vom endreim, sich noch innerhalb jedes 
verses dreifacher binnenreim findet (zeile 1: O cleir, most deir, 
give ezr unto my cry). 

Dieselbe häufung der reime zeigt das mit ‘Polwart’s Last 
Flyting Against Montgomerie’ bezeichnete streitgedicht (von v. 733 
bei Cranstoun an), welch letzteres wiederum wohl in den zwei 
letzten strophen von “The Flyting between Dunbar and Kennedy’ 
eine fast ganz entsprechende vorlage hat (cf. M’Neill p. 182). 

Aehnlichen bau wie diese neunzeiligen strophen haben zwei 
dreizehnzeilige, die sich in MP 54 und Fl. III finden. Letzteres 
gedicht hat die form 

abababab c ddd c; 


die ersten neun verse dieses gedichtes, das besonders deshalb 
wichtig ist, weil es in allen 13 versen die consequent durchgeführte 
anwendung von allitteration zeigt, haben vierhebigen jambisch- 
anapästischen rhythmus; v. 10, 11, 12 sind viertaktische jamben, 
während der endvers meist zweihebig jambisch-anapästisch ist. 

Eine strophe dieses gedichtes ist, wie schon Schipper II p. 600 
erwähnt (freilich ohne anzugeben, dass sie von M. stammt), von 
James VI. als beispiel eines ‘Rouncefallis or Tumbling verse’ 
angefiihrt worden, und p. 63 citirt James noch einen einzelnen 
vers aus diesem gedichte, um das beispiel einer allitterirenden 
langzeile zu geben (v. 476). Ich habe iiber diesen vers bereits 
oben (p. 27) ausführlicher gehandelt. 

Diese art der dreizehnzeiligen strophe war im ı5. und 16. jahr- 
hundert sehr beliebt; eine ähnliche, nur in der länge des bobwheel 
verschiedene, in der anordnung gleiche strophe findet sich in 
Huchown’s ‘Pistil of swete Susan’ (worüber ausführlich in bezug 
auf metrik und allitteration handelt E. Brade, in der den gleichen 
titel führenden dissertation, Breslau 1892). Der strophe M.’s ent- 
spricht diejenige, die sich bei Dunbar in ‘The Ballad of Kynd 
Kittok’ findet, und die M’Neill p. 192 erwähnt. Ich halte jedoch 
die ansicht, die von dem verfasser ausgesprochen wird, dass näm- 
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lich der letzte vers der Dunbar’schen bobverse-strophe ein drei- 
taktiger jambus sei, fiir nicht zutreffend, sondern wiirde es vor- 
ziehen, ihn im zweitaktigen jambisch-anapästischen rhythmus zu 
lesen, so dass wir als schema anzunehmen haben würden: 


abababab cddd Cc 
mm mn u? mn m? Ve en mn ne? 
4 heb. jamb.-anap. v. 3takt. jamb. 2 heb. jamb.-anap. v. 
diese strophenform entspricht dann fast vollständig derjenigen 
M.s; cf. über diese strophenform Schipper I p. 221. 
MP 54 hat die reimstellung 
ababababcdddc 


NE RE ER E: 
weicht also von der strophenform, die Fl. III aufweist, nur in 


v. Io, ıı und ı2 ab, insofern dieselben hier dreitaktige jamben 
sind. Das gedicht besteht aus nur einer strophe. 
Eine zwölfzeilige bobverse-strophe findet sich MP 46. Sie 


hat die reimstellung 
aabbbaddeffe 


4 2530471283 
Man kann sie sich entstanden denken aus 2 sechszeiligen bobverse- 


strophen: die erste mit der reimstellung = Be wie sie sich 


ganz entsprechend bei Dunbar in dem gedicht Jz vice most vicius 
he excellis findet (cf. M’Neill p. 193), die zweite mit der reimstellung 
OG ie ähnlich gebildet wie die dreizehnzeilige strophe in ‘the 
Pistil of swete Susan’, 
Eine andere zwölfzeilige strophe (MP 35) zeigt den bau 
abab cc dd eeed 


33 dar 92% 
also mit septenarischem aufgesang, worauf ein alexandriner folgt, 


während die übrigen verse den bobwheel bilden. 
Zum schluss ist noch eine sehr kunstvoll gebaute fünfzehn- 
zeilige strophe zu erwähnen, welche sich MP. 21 findet und die 


reimstellung 
abab ccd eed f ggg f 


Sa tee ses 353 

zeigt. Dieselbe ist von Cranstoun dreizehnzeilig gedruckt worden, 
indem er cc und dd als je nur einen vers bildend auffasst. Da 
es sich jedoch hier um einen ähnlichen bau handelt wie der später 
bei dem gedicht ‘The Cherrie and the Slae’ zu besprechende 
(cf. p. 67 f.), wo derartige, binnenreime enthaltende verse von 
James VI. ebenfalls in zwei zeilen aufgelöst werden, so ist wohl 
obige anordnung vorzuziehen. 
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Eine entsprechende strophe habe ich bei Schipper nicht ge- 
funden. 


DREITHEILIGE STROPHEN. 
a. Gleichmetrische strophen. 


Die kiirzeste dreitheilige gleichmetrische strophe ist eine sechs- 

zeilige in der reimstellung: 

ababcc. 

Sie findet sich bei-M. zunächst in fünftaktigen versen MP 31, 
MP 55 (nur 1 strophe) DP 9. Schipper erwähnt II, p. 617, dass 
derartige strophen mit fiinftaktigen versen in altenglischer zeit 
wohl nicht vorkommen; für die neuenglische zeit führt er daselbst — 
beispiele von Spenser (Shepheards Calender), Sidney (Arcadia) und 
Shakespeare an. Uebersehen hat Schipper, dass schon Gascoigne 
in seiner oben erwähnten schrift diese strophe erwähnt; er nennt 
dieselbe ‘ballade’ und sagt (p. 38 des Reprint) nach beschreibung 
ihrer reimstellung von ihr: ‘You may write also your ballad of 
tenne sillables rimyng as before is declared’, fährt aber fort, dass 
die drei- und viertaktigen derartigen strophen häufiger verwendet 
würden. Auch den umstand erwähnt Schipper nicht, dafs James VI. 
in seinen ‘Revlis and Cautelis’ ebenfalls schon die fünftaktige der- 
artige strophe auffiihrt; nachdem er (p. 68 des Reprint) aus M.’s 
gedichte (s. u.) eine derartige vier taktige strophe, die er ‘Commoun 
verse’ nennt, citirt hat, fährt er nämlich fort: ‘Lyke verse of ten 
fete, as this foirsaid is of aucht, ye may use lykewayis in love 
materis . 

Aus dem gesagten geht auch hervor, dafs die fiinftaktige 
sechszeilige strophe aus der vier- und dreitaktigen hervorgegangen 
ist und eine erweiterung derselben bildet. 

Auch die viertaktige sechszeilige strophe dieser reimstellung 
kommt nach Schipper (I, p. 415) im Altenglischen nur vereinzelt und 
zwar in den Coventry Mysteries vor. Dagegen findet sie sich bei 
beginn der neuenglischen zeit, so bei Wyatt und Surrey (cf. Schipper II, 
p. 615); dass James VI. und Gascoigne sie, ebenso wie die fol- 
gende dreitaktige, als sehr verbreitet aufführen, ist schon erwähnt 
worden; hinzugefügt möge noch werden, dass die von James VI. 
als beispiel citirte strophe die letzte von MP 38 ist, und dass auch 
hier Cranstoun diesen umstand in seinen anmerkungen aufzuführen 
unterlassen hat. 

Bei James weicht übrigens die strophe von der uns bei 
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Cranstoun mitgetheilten an einigen stellen ab; ganz verschieden 
sind beide strophen in bezug auf die orthographie. 

Diese viertaktige strophe findet sich bei M. sowohl mit refrain 
als auch ohne denselben, und zwar bildet den refrain stets nur der 
sechste vers, nicht wie bei Wyatt und Surrey das letzte verspaar. 

Mit refrain ist geschrieben MP 2 und DP 6, wobei zu bemerken 
ist, dass in MP 2 der refrain als erster vers dem ganzen gedichte 
vorangestellt ist, also eine art überschrift bildet; in folge dessen 
zeigt strophe 1 dann die reimstellung ababaa. Ohne refrain 
findet sich diese strophe MP 29, 30 und 38.. 

Endlich findet sich die sechszeilige strophe in der genannten 
reimstellung aus dreitaktigen versen bestehend in MP 43, mit der 
sechsten zeile als refrain. Diese strophenart scheint zuerst von 
Wyatt gebraucht worden zu sein (Schipper II, p. 616), wenigstens 
weist Schipper in band I eine derartige strophe nicht nach. 

Die dreitheilige gleichmetrische siebenzeilige strophe in der 
reimstellung ababbcc findet sich bei M. nur in fünftaktigen versen 
und zwar mit oder ohne refrain im siebenten verse: mit refrain 
MP 4, 6, 8 (wovon MP 4 und 8 wiederum in folge voransetzens 
des refrains die reimstellung ababbaa in strophe 1 haben) ohne 
refrain MP 9, 24, 26. 

Bekanntlich ist diese strophe zuerst von Chaucer gebraucht 
worden; sie fand sich mit refrain schon bei Lydgate (Schipper I, 
p. 428). Bei Dunbar kommt sie ebenfalls vor, jedoch nur ohne 
refrain (cf. M’Neill p. 180). 

Sowohl Schipper als M’Neill führen an, dafs Gascoigne 
(Reprint p. 38) diese strophe ‘Rithme royall’ nennt; beide scheinen 
aber übersehen zu haben, dass auch James VI. diese strophen- 
art erwähnt und (p. 67 des Reprint) ein beispiel dafür anführt. 
Dieses ist nun ebenfalls den gedichten M.’s entlehnt, und zwar 
bildet es die 1. strophe von MP 8, das mit ‘Echo’ überschrieben 
ist (cf. Cranstoun p. 356). Ganz besonders interessant ist jedoch 
der umstand, dass James VI. diesen strophenbau ‘Troilus verse’ 
nennt; es ist wohl unzweifelhaft, dass diese bezeichnung ihren 
ursprung dem in derselben strophe verfassten Chaucer’schen gedichte 
‘Troylus and Cryseyde’ verdankt. 

In neuenglischer zeit wurde diese strophe zuerst von Wyatt, 
später von Sidney und Sackville verwendet. 

MP 8 ist noch in einer anderen beziehung erwähnenswert: 
in der letzten strophe wird das echo dadurch nachgeahmt, dass 
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die letzte silbe bezw. die letzten zwei silben wiederholt werden, 
und zwar in nicht ungeschickter weise so, dafs das echo eine 
antwort giebt auf die in jeder zeile gestellte frage. 

Cranstoun driickt sich wohl zu schroff aus, wenn er diese 
verwendung des echos ‘a fantastic species of verse’ nennt. Er 
weist im übrigen auf zwei beispiele aus der griechischen litteratur 
(aus Aristophanes und Gauradus) hin, die er Irving’s einleitung 
(p. XXIII f.) entnimmt; letzterer führt a. a. o. auch noch ein 
recht interessantes italienisches beispiel auf; beide unterlassen es 
jedoch, für die englische poesie eine parallele beizubringen. Ein 
ganz entsprechendes beispiel begegnet uns nun in einer 1594 er- 
schienen sonettensammlung von Percy, und zwar im XV. sonett 
(abgedruckt in ‘An English Garner’ Bd. VI, p. 146); eine ähnliche 
verwendung des echos zeigt das 25. gedicht von Thomas Watson 
(Arber’s Reprint p. 61), ferner ein sonett Barnfield’s (abgedruckt 
in “The English scholar's Library’ ed. by E. Arber nr. 14, p. 59, 
nr. 13); endlich findet sich ein derartiges echo in dem historischen 
drama von Thomas Lodge: ‘the Wounds of Civil War’ (in der 
ausgabe von Dodsley- Hazlitt VII, p. 148). Zu vergleichen ist 
auch ein dieselbe eigenthiimlichkeit zeigendes gedicht Du Bellay’s 
(I, p. 273 der ausgabe von Marty-Laveaux). 

Die dreitheilige gleichmetrische, achtzeilige strophe in der 
reimstellung ababbcbc, aus fünftaktigen versen bestehend, 
wurde nach Schipper (I, p. 429) ebenfalls zuerst von Chaucer 
verwendet; sie findet sich bei Lydgate auch mit refrain und wird 
für Dunbar von M’Neill p. 181, mit refrain p. 187 nachgewiesen; 
James VI. nennt sie, wie Schipper und M’Neill a. a. o. erwähnen, 
‘Ballat Royal’; es hätte noch die nicht uninteressante bemerkung 
hinzugefügt werden können, dass James uns auch ein beispiel 
dieser strophe anführt (p. 67). In neuenglischer zeit findet sich 
diese strophe zuerst bei Spenser wieder (cf. Schipper I, p. 627). 

M. verwendet die strophe in MP 27, 32, 33, 37 (in strophe ı 
fehlt v. 5 wohl in folge unachtsamkeit des abschreibers), 42, 45, 
51, 58 (letzteres aus nur einer strophe bestehend); MP 27 und 37 
zeigen den p. 53 erwähnten und besprochenen binnenreim. Mit 
v. 8 als refrain erscheint diese strophe in MP 1, 7 und in DP4, 5, 
wobei auch hier wieder in allen vier gedichten zu beachten ist, 
dass der refrain nochmals an der spitze des gedichtes steht und 
demnach strophe 1 die reimstellung ababbaba aufweist. 
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Aus viertaktigen versen bestehen derartige strophen in MP 
10, 18, 50, und zwar alle drei mit dem achten vers als refrain; 
MP ıo und 18 zeigen wieder die eigenthümlichkeit der eben er- 
wähnten MP 1, 7 etc. 

Derartige strophen finden sich schon sehr früh in der eng- 
lischen poesie (cf. Schipper I, p. 418); für Dunbar weist sie 
M’Neill nur mit refrain p. 187 nach. In neuenglischer zeit ist es 
wohl wieder Wyatt, der sie zuerst verwendete (Schipper II, 
p. 626). 

Dieselbe strophe, bestehend aus vierhebigen (jambisch-ana- 
pästischen) versen, begegnet uns Fl. II. Auch dieses gedicht zeigt 
den p. 53 erwähnten binnenreim. Besonders hervorzuheben ist, 
dass auch hier wieder stabreim von M. consequent durchgeführt wird. 

Ueber das schon sehr frühzeitige erscheinen dieser strophe 
in der englischen litteratur cf. Schipper (I, p. 419); für die neu- 
englische zeit erwähnt derselbe (II, p. 627) ein beispiel aus Percy, 
Rel. (in der ausgabe von Schröer, Berlin 1893, p. 345). 

Eine dreitheilige gleichmetrische neunzeilige strophe aus fünf- 
taktigen versen in der reimstellung aab aab bab zeigt MP 3. Es ist 
dies eine bei Chaucer, Lyndesay und Dunbar öfters vorkommende 
strophenform (cf. Schipper I, p. 431; M’Neill p. 183). M. wird diese 
strophe wohl Dunbar entlehnt haben. Weder Schipper noch M Neill 
erwähnen, dass James VI. (p. 67) diese strophe in seiner schrift 
aufführt und auch wieder ein beispiel dafür citirt. Er nennt sie 
‘Heroicall verse’ und rath sie zu verwenden ‘For the descriptioun 
of Heroique actis, Martiall and knichtly faittis of armes’. 

Die längste der von M. verwendeten dreitheiligen, gleich- 
metrischen strophen ist eine zwölfzeilige. Sie besteht aus dreitaktigen 
_ versen mit der reimstellung abab bebe cdcd (MP 20), zeigt also 
eine ähnliche reimverknüpfung wie die mehrzahl der sonette M.’s 
in den quatrinen. Eine strophe von gleicher anordnung der 
reime, jedoch in vierhebigen versen, weist Schipper (I, p. 423) 
bei Skelton nach. 

Man kann diese strophe ebenso wie die folgende als durch 
erweiterung der achtzeiligen strophe (abab bcbc) um ein glied 
entstanden betrachten. 

Eine zweite zwölfzeilige strophe, jedoch in fünftaktigen versen 
abgefasst, zeigt die reimstellung abab bebe cbcb (MP 25). Analoge 
beispiele finden sich bei Schipper nicht. 
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Db. Unsleichmetrische strophen. 


Bei den bisher besprochenen strophen, besonders bei den 
schweifreim-, den bobverse- und den dreitheilig gleichmetrischen 
strophen, griff M. meist auf schon vorhandene strophenformen 
zuriick, allerdings nicht ohne durch einfiihrung von refrain, binnen- 
reim und durch .erweiterungen reiche abwechslung in denselben 
zu schaffen. Nur wenige gedichte zeigen grundformen, die wir 
als vor M. noch nicht nachweisbar angewendet bezeichnen müssen. 
M. steht in den meisten der behandelten strophen auf dem boden 
der altenglischen rhythmen, wie sie besonders von Chaucer, 
Lyndesay, Dunbar, Lydgate und anderen gehandhabt wurden. 
Er ıst wohl der bedeutendste dichter, der noch am ende des 
16. jahrhunderts die allitterirende vierhebige langzeile (in Fl. I, 
II, III) mit absicht angewendet und consequent durchgeführt hat, 
ja, man kann ihn wohl direct als den letzten vertreter dieser 
dichtungsart bezeichnen. 

In den nun zu besprechenden formen zeigt sich die einwirkung 
der renaissancezeit bei M., wenn allerdings auch hier manche 
strophenbildungen auf alte, besonders schottische volksmelodien, - 
zurückgehen. Aber auch diese seine gedichte versieht M. mit 
reichem schmucke der allitteration. 

Zunächst ist eine siebenzeilige strophe zu erwähnen, welche 


die reimstellung 
abababb 


553 
zeigt (MP 40). Sie besteht aus 6 fünftaktigen jambischen versen 
und einem dreitaktigen jambischen schlussvers. Eine ähnlich ge- 
baute, nur in der länge der verse abweichende strophe eines dem 
19. jahrhundert angehörigen gedichtes erwähnt Schipper II, p. 657. 
Vor M. habe ich diese strophenform nicht erwähnt gefunden. 


Eine achtzeilige strophe mit der reimstellung @ b rn 3 cc i 5 


bietet uns MP 5. Sie besteht aus einem septenarischen aufgesang, 
der durch eingeflochtene reime in je 2 vier- bezw. dreitaktige 
jambische verse aufgelöst ist, und aus einer cauda von 3 vier- 
taktigen und ı dreitaktigen jambischen verse. Eine vollständig 
gleiche strophe (allerdings erst aus dem ende des 18. jahrhunderts) 
führt Schipper (II, p. 674) von dem schottischen dichter R. Burns an. 

Ganz besonders interessant, sowohl durch ihren bau als auch 
durch ihre verwendung, ist eine andere achtzeilige strophe, die 
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sich DP 7 findet. Von den acht versen reimen immer je zwei 
mit einander; das erste paar weist fiinftaktigen, das zweite drei- 
taktigen jambischen rhythmus, das dritte dreitaktigen trochäischen 
thythmus auf. Von dem letzten verspaar endlich, das durchgängig 
klingende reime zeigt, ist der erste vers ein viertaktiger trochäus, 
der zweite ein viertaktiger jambus. Das schema ist also folgendes; 


aa bb CG rate A 
5 (j.) 3 (j.) 3(tr.) gr.) 46.) 
Ausserdem bildet nun vers 5 jeder strophe die ersten drei takte 


des 7. verses. Schipper (II, p. 737) führt eine vollständig gleich 
gebaute derartige strophe an, die sich in Percy, Rel. unter dem 
titel: ‘Corydon’s Farewell to Phillis’ findet (bei Schröer p. 149). 
Nur geht aus der ersten strophe dieses gedichtes, welche Schipper 
abdruckt, nicht hervor, ob vers 8 ein jambischer (mit fehlendem 
auftakt) oder ein trochäischer sein soll; aus den vier übrigen strophen 
ersehen wir jedoch, dass derselbe (ebenso wie bei M.) ein jam- 
bischer ist. Ein besonderes interesse erhält für uns das metrum 
dadurch, dass, wie schon Percy a. a. o. erwähnt (cf. auch 
Shakespeare’s werke, herausgg. von Delius 5. aufl. I, p. 483), 
Shakespeare den ersten vers von ‘Corydon’s Farewell’ in ‘Twelfth- 
Night’ (act II, sc. 3) verwendet, indem er ihn abwechselnd von 
Sir Toby und dem narren singen lässt. 

M. hat dieses gedicht mit der melodieangabe versehen: ‘To 
the toon of — »Sall I let hir go« &c’. Nun enthält ‘Corydon’s 
Farewell’ öfters eine ähnliche frage, nämlich, ob der liebende seiner 
geliebte den abschied geben soll oder nicht; so strophe ı vers 8: 
Why then let her goe; strophe 2 vers 5 und 7 ganz entsprechend: 
Shall I bid her goe; strophe 5 vers 8: Faith, let her goe. 

Es ist demnach mit sicherheit anzunehmen, dass M. die zu 
seiner bezw. Shakespeare’s zeit offenbar sehr beliebte melodie von 
‘Corydon’s Farewell’ diesem seinem religiösen gedichte zu grunde 
gelegt hat. 

Zwei einander ganz ähnliche zehnzeilige strophen lernen wir 
in MP 16 und 44 kennen. Sie bestehen aus einer vorangestellten, 
ungleichmetrischen schweifreimstrophe von 8 versen, woran sich 
ein gleichmetrischer, gleichreimiger, zweizeiliger abgesang schliesst, 
Das schema ist demnach: 


aaa@b aaab cc 
4223 ° <4 


Cranstoun begeht in seiner ausgabe die inconsequenz, in 
MP 16 die strophe wie angeführt zu drucken, in MP 44 dagegen 
E. Kölbing, Englische studien. XX. 1. 5 
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vers 2 und 3 sowie vers 6 und 7 in je eine zeile zusammen- 
zuziehen. 

In MP 16 bildet vers ıo den refrain; da derselbe, wie wir 
schon öfters bei den dreitheiligen gleichmetrischen strophen sahen, 
dem ganzen gedicht, gleichsam als thema, vorausgestellt ist, so 
zeigt strophe 1 die form aaab aaab aa. Schipper weist ähnliche 
formen dieser strophe nicht nach; in der voranstellung einer 
achtzeiligen schweifreimstrophe hat diese zehnzeilige strophe ein 
analogon, das Schipper (II, p. 695 cf. auch I, p. 407 unten) 
anführt. 

Zwei andere in reim und bau ähnliche, in länge und be- 
schaffenheit der einzelnen verse jedoch verschiedene zehnzeilige 
strophen begegnen uns MP 23 und DP 8. Beide haben die 
form abab ccd eed; MP 23 ist jedoch in jambischem rhythmus, 
DP 8 durchgängig in trochäischem geschrieben. Bei MP 23 be- 
stehen die vier kreuzweis reimenden verse des aufgesangs aus vier 
bezw. fünf füssen, die verse der schweifreimstrophe des abgesangs 
aus drei. DP 8 hat im aufgesange nur vierfüssige verse, von 
denen der erste und dritte stets klingenden reim zeigen; im ab- 
gesange haben die zwei schweifreimverse je vier hebungen, die 
anderen vier verse je zwei, 

Schipper führt (II, p. 693) einige beispiele an, die ähnlich 
dem bau von DP 8 sind; es ist jedoch nicht vollständig richtig, 
wenn er sagt, dass Dulcina und The Stedfast Shepherd (aus Percy, 
Rel., bei Schröer p. 685 bezw. 1069; das erstere gedicht findet 
sich übrigens auch abgedruckt in Percy’s Folio MS. ed. by Hales 
and Furnivall: Loose and humorous Songs, p. 32) in trochäischen 
versen abgefasst seien ; die ersten vier verse sind trochäische, die 
letzten sechs jedoch jambische. 

Aus den von Schipper a. a. o. sonst noch angeführten bei- 
spielen ist zu ersehen, dass auch diese reimstellung (ab ab ccd eed) 
in mannigfaltiger abwechslung in lange und gattung der verse zu 
M.’s zeit sehr beliebt war. 

Eine gleiche anordnung der reime des abgesanges haben 
MP 22 und DP 2. Sie bestehen aus elfzeiligen strophen und zeigen 


die reimstellung abb a a Be eee Auch hier hat Cranstoun 


ganz inconsequent Beide ‚gedichte verschieden gedruckt, trotzdem 
für DP 2 ausdrücklich die melodie von MP 22 angegeben ist: 
‘To the tone of: »In throu the«, &c.’ Cranstoun hat übersehen, 
dass mit diesen letzteren worten MP 22 beginnt. 


OEE EE —<—_ ™-_- un... 


EEE 
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Zwei zwölfzeilige, vollständig gleiche strophen finden sich in 
MP 13 und 14 (The Commendatione of Love — Against Love). 
Sie bestehen aus einem aufgesang von vier kreuzweis reimenden 
viertaktigen jambischen versen, und einer ungleichmetrischen 
schweifreimstrophe als abgesang. Der erste schweifreimvers ist 
ein zweitaktiger, der zweite, der zugleich den refrain bildet, 
ein viertaktiger jambus, die anderen verse des abgesanges be- 
stehen aus dreitaktigen jamben. Die reimstellung ist demnach 


abab cccd ccc D: 
4 4 3 2 3 4 


Auch hier ist wieder der refrain an He spitze des gedichtes 
gestellt, so dass die erste strophe die stellung ab ab ccca ccca 
aufweist. 

Eine vierzehnzeilige, parallele reimstellung zeigende strophe 


mit dem reimschema 22 bb ce dd ee ff ff gndet sich MP 28. 
S43 43 4 4 43 


Entsprechende zwölfzeilige strophen führt Schipper II, p. 757 an. 
In MP 28 wechselt diese vierzehnzeilige strophe ab mit einer 
noch zu besprechenden zwanzigzeiligen, und zwar in der weise, 
dass die letztere den anfang des gedichtes bildet, dann die vier- 
zehnzeilige strophe folgt, und diese anordnung sich noch einmal 
wiederholt. Cranstoun druckt ganz falsch zwei zweiunddreissig- 
zeilige strophen ; das abgeschlossene ganze, das sowohl die vierzehn- 
zeilige strophe einerseits als auch die zwanzigzeilige strophe anderer- 
seits bildet, lässt keinen zweifel daran, dass wir es mit zwei ge- 
sonderten strophenformen zu thun haben. Wir haben in MP 28 
also wohl eine art lay vor uns, in dem eine ungleichmetrische 
strophe von ebenfalls ungleichmetrischen reimpaaren abgelöst wird. 
Sicherlich ist das kunstvoll gebaute gedicht einzig in seiner art, 

Eine sechzehn- und achtzehnzeilige strophe, die ferner zu 
erwähnen sind, haben insofern eine grosse ähnlichkeit mit einan- 
der, als der aufgesang beider auf dem princip der schweifreim- 
strophe aufgebaut und ihr abgesang in der reimstellung der gleiche 


ist. MP 39 sowie C. weisen die sechzehnzeilige strophe aan 


ccb de Me ei ee auf; dieselbe besteht also aus einer un- 
43 I I 


gleichmetrischen schweifreimstrophe —+ vier ungleichmetrischen, 
kreuzweis reimenden versen als aufgesang, und einem abgesange 
aus einer ungleichmetrischen schweifreimstrophe, in der die schweif- 
reime dreifüssig sind, die anderen verse ten nur einen fuss 


mit weiblichen reimen zeigen. 
5* 
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James VI. fiihrt, wie schon Cranstoun p. 289 bemerkt, die 
achte strophe (v. 99 ff.) von C. als beispiel fiir einen ‘cuttit and 
brokin verse’ an (p. 68 f. des Reprint). Cranstoun druckt nun 
die reime ff und gg je in einer zeile, so dass eine vierzehnzeilige 
strophe entsteht; James jedoch. führt im druck die strophe als 
sechzehnzeilige auf, ja er zeigt durch die anordnung der verse im 
abgesange klar, dass er die einfüssigen verse von einander getrennt 
wissen will, indem er nämlich zwischen dieselben die dreifüssigen 
verse einschiebt. Auch die in der beilage mitgetheilte melodie 
spricht ganz deutlich für die trennung. Die strophe muss dem- 
nach als eine sechzehnzeilige aufgefasst werden. Dieselbe scheint 
in Schottland sehr beliebt gewesen zu sein; es zeigt dies der von 
Cranstoun nicht besonders hervorgehobene umstand, dass das dem 
gedichte C. vorangesetzte titelblatt (cf. Cranstoun’s ausgabe) an- 
giebt: ‘The Cherrie and the Slae. Composed into Scottis 
Meeter’. 


Ein anderes gedicht, das in derselben strophenform abgefasst 
ist, habe ich in Arber’s ‘English Scholar's Library’ N. 3 gefunden; 
es steht das. p. 59 und führt den titel: ‘A proper Sonet, of 
an unkinde Damsell, to her faithful lover. To, the nine muses’. 
Da nun die sammlung, in der dieses gedicht steht, 1584 gedruckt 
worden ist und die melodienangabe ‘to, the nine Muses’ enthält, 
deren erstes vorkommen in the Stationers’ Registers leider nicht 
nachzuweisen ist, so folgt hieraus wenigstens das eine, dass diese 
strophenform schon längere zeit vor 1584 bekannt und beliebt 
gewesen sein muss. 


Cranstoun druckt (p. 389) die melodie, nach der diese ge- 
dichte gebildet sind, nach der ausgabe Irving’s ab; derselbe giebt 
jedoch die melodie im tenorschliissel, ohne angabe des taktes 
und ohne begleitung der anderen stimmen. Ich habe nun in der 
beilage versucht, diese alte volksmelodie in ein modern musi- 
kalisches gewand zu kleiden, um dadurch eine allgemein ver- 
ständliche illustration für den aufbau derartiger strophen zu geben. 


Eine achtzehnzeilige strophe, die in beziehung auf die eben 
erwähnte eine erweiterung um zwei glieder in der schweifreim- 
strophe des aufgesanges zeigt, findet sich MP ı5. Die länge der 
verse ist jedoch von der erwähnten strophenart völlig verschieden, 


die anordnung ist folgende: DEN cecb de o8 ffg ie. 
2 26 2 2 


Mit dieser strophe stimmt fast vollständig DP ı überein, nur 
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im abgesange tritt ein neuer reim ein (also ffg hhg). Cranstoun, 
der (p. XL) meint, dass das gedicht ‘in the measure of ‘The 
Solsequium’ (= MP 15) abgefasst sei, hat also auf diese ver- 
schiedenheit der reime des abgesangs nicht geachtet. Dieselbe 
strophenform zeigen auch sämmtliche (17) gedichte, die in ‘the 
Mindes Melodie’ enthalten sind. 

Auf dem titelblatte dieser gedichtsammlung finden wir die 
interessante bemerkung “. . applyed to a new pleasant tune, 
verie comfortable to everie one that is rightlie acquainted there- 
with’. 

Eine ähnlich gebaute strophe führt Sa (II, p. 715) aus 
‘The Passionate Pilgrim’ an. 

Endlich ist die schon p. 67 citirte zwanzigzeilige one in 
MP 28 zu erwähnen, die im abgesange der vorigen ähnlich ist, 
im aufgesange jedoch von ihr abweicht. Sie hat die reimstellung 
pumeaa cd cd ef ef.g¢h geh 


ta RE 33-43, 2,5% 
nV nn? 
Cranstoun druckt v. 15, 16 und 18, Ig je in eine zeile. 
Zu bemerken ist noch, dass strophe ı in vers ıı (bezw. 13) 
den reim des ı. verses wiederholt. 


vv 





Der vollständigkeit halber seien zum schluss die vier gedichte 
M.s aufgezählt, welche nicht strophische gliederung zeigen. In 
reimpaaren ist die vorrede zu Fl.:- ‘To the Reader und das ‘the 
Navigatioun’ betitelte MP 48 geschrieben, während MP 47 (‘the 
Elegie’) und MP 49 (‘a cartell of the thre ventrous knichts’) die 
reimstellung abab bebc cdcd dede etc. aufweisen. Die vier er- 
wähnten gedichte bestehen aus fünftaktigen jamben. 


BRESLAU, Mai 1894. Oscar Hoffmann. 


ER 
ZUR SYNTAX DES ÄLTEREN NEUENGLISCH. 


PRÄPOSITIONEN. 


I. After in localer bedeutung ohne bewegungsbegriff hat die 
neuere sprache fallen gelassen, da behind seine functionen über- 
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nommen. — After the rate für at the rate ist sehr gewöhnlich im 
17. jahrh. 

After them were placed the Elephants, Holland A. M. 25;. 261. But 
for as much as when hee sold unto them that wanted, ten modij after the 
vate of one solidus, Holland A. M. 283. 328. 

Anmerkung. Agone (gone), woraus schriftgemässes ago ‘vor’ (ursprüng- 
lich altes particip zu dem verb *ago), bewahren in seiner älteren volleren form 
die dialekte, die poesie und die archaische sprache, auch wird es gelegentlich 
noch im amerikanischen Englisch gehört. 

Almost five thousand years agone, Bunyan P.P. 82. And not a twelve- 
month agone, I lost my way in a fog, Foote, Lame Lover I. 74 B. III he used 
to rehearse the acts that had passed for fortie yeares goze: Holland A. M. 18% 
112. — Gintlemen that came by the coach a while agoze, Lover H. A. XXII. 
230. now some thirty years agone; N. Hawthorne, Scarlet Letter IX. 156. 

II. Against zur ungefähren angabe einer zeitgrenze in der 
zukunft oder des eintritts eines geschehnisses, das erwartet wird 
oder auf das man sich vorbereitet, ist jetzt ausschliesslich der 
umgangssprache und den dialekten eigen. 

The Lords have written a joinct lettre to the officers of the Mint.... 
to set downe theyr several complaints .... against Tuysday nexte. Fortescue 
Papers no. 60. p. 96 (1619). wherin he made knowen to them that wee 
would be readye against Monday. Com. Deb. 63 (1625). laying up in store a 
good Foundation against the time to come, Bunyan P. P. 211. be sure you 
get us a good dish of meat against supper, Walton, C. Angl. III. 83. they 
may be found thus, the May-fly usually in and about that month neer to the 
River side, especially agaizs? rain; Walton, C. Angl. IV. 117. 

Ill. at. 1. Vor den namen der jahreszeiten und seltener 
vor ländernamen ist früher auch a/ ftir zz möglich gewesen, 
2. Von dem im Mittelenglischen so geläufigen a? im sinne von 
of, from (to ask, inquire, obtain at), das jetzt noch in der stereo- 
typen wendung [lo receive) at the hands of sb. erhalten und von 
W. Scott auch nach ask gebraucht wird, sind nur spärliche reste vor- 
handen. 3. In instrumentaler bedeutung ist a? auch im 17. jahrh. 
sehr beschränkt. 4. An einzelnen ausdrücken sind zu merken 
at (the) long run ‘in the long run’, ai the point ‘on the point’, Zo 
be at age ‘to be of age’, at this rate ‘in this manner, die jetzt 
veraltet sind, dem 17. jahrh. aber sehr geläufig waren. 

I. And that ariseth out of his Majestie’s gratious offer either to sitt now 
or at winter, Com. Deb. 138 (1625). they sing these Notes but seldom except 
it be at the Spring, Bunyan P. P. 218, Let those privy-counsellers of Nature, 
who can tell where swallows lie all winter, and how af the spring they have 
a resurrection from their seeming deadnesse, Fuller, H. W. IIIz. 150. Two 
of our English Richards were at Palestine; Fuller, H. W. IVs. 183. 2) My 
Lord Colvin saith his Majestie forgott to izgwier at him of him, Fortescue P. 
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no. 43 p. 74 (1618). Pass on your way, and ask nought a? them that ask 
nought a? you. Scott B. D. III. 22. (Weitere belege s. bei Hoppe S.-L. 
unter ask), Cyrenae .... we received as a gift at the bountifull hand of 
Ptolemeus. Holland A. M. 2216 217. J have deserved at ther handes. 
Fortescue P. no. 119 p. 171 (1621). One half the trouble you have put me 
to would have told an Irish gentleman what was looked for at his hands, 
Lever, J. Hinton 27. 200. Ulick’s conduct .... deserved little favour at your 
hands. Lever, J. Hinton 26. 188. 3) the successour to Severus, urged very 
hard, That they must passe over a? a dridge set up and erected there; Holland 
A. M. 182. 106. Vgl. dazu: that dy a bridge of ships over Aboras, the armie 
and all the traine following might passe over, Holland A. M. 234. 224. 4) I 
might have caught him a/ ¢he long run, Walton C. Angl. IV. 124. they 
must surrender a long-run. Vanbrugh, Prov. W. IV.. 353. being now af the 
point to joine battail with Narses king of the Persians, Holland A. M. 23,4. 
225. he was now a the point to depart; Holland A. M. 2610. 297. Holland hat 
daneben auch for the point: the assailants .... were upon the point to 
skale the walls, Holland A. M. 24,. 249. When is a poet at age, pray, sir? 
Farquhare, Love B. IV3. 506. Nay, my mother will ne’er let me be «2 age: 
and till then, she says — Wycherley P. D. IIx. 122. 

IV. Besides (aus beside und adverbialem s) in den bedeu- 
tungen ‘‘) ausserhalb, ?’ neben vorbei, 3) über (hinaus) hat die 
moderne sprache als zu vieldeutig und deshalb wenig genau auf- 
gegeben; desgleichen hat sie +) deszdes ‘except in affırmativen sätzen 


fallen gelassen. 

ı) Wisdome cryes out in the streets, desides the gates, in the top of 
high places, before the City, at the entry of the door, and bids them give ear 
to her instruction, Burton A. M. III,. 637. 2) Besides, King Philip missed 
of his expectation, and the morsel fell desides his mouth; Fuller H. W. V2. 
232. 3) As his return to London was desides the king’s expectation, so his 
stay there was longer than seemed to be [intended] by his own proposal; 
Clarendon H. R. VI;. 187. 4) And though the proud Grecians counted all 
Barbarians desöides themselves, yet Phenicia was the schoolmistresse of Grecia, 
and first taught ber her alphabet. Fuller H. W. II 12. 59. 

Anmerkung. JSeyonds für beyond ist höchst selten (von Murray Dict. 
unter deyozds nur bei Wyclif nachgewiesen). for releife of the distressed 
Churches deyordes sea: Com. Deb. 6 (1625). 


V. By. 1) Der gebrauch von 2» in der bedeutung ‘hin- 
sichtlich, betreffs, über’ nach verben wie /o Anow, read u. ä. 
geht bis in altenglische zeit zurück, ist aber im 17. jahrh. bereits 
recht selten geworden. 2) In dem sinne von “längs, entlang’ ist 
der deutlichkeit halber in neuerer zeit along für das ältere dy (wie 
es auch in dy the way = on the road vorliegt) eingetreten. 3) Die 
aus by ‘along’ entwickelte bedeutung von ‘gemäss, nach’ hat neuer- 
dings eine wesentliche verengung erfahren; ganz unmöglich ist es 
z. b. vor personennamen (dy Holinshed), dagegen by your watch, 
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by appointment. 4) Soll eine begebenheit lediglich als eine folge 
einer anderen dargestellt werden, so dass letztere nicht als wir- 
kende ursache hervortritt und jede zweckidee ausgeschlossen ist, 
so wird jetzt owing lo für dy verwandt; letzteres hat in der neueren 
sprache hauptsächlich seine stelle da, wo eine lebendige causal- 
beziehung vorgestellt wird. Es hat also in neuerer zeit eine 
differenzirung stattgefunden zwischen dy ‘von, durch’ und 2y ‘in 
folge von’; letzteres findet vielfach ersatz durch owing to. 5) Vor 
zeitbestimmungen berührte sich dy früher mit a@¢ und verwandten 
präpositionen in jetzt nicht mehr anerkannter ausdehnung. 

1) But you know nothing dy him, do you, to make a play of? Ben 
Jonson, Poet. III;. 119. Why, how come you to Avzow any ill 4» bawdy- 
houses? Wycherley, P. D. IV;. 128. and dy the same we reade in Pausanias, 
that there alwaies burnt a Lamp before the Image of Minerva. Th. Browne, 
Pseud. Ep. IlIi4. 115. 2) The morrow next ensuing he departed from thence 
by the very edge of the river bankes, Holland A. M. 232. 221. Melechsala 
having intelligence hereof, met them 4y the way, and setting upon them... . 
either burned or drowned them all, Fuller H. W. IVi6. 195. 3) dy Holinshed, 
it appeareth that in King Edward 34s tyme it (Ireland) did yeeld cleerely to 
the Crowne 30,000li per annum, Com. Deb. 133 (1625). for dy his opinion 
we maye be all Puritans. Com. Deb. 49 (1625). My honest Scholer, I will 
do it, for it is a debt due unto you, dy my promise: Walton C. A. IV. 108 
(sehr häufig). 4) the great Council, which lasted some time dy the delay of 
Don John of Austria’s coming, W. Temple, Obs. Neth. I. 46. 5) early in 
the morning dy Sunne-rising certaine thicke gatherings or globes of blacke 
clouds over-cast and darkened the face of the skie, Holland A. M. 17,3. 88. 
which is about seven thowsand pounds éy yeare, Fortescue P. no, XIV. 31 
(1617). [nach frz. par an?]. 

VI. 1) For für as for, as to ist dem 17. jahrhundert un- 
gemein geläufig, meist steht es am eingang eines satzes und führt 
das substantiv ein, von. dem etwas ausgesagt werden soll; auch 
jetzt begegnet es noch in dieser verwendung. 2) Der gebrauch 
von /or nach verben der bewegung zur bezeichnung der richtung, 
des zieles, ist durch /o in neuerer zeit geschmälert worden; obwohl 
to start, leave, set sail for noch modern sind, ist Zo go for (ausser 
in dem sinne von ‘losgehen auf’), fo return for, nicht mehr statt- 
haft. 3) Die unmittelbare ursache drückt /or ‘vor, aus’ in der 
neueren sprache vornehmlich dann aus, wenn diese ein affect ist 
(she wept for joy), ist jedoch eine andere person oder sache die 
ursache einer gemüthsbewegung oder einer thätigkeit überhaupt, 
so concurriren owt of und from erfolgreich mit dem älteren for. 
On account of und gleichbedeutende präpositionalien treten für 
letzteres jetzt namentlich da ein, wo nicht die wirkende ursache 
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einer thätigkeit, sondern der erklärungsgrund einer meinung, eines 
thätigkeitsergebnisses, einer thatsache gegeben werden soll; auch 
werden sie oft bei der vieldeutigkeit von for zur vermeidung von 
missverständnissen nöthig. 4) Eng verwandt mit dem voraus- 
gehenden /or ‘wegen’ ist /or bei gerundien, das aus dem zu- 
sammenhang des satzes die bedeutung ‘gegen, zur vermeidung, 
verhinderung von’ gewinnt und bei auflösung in einen conjunctional- 
satz den werth von ‘dass nicht, damit nicht’ hat. Diese unklare, 
wenig scharfe ausdrucksweise älterer zeit hat in der neueren 
sprache weichen müssen, sie findet sich jedoch noch in der poesie. 
5) for ‘trotz’ kann sich aus der ursprünglich localen bedeutung 
entwickelt haben, indem das örtliche ‘vor’ angesichts eines hinder- 
nisses, eines gegensätzlichen, feindlichen willens gedacht wird, 
trotz dessen irgend eine leistung zu stande gebracht wird. Diese 
erklärungsweise findet eine stütze in der thatsache, dass das sub- 
stantiv nach for mit vorliebe durch al verallgemeinert wird; offen- 
bar geschieht dies aus dem bedürfniss, den gegensatz zwischen 
diesem und dem prädicat schärfer hervorzukehren. or in der 
bedeutung zz spite of wird, von formelhaften wendungen abgesehen 
(for aught I know), jetzt in weit geringerem umfange gebraucht 
als früher. Vgl. hierzu C. Stoffel, Taalstudie, 1889, p. 9. 

For Inbowed Windowes, I hold them of good Vse; Bacon Ess. 551. 
For for present deliverance, they do not much expect it; Bunyan P. P. 55. 
And /or that adoration some of them do to the Sun and Moon, I cannot believe 
they do it to them — H. Moore, Antid. Ath. I,.. 50. an hours fishing with 
any Angler will teach you better, both for these, and many other common 
things in the practical part of Angling, then a weeks discourse. Walton C. A. 
X. 193. or Worms, there be very many sorts; Walton C. A. IV. 93. for 
gloomy grandeur Greece can show nothing else like that. J. Me Carthy, Maid 
of Athens 22. 182. 2) My lord intends in February next to goe for this is- 
land in person, Verney P. 267 (1639). he was resolved never to return again 
for England. Wycherley P. D. I:. 105. 3) Zfi. They say you are run mad, 
sir, Mor. Not for (= out of) love, I assure you, of you; do you see? Ben 
Jonson, Sil. W. IV.. 226. many nations fled from their own countreys for 
fear of them. Fuller, H. W. IVg. 183. he thought that Trout bit not for 
(= from) hunger, but wantonness; Walton C. A. III. 86. oftentimes the 
head doth ach for (= from) the ill vapours of the stomach. Fuller H. W. 
IVix. 188. it may be held a dangerous and suspicious fruit, as certainly it 
deserves, for (on account of) ¢he ¢ree that bore it, Milton, Areop. 13. 4) who 
treading softly for making noyse, and creeping close with their swords readie 
drawne, entred into their campe that feared no such matter, Holland A. M. 
2711. 323. and for you, minion, I'll tie a clog about your neck for running 
away any more. The Heir III, Dodsley XI. 551. with the greatnesse of their 
power they terrifie their enemies for speaking. Holland A. M. 276. 315. 
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Retrace with speed thy former way; || Spare not for spoiling of thy steed, || 
The best of mine shall be thy meed. Scott, Lady Lake V3. 150. 5) Methinks. 
the lady Haughty looks well to day, for all (= in spite of) my dispraise of 
her in the morning, Ben Jonson, Sil. W. IV;. 223. I dare not trust you, for 
all your fair words; London Chanticleers IV, Dodsley XII. 332. For all 
the excitement and danger, for all her soothing of her crying babe, for al 
the whistling of the wind, /or all the uncertainty of her situation she still 
turned to look at the deserted and water-swept cabin. Bret Harte L. R. C. 
High Water Mark 68. I confess that I found the evening thus far very happy, 
for all the sullen gloom of Acrocorinth, J. Me Carthy, Maid of Athens 22. 183. 

Anmerkung. Auf die oben angedeutete weise darf man sich auch die 
im Me. schon geläufige adverbiale wendung /or all the world entstanden denken. 
In einem satze, wie: I hold that on that occasion he looked for all the world 
like a fool (= exactly like a fool) würde demnach der ursprüngliche sinn ge- 
wesen sein: Ich behaupte vor der ganzen (widersprechenden) welt, dass er 
bei jener gelegenheit wie ein narr aussah. In anderen worten ausgedrückt: 
Trotz der gegentheiligen ansicht der ganzen welt behaupte ich, das.... 
Sieht man von der concreten situation ab und fasst man for all the world als 
eine blosse formel, so kann sie nur den zweck haben, die richtigkeit der prä- 
dicatsaussage jeder andern ansicht gegenüber nachdrücklich zu behaupten. Der 
inhalt des satzes ist dann: Meiner behauptung nach sah er ganz genau so 
wie ein narr aus, was andere auch gegentheiliges sagen mögen. Die bedeu- 
tung von for all the world in seinem modernen adverbialen charakter ist erreicht, 
sobald man den zusatz fallen lässt, in dem sich der gegensatz zwischen der 
allgemeinen und der individuellen meinung ausdrückt. Dass der ursprüngliche 
sinn von /or in diesem ausdruck ein localer sei, hat bereits Einenkel, Streif- 
züge, p. 137, vermuthet. 

And verily, the matter was thus for all the world carried and handled, 
Holland A. M. 1912. 142. It's for all the world like the ancient curriculus. 
Lover, Jack Hinton 33. 232. 

VII. From, from out, off from, from off, off of, 
forth of, out, out at. 1) Der begriff des räumlichen entfernt- 
seins von einem gegebenen orte kann ohne ein verb der bewegung 
oder ein den abstand bezeichnendes wort (distant, far, away) 
jetzt nicht mehr, wie ehedem, durch /rom ausgedrückt werden. 
2) Wie in diesem falle das gebiet von from sich verengt hat, so 
hat es in neuerer zeit auch in seinen causalen functionen einbusse 
erfahren. Die begriffe des ursprungs, der herkunft berühren sich 
eng mit denen der wirkenden ursache und des mittels; sobald 
die letzteren jedoch den ersteren gegenüber deutlich hervortreten, 
wählt die moderne sprache dy (through) anstatt des älteren from 
und duldet letzteres am wenigsten nach participien der vergangen- 
heit. Betrachtlich an boden gewonnen hat jedoch from auf 
kosten von of (s. dieses). 3) Gegen die früher sehr beliebten 
combinationen einer präposition mit einem begrifflich nahe ver- 
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wandten adverb oder mit einer anderen präposition hat die 
moderne sprache eine entschiedene abneigung; es sind ihr auch 
nur verhältnissmässig wenige, wie 7fo, out of verblieben. Ausser 
im Amerikanischen und in der poesie veraltet ist from out (of), 
das durch from oder out of ersatz findet. 4) Dasselbe gilt von 
of from, sofern off nicht eng mit dem vorausgehenden verb 
verbunden ist, sonst reicht eine präposition anstatt der com- 
bination jetzt aus. 5) /rom of kann dagegen noch gebraucht 
werden, wenn es der modernen sprache auch gerade nicht 
geläufig ist. 6) Sehr lebenskräftig in den dialekten ist das 
sonst veraltete of of. 7) Erweitert und gleichzeitig geklärt haben 
sich in der neuzeit die functionen von out of. Im 17. jahrh. 
wurde ihm starke concurrenz gemacht durch das jetzt längst 
antiquirte forth of; es selbst scheint früher von etwas weniger 
ausgesprochenem charakter gewesen zu sein, da es bisweilen 8) an 
stelle des modernen from (vor ländernamen) vorkommt. 9) Out 
‘aus’ als präposition ist sehr selten und gehörte wohl im anfang 
des 17. jahrhunderts schon nicht mehr der gesprochenen sprache 
an. 10) Nicht häufiger ist die aus dem Me. (s. Mätzner, Gr.? II, 
p. 280) bekannte präposition out at für out of (betreffs der be- 
deutung von af vgl. fo receive at the hands of, to ask at). 

I) country-madams, that live from their husbands; Ben Jonson, Sil. W. 
Iı. 208. For soon after the father died .... having long fasted from good 
aire, he now got his death by surfeting on it. Fuller H. W. Ill. 137. 
And by this easie way of travelling, an industrious man loses no time from 
his business, for he writes, or eats, or sleeps while he goes; W. Temple, Obs. 
Neth. III. 152. Nor will it be /rom the purpose upon this search, to run a 
little higher into the Antiquities of these Countries: W. Temple, Obs. Neth. 
I. 2. Marry Scholer, but I would not be there (Lapland), nor indeed from 
under this tree; for look how it begins to rain, Walton C. A. IV. 113. 
2) The order giuen /rom the Senate, was, that one of the Consulls should 
remaine with the Armie, and that the other should returne, with the fleet 
into Italie. Raleigh H. W. V. 1 § 8. 354. Is it a crime in me that I know 
that, which others had not yet known, but from me? Ben Jonson, Disc. 743. 
Thus Iron in Aqua fortis will fall into ebullition, with noise and emication, 
as also a crasse and fumid exhalation; which are caused /rom (= by) this combat 
of the Sulphur of Iron, with the acide and nitrous spirits of Aqua fortis. 
Th. Browne, Pseud. Ep. II. 71. Which is also much confirmed from (= by) 
what is delivered in Aldrovandus, upon experiment of very many Toades; 
Th. Browne, Pseud. Ep. III. 112. 3) It was from out the rinde of one apple 
tasted that the knowledge of good and evill as two twins cleaving together 
leapt forth into the World. Milton, Areop. 18. whom Diocletian removed 
/rom out of their auncient habitations, Holland A. M. 28,;. 326. the ship is 
at times lifted bodily from out (= out of) the sea! A. E. Poe, MS. found in 
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a bottle 170. I saw from out the wave her structures rise — Byron Ch. H. 
IV. 1. 4) it would beat travellers, pull them off from their horses, and 
overturn carriages. H. More, Antid. Ath. III. 184. he poor man was left 
alone naked an hundred miles off from (= away from) home. H. More, 
Antid. Ath. III: 228. (he) will hardly be lost off from the hook — Walton 
C. A. XI. 204. This Person ... . could not be brought of from the studies 
of magic, Addison, Chr. Rel. III. 286. 5) the falling of a stool or of a dish 
from off a shelf: H. More, App. Antid. II. 300. it (burden) fell down from 
of me. Bunyan P.P 47. It is not the unfrocking of a Priest, the unmitring 
of a Bishop, and the removing him from off the Presbyterian shoulders that 
will make us a happy Nation; Milton, Areop. 43. 44. 6) I have put him off o’ 
(= off) that scent for ever. Ben Jonson, Sil. W. II.. 214. which was about 
a furlong off of (= distant from) the Porter’s Lodge, Bunyan P. P. 44. the 
clerk’s ink is scarce off of (= off) your fingers — Wycherley P. D. III... 121. 
7) That no person... . should the next morning goe forth of (= out of) 
dores in honourable habite. Holland A. M. 263. 285. Mr. Controllers being 
forth of (= out of) towne — Fortescue P. no. 40 p. 68 (1618). I am forth 
of my element, Burton A. M. Dem. Read. p. 59. 8) our old friend, my lord 
Russell, is newly come out of (= from) France, Verney P. 159 (1634). The 
Prince returned ou¢ of (= from) Germany with new Forces; W. Temple, 
Obs. Neth. I. 43. These are two gentlemen owt of (= from) the country — 
Farquhare, Love B. III.. 499. the Emperor Tiberius having received an 
account out of (= from) Palestine in Syria of the Divine person — Addison, 
Chr. Rel. III. 279. 9) Certioraries to remove the Inditmentes ow¢ the countrye 
with a retorne immediate in the Chancery, Com. Deb. 26 (1625). 10) I know 
that what you are going to ask me, is a secret I’m ow¢ af. Vanbrugh, False 
Fr. IV2. 407. 


VIII. in. Wenn in der neueren sprache zz und oz in ihren ver- 
schiedenen functionen in einander iibergreifen (vgl. Sattler, Beitrage 
zur präpositionslehre, Anglia II, p. 73 ff.), so kann es nicht über- 
raschen, wenn sie sich früher noch viel stärker beriihrten. 1) 7» 
für on ist in rein örtlichem sowohl wie in übertragenem sinne früher 
sehr gewöhnlich und auch bereits im Me. nicht selten (vgl. Einenkel, 
Streifzüge, p. 144). Die idee des umfasstseins eines gegenstandes 
von einem anderen, so dass ersterer in einem anderen drinnen 
oder theilweise von ihm umgeben gedacht werden kann, ist dabei 
oft vollständig ausgeschlossen. In manchen fällen können jedoch 
wie im Neuenglischen je nach der verschiedenen auffassung der 
lage und stellung zweier gegenstände zu einander, sowie je nach 
ihrer gestalt und ihrem logischen begriff beide präpositionen ge- 
rechtfertigt werden (zz und on a chair, zm und om an island, vgl. 
auch den gegensatz zwischen auf der kanzel, auf dem balkon und 
zn the pulpit, zz the balcony), In anderen fällen jedoch kann der 
gebrauch von zy für oz aus dem begriff der präposition gar nicht 
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oder nur sehr gezwungen erklärt werden; es muss hier eine ganz 
mechanische formmischung in unbetonter silbe angenommen werden, 
die durch die einwirkung von franz. en gefördert worden sein mag; 
in kommt sogar nach Zo say, talk, speak, write für on, about vor. 
2) Die temporalen functionen von za» sind einigermassen zusammen- 
geschrumpft in neuerer zeit; auch auf diesem gebiet hat es boden 
verloren, vornehmlich an oz und andere präpositionen [?z a morning 
‘des morgens’, in (= on) the day that, in long time after = for a long 
time after]. 3) Dass in sich mit af und folglich auch om sich mit 
at sehr eng berührt (s. oz), muss bei der nahen begrifflichen 
verwandtschaft dieser präpositionen fast als selbstverständlich er- 
scheinen, und zumal zu einer zeit, da das Lateinische viel dazu 
beigetragen hat, die ausbildung fester gebrauchsnormen gerade auf 
dem gebiet der präposition fortwährend zu stören. 4) Interessant 
ist, dass dem Amerikanischen noch manche züge älterer zeit so- 
wohl in dem gebrauch von oz und zm als auch in dem von zz 
und af geblieben sind. 


1) Antigonus, indeede, was nothing slow zz his way towards Syria; 
Raleigh H. W. IV. 5 § 8. 263. where he remembered Sir Thomas had dined 
in his way to town. Fielding J. A. In. 33. Vgl. dazu: 0% Ais way home. 
Fielding J. A. Ir. 34. For this last city we shall set out in two days, and 
take Stirling z2 our way, Smollet, H. Clinker 187. he will keep us company 
as far as we travel iz the road to Bristol, Smollet, H. Clinker 213. iz his way 
to the house. Addison, Spect. nr, 108 p. 23. come away to my aunt’s lodging, 
‘tis iz the way to Pinchwife's. Wycherley, Count. W. IV3. 93. iz my 
Journey. Bunyan P. P. 29. they appear to him 7x his voyage, and advise him; 
Dryden, Ded. Aen. XIV. 161. with other accidents 77 his marches towards 
Greece — Raleigh H. W. III. 6 § 3. 63. whilest Antipater was abroad zz his 
Cilician expedition. Raleigh H. W. IV. 3 § 12, 231, you hot whore, must 
we fetch you with fire iz your tail? Ford, Witch Edm, IV;. 199. Pilgrims 
in the Earth. Bunyan P. P. 257. ’Tis the way to preserve you a Posterity 
in the Earth P.P! 242. meaning to place him iz his Fathers Throne, Raleigh 
H. W. IV. 5 § 9. 269. Phocas held Boniface iz his chair, and Boniface 
kept Phocas iz his throne. Fuller H. W.IV,. 173. Nora was a little Fortresse 
in the borders of Lycaonia and Cappadocia, Raleigh H. W. IV. 3 § I1. 230, 
For in the Southern coast either of America or Africa, Th. Browne, Pseud, 
Ep. II. 52. The other relation of Loadstone mines and rocks, iz the shore 
of India is delivered of old by Pliny; Th. Browne, Pseud, Ep. II. 55. because 
it grew plentifully iz the mountains of Soler, Th, Browne, Pseud. Ep. II. 82. 
And then we acknowledging Man Zo dwell as it were iz the borders of the 
spiritual and material world — H. More, Antid. Ath. IIr. 155. not to be a slave 
of one science, or dwel altogether zz one subject, Burton A, M. Dem, Read, p. 3. 
Eumenes tooke vnto him Peucestes.... and stood zz the left wing of his 
battaile, Raleigh H. W. IV. 4 § 6. 248. many soldiers, who straggled into 
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the villages for relief, were knocked zz the head by the common people. 
Clarendon H. Reb. VI.. 59. All which was a politick lie, perchance there- 
fore reported, that it might make impression in the minds, Fuller H. W. IV«. 
177. These make deep impression in their minds, W. Temple, Obs. Neth. IV. 
187. Vgl. dazu: the Impressions made wfon every man’s Belief — W. Temple, 
Obs. Neth. V. 191. 192. Yetthis motive made no impression in him. Clarendon 
H. Reb. VI;,. 8. im their first Coim they caused a Ship to be stamped, W. 
Temple, Obs. Neth. I. 54. they all in one voyce z»siszed in their former 
suite, Fortescue P. no. 46 p. 78 (1619). if we rest iz the phancy of Homer, 
who compares the valiant Grecian unto a Flye. Th. Browne, Pseud, Ep. II,. 
81. Vgl. dazu: For first, the holy Fathers... . vested upon the authority 
of the first deliverers. Th. Browne, Pseud. Ep..II,. 65. But I dare, 7 my 
conscience, cleare and vindicate that noble Lord — Com. Deb. 138 (1625). 
Wherein, as we promise, zz the word of a king, all safety and encouragement 
to such as shall be sent unto us, Clarendon H. Reb. VI;. 10. the Artificial 
Paint or Patches zz which they do so much pride themselves in this age. 
Walton C. Angl. VI. 142. For the Lacedaemonians ... . stood at that time 
ın such broken termes of peace with Athens, as differed not much from open 
warre. Raleigh H. W. V.1 § 4. 328. wherein I should have said as much, 
if it had been written a thousand years since. Bacon, Adv. L. II. 213. 200, 
the military pedant, who always Za/ks in a camp, Addison, Spect. no. 105 
p- 17. Zerein therefore to speak compendiously, we first presume to affirm, 
Th. Browne, Pseud. Ep. III,. 92. (he) forsook his profession, and writ 
afterwards zz divinity. Burton A. M. Dem. Read. p. ı5. I will confine 
my self to some few observations in ordinary Beasts and Birds — H. More, 
Antid. Ath. IIo. 134. 

2) She would now walk out with him into Hyde Park iz a morning, 
and when tired, which happened almost every minute, would lean on his arm 
and converse with him in great familiarity. Fielding J. A. I,. 10. for they 
say, butter is gold iz a morning, Swift, Pol. Conv. VII. 275. If you’ll come 
to my chamber one o’ these mornings early, or late zz a» evening, IN tell 
you more. Ben Jonson, Sil. W. Vi. 233. ‘he sate quietly zz a Summers evening 
on a bank a fishing; Walton C. A. I. 34. i a hot evening, when as you walk 
by a Brook, Walton C. A. II. 55. i the day that my burden fell off my shoulders, 
Bunyan P. P. 40. i” any cold day. Walton C. A. IV. 115. /r such an occasion — 
Wycherley, Love W. II.. 13. However, zz occasions of merriment they were 
first practised; Dryden, E. Sat. XIII. 53. before any, that Rome either had, 
or in long time after did send’ forth, Raleigh H. W. V. 1 § 1. 310. The 
progenie of these‘ being zz Jong time after (= longe deinde) multiplied by 
many issues and generations, returned with a mightie power to their first 
native places, Holland A. M. 226. 198. the king was not, iz & long time 
a/ter, reconciled to any man who was eminently in the duke’s disfavour. 
Clarendon, H. Reb. VI6. 246: The conversation of the Ladies without the men, 
who are supposed to stay and drink a bottle; but zz some time go to the 
ladies, and drink tea with them. Swift, Pol. Conv. VII. 271. it receives zz 
longer time impair in activity, Th. Browne, Pseud. Ep. II;. 53. J zur be- 
zeichnung der räumlichen ausdehnung für for ist selten: scarce a gentleman’s 
seat is to be seen 7 (= for) some miles from the Tweed ; Smollet H. Cl. 165. 
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3) offering to leade them himselfe, and to fight iz = al) the head 
of his fleete. Raleigh H. W. V. 1 § 10. 366. (he) came zz (= at) the head 
of Two hundred Gentlemen, W. Temple, Obs. Neth. I. 29. Vgl. dazu: at 
the head of such an Army, W. Temple, Obs. Neth. I. 73. I have been a 
mad wag in my time, and have spent some crowns since I was a page iz 
court (jetzt besser af court), to my lord Lofty, Ben Jonson, Sil. W. Ix. 211. 
a Spanish party 7 the Court of France, W. Temple, Obs. Neth. I. 44. and 
what Interest it is, that Works zz (= at) the Bottom on’t? Observator no. 20, 
‘March 25. 1685. But J/ooking in (= at) his forehead as I talked with him, 
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I’ve got a piece begun that I think’s about as good as any thin’ I’ve 
writ 2 some time. A. B. Neal, Bedott Pap. XV. 155. (Dial. amerik.) It is 
said that the student likes to appear 02 (= in) the street — M. Twain T. A, 
VII. 25. a part of the time his horses were 02 (= in) a gallop. W. Irving, 
Sketch B. (Christmas Eve) 233. but the industrious ones manage it by going 
on a trot (= at a trot), M. Twain, T. A. IV. 15. It is abundantly gathered 
in the coasts of the Pacific islands, E. A. Poe, Gordon Pym XX. 103. who 


resided zz one of the smallest of the islands; E. A. Poe, Gordon Pym XXV, 


124. Belege für amerikanisches a/ anstatt zz siehe bei Storm, Engl. Phil. I. 
312.312, 

Anmerkung. Lateinischer einfluss im gebrauch der präposition zeigt 
sich vornehmlich bei den autoren der ersten hälfte des 17. jahrhunderts, be- 
sonders unzweideutig tritt er bei Holland hervor, dem als klassischem philologen 
das Lateinische allerdings sehr nahe lag. Folgende beispiele mögen darthun, 
bis zu welchem grade man der fremden sprache in der verwendung der prä- 
position einfluss gestattete. 

an old man in Athens, that knew to be silent emongst his cups (= in 
his cups). Ben Jonson, Disc. 744. Whatsoeuer Nicias his intelligence was ; 
vpon the arriuall of a new supply zo the Towne, the Athenians had all 
consented to depart, and to lodge at Catana: Raleigh H. W. V. 1 § 4. 331. 
the river Ortogordomaris (bigger than all the rest) which ariseth from the 
Bactriani (= a Bactrianis. exsurgens). Holland A. M. 23,1. 236. Some Na- 
turallists affirme, That in the parts lying z»der the North, when the cold 
Winters bind and freeze all — Holland A. M. 22,4. 211. Neere bordering 
upon these are the Parthians scituat wader the North-east (= siti sub aquilone), 
inhabiting lands full of snow, Holland A. M. 239. 233. 

IX. in, into. 1) In weit grösserem umfange als jetzt wurde 
im früher me. tradition getreu auch nach verbalbegriffen verwandt, 
die eine in einer bestimmten richtung sich vollziehende thatig- 
keit bezeichneten. - Die moderne sprache verlangt in diesem falle 
im allgemeinen zzéo oder Zo, doch ist ihr die frühere beweglichkeit 
noch bis zu einem gewissen grade geblieben, indem sie nach 
verben, wie Zo put, set, fall, throw, in statt z»Zo duldet, sofern ein 
sinnfälliges vorstellen des thätigkeitsvorgangs selbst nicht beabsich- 
tigt ist; ausserdem ist altes zz noch in einer reihe stereotyper 
wendungen bewahrt (# sel in motion, to fall in love). 2) Wie frei 
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die beiden präpositionen im 17. jahrhundert noch gebraucht 
werden konnten, beweisen fälle, in denen zz und zo in ein und 
demselben satz auf das nämliche zeitwort bezug haben. 3) /rto 
findet selbst in sätzen verwendung, wo das verb der bewegung 
und richtung erst aus einem vorausgehenden substantiv oder zu 
einem anderen zeitwort ergänzt werden muss. 4) Der gebrauch 
von into im sinne von ‘gegen hin’ zur bezeichnung der himmels- 
richtung ist eine me. reminiscenz (vgl. Mätzner, Gr.? I, p. 335; 
Einenkel, Streifzüge, p. 205). 5) Für Zo steht z»Zo öfters vor länder- 
namen und in figürlicher bedeutung, ohne dass die nothwendig- 
keit seiner verwendung in diesen fällen ersichtlich wäre; es ist 
deshalb die möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass z»/o hier für 
unto steht. Unzweifelhafte beispiele dieser erscheinung liegen 
thatsächlich aus dem 17. jahrhundert noch vor und sind auch für 
das Altenglische bezeugt (Mätzner, Gr.? II, p. 335). 


1) I'll /Arow you in at Limehouse, zz (= into) some tanner’s pit or 
other. Ford, Witch Edm. III: 195. These we finde, were the Nations, that 
inhabited the Isle of Sicil, before the warre of Troy, and ere the Greeks in 
any numbers began to straggle ix (= into) those parts. Raleigh H. W. V. 1 
S 4. TI 323. they defended the rest (Gallies) from being fired, hauing drawne 
them within a Palisado, zz (= into) one corner of the Port, vnaduisedly. 
Raleigh H. W. V. 1 § 4. $3. 331. they generate still, and cast their seeds zz 
(= into) the minds of others, Bacon Adv. L. I. 86. 72. ZArow all my books 
in (= into) the fire. Vanbrugh II;. 421. (he) left the Mutiners to be cut iz 
pieces by the assieged: Raleigh H. W. V.1 § 2. 317. Vgl. dazu: big worms 
cut izto pieces; Walton C. A. XI. 200, 2) the subjects maye rum into two 
extreames, either 77 an affected oposition, or an ill savoured flattery; App. Com, 
Deb. 144 (1625). Why was Hecuba said to be turned to a dog? Niobe zzto 
a stone? Burton A. M. Ll. 97. 3) they might have formed and fortified a Camp 
with something a greater number, upon the next Pass [leading] :z20 Friezland 
and Groninguen. W. Temple, Obs. Neth. VIII. 276. they petition the King 
by Messengers [sent] iz2o Spain. W. Temple, Obs. Neth. I. 39. when Pythius 
besought him to spare one of his fiue sonnes from attendance into Greece 
(= from his attending him) — Raleigh H. W. III. 6 § 2. 60. having both bene 
used in like zmployments both to the States and zzto Germany. Fortescue P, 
no. 40 p. 69 (1618). Zmployment zu to employ ‘als gesandten, bevollmäch- 
tigten, boten schicken’, daher mit folgendem zz¢éo; Gonzales de Mendoza, a man 
employed into Chyna, Th. Browne, Pseud. Ep. II. 72. all the Goods and 
Possessions of Churches and Abbies, were seized wholly imto the hands of the 
State, W. Temple, Obs. Neth. V. 198. but their ourneys are chiefly [made] 
into England and France, W. Temple, Obs. Neth. IV. 162. 4) and where z¢ 
lyeth afront opposite izfo the East, it stretcheth to the river Ganges, Holland 
A. M. 236. 229. 5) (they) were glad to leaue their businesse vndone, and 
returne into (= to) Africk, Raleigh H. W. V.1 § 4. 4. 343. My lorde deputie 
goes shortly izto (= to) England. Verney P. 167 (1635—36). (he) west into 
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= to) France; Clarendon Hist. Reb. VI¢. 232. After this he resolved Zo 
return into (= to) Spain, W. Temple, Obs. Neth. I. 20. 6) (they) carry a 
nearer conformity into (= unto, to) those of man; Th. Browne, Pseud. Ep. 
III. 87. Especially now when Palestine, through the dissension of the Turks, 
offered itself into (= unto, to) the Christians arms to be regained. Fuller 
H. W, Illı,. 136. Vielleicht ist auch in den folgenden fällen ¢o auf dem wege 
durch wzto zu into geworden; ausgeschlossen ist freilich nicht, dass zum theil 
analogische constructionen nach begriffsverwandten verben vorliegen, denen 
into zukommt: before they could well se z»2o the worke. Fortescue P. no. 84 
p. 130 (1620). which when they se/ i»2o, this want is soon found by them- 
selves, and sooner by others. Bacon, Adv.L. II;.. 82. that all the Cities of 
Greece should be reszored into freedome; Raleigh H. W. IV. 5 § 3. 255. 
Auch wuzto kommt an stelle von zzf¢o vor: to the end that he might strike a terror 
and feare of a greater multitude than he had 7/0 the enemies „.. he so 
enlarged the rankes, Holland A. M. 24;. 240. Nicht ganz so unzweifelhaft 
ist folgender beleg: my prayres shall never be wanting for you that God will 
multiply this your goodnes by his graces dayly wz¢o your bosome; Fortescue 
P. no. 129 p. 181 (1622). 

Anmerkung. /mzfo aus om Zo scheint man auf grund folgender 
belege annehmen zu dürfen; der erste derselben lässt wenigstens eine andere 
deutung nicht zu: then put him into a pewter dish, and cover him with 
another, put izto (= on to) him as much White Wine as wil cover him, 
Walton, C. Angl. II. 58. when our blessed Saviour went up into (= unto 
aus on to?) the Mount, Walton C. A. I. 28. As Gregory and others zzcwlcate 
unto us. Burton A. M. Dem. Read. p. 20. Die moderne sprache gebraucht 
on nach to inculcate, doch ist zz¢o im vorliegenden falle sehr gut denkbar. 


X. Of. a) Der ersatz einer construction mit of durch eine 
solche mit oz, wie er in jüngerer zeit in einer ganzen anzahl von 
fällen stattgefunden hat, lässt sich nicht immer rein begrifflich 
erklären. Es kommen hier fremdsprachliche einflüsse, syntaktische 
analogiewirkungen und formmischungen in betracht, denen in 
erster linie die neuerung zugeschrieben werden muss. Das neben- 
einander von of und oz im älteren Englisch wird so theils auf 
rechnung des Französischen zu setzen sein, theils hat man darin 
die wirkung von constructionen begriffsverwandter wörter und 
formeln zu sehen, und als drittes moment schliesslich wird die 
möglichkeit einer ganz äusserlichen vertauschung von of und oz 
zu berücksichtigen sein, da beide durch die gelegentliche ab- 
schwächung zu o in unbetonter silbe formgleich werden und sıch 
so mit einander mischen können. Der ersatz von of durch ox 
ist besonders häufig am satzende, zumal vor fürwörtern; mit vor- 
liebe stellt er sich vor z¢ ein. Grundbedingung für denselben 
scheint zu sein, dass ein stark betontes wort unmittelbar voraus- 
geht. Bei ‚Shakespeare finden sich ungemein viele belege für 

E. Kölbing, Englische studien. XX, 1. 6 
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diese erscheinung (vgl. A. Schmidt, Sh.-L. unter 0); sie lässt sich 
das ganze 17. und 18. jahrhundert hindurch als ein hervor- 
stechender zug der loseren conversationssprache beobachten und 
kennzeichnet jetzt noch sehr charakteristisch die rede des niederen 
volkes. — Of im sinne von oz gebraucht die moderne sprache 
nicht mehr nach den verbalbegriffen: to live, feed, depend, revenge, 
conclude, agree, resolve, compose, write, take pity, have commiseration, 
have compassion, take ones oath, hit; in den formelhaften wen- 
dungen: Zo send of an errand, of purpose (sehr geläufig im 17. jahr- 
hundert), of conscience, a plague of you, a pox of you (sammt a 
pox on you veraltet), sehr üblich ist im 17. jahrhundert die gegen- 
überstellung von of one side — on the other. All of a sudden 
und al on a sudden stehen heute noch neben einander, doch ist 
letzteres weit weniger gebräuchlich als ersteres. 

Fowl who /ive of Fishes — H. More, Antid. Ath, Ili. 140. . (they) must a 
little more liberally feed of Flesh, Burton A. M. Dem. Read. p. 56. But he must 
be an Essence of which this matter depends — H. More, App. Antid. XIII. 393. 
Nor here may we overpasse, how Boemund Prince of Antioch with a great 
navie spoiled the harbours of Grecia, to be vevenged of treacherous Alexius 
the Emperour. Fuller H. W. IIr.. 59. before they conclude of any new 
Affair that arises. W. Temple, Obs. Neth. II. 138. though Authours agree 
neither of his name nor religion, some making him a Turk, others a Christian ; 
Fuller H. W. I1;. 26. who is there amongst vs that careth no more then 
sufficeth eyther fo resolue of a course, or to conclude vpon an impossibilitie — 
Bacon, Ess. 109. Whereupon the Pope resolved of a privater way, which 
made lesse noise in the world, Fuller H. W. III... 150. I’ll tell thee some 
(verses), if I can but recover them, / composed even now of a dressing I saw 
a jeweller’s wife wear, Ben Jonson, Poet. III;,. 113. JZ have written some- 
what of her silence too. Ben Jonson, Sil. W. II.. 214. Vgl. hierzu: And so 
I shall leave them and proceed to some Odservations of the Pike. Walton, 
C. Angl. VI. 142. / will take pity of you and get me a husband very sud- 
denly — Wycherley, G. D. Ix. 37. for feare lest the people should haue 
commiseration of him, Raleigh H. W. IV. 3 § 19. 240. Some compassion 
you can have of this handsome young fellow, Vanbrugh, Rel. V3. 330. 
J can take my oath of it, madam, Congreve, Way W. V2. 282. J can't hit 
of her name — Congreve D. D. Illio. 187. — what does he sezd such idle 
fellows as thee of his errands? Vanbrugh, Confed. III.. 426. for Amilcar, 
Admirall of the Carthaginians, had thus ordered them, of purpose, Raleigh 
H. W. V. 1 § 7. 353. for a years enough of conscience to be troubled with 
a wife, for any man living. Massinger, Old Law II,. 422. Oh, plague of 
his nerves! Sheridan, Sc. f. Sc. Vi. 421. Daneben or: Plague om your pity, 
ma’am! Sheridan, Sc. f. Sc. V2. 428. A pox of all dull brains! Ford, Loy. 
Sacr. Ir. 76. Vgl. dazu: fox on’s wounds! Ford, Witch Edm, IV2. 204. of 
one side bordering hard upon the midland Dacae and Serdica, om the other 
looking downe to Thracie and Philippopolis, Holland A. M. 21,. 176. behold 
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all on a suddaine there came as embassadours sent unto him, Theolaiphus and 
Aligildus, Holland A. M. 22;. 189. many on a sudden rather snatching then 
embracing religion, Fuller H. W. IV... 208. 

she hits me a blow o (= on) the ear, Ben Jonson, Sil. W. Ir. 208. 
any beauty o (= of) the world. Ben Jonson, Sil. W. I;. 208. it makes me 
tremble to think o’¢! Sheridan, Riv. IV;. 256. Wegen weiterer belege für 
die schwächung von 02, of zu o, asiehe unter a, XId. I don’t think you’ll do 
‚anything to me I need be afraid oz. Vanbrugh, Rel. IV;. 320. nor need 
we trouble our selves where they are, or what becomes oz them then — H. 
More, App. Antid. XI. 377. I dare say, quoth I,*I am glad ow it;. Bunyan 
P. P. 163. the best 0’? is, Dryden, Ded. Aen. XIV. 215. that’s the truth ov ’t. 
Congreve D. D. II,. 180. there’s an end oz ’t. Wycherley, Count. W. V4. 99. 
I can’t bear the sight o»’t. Vanbrugh, Mist. Vi. 457. I’m glad I have got 
rid om’t. Addison, Drum. Vi. 251. I hope here’s an end or’t; Sheridan, 
Trip. Scarb. Ilı- 495. »Wot! Is she so wery fond 02 you?« inquired Sam. 
Dickens, Pickwick 52. 367. Ob folgender satz hierher gehört, muss zweifel- 
haft bleiben, da in der älteren sprache dream mit or construiert werden kann 
(vgl. A. Schmidt, Sh.-L. unter dream): and what is least dreamt on, an un- 
naturall or contrary situation. Th. Browne, Pseud. Ep. II. 53. 

Anmerkung 1. Unzweifelhaft romanischen ursprungs ist die verwen- 
dung von of nach ¢o revenge im älteren Englisch (afrz. revengier de); diese 
construction konnte sich aber offenbar nicht halten, weil das mit s#” gebrauchte 
franz. verb (afrz. vergier sor) unter den einfluss des einheimischen ae. wrecan, 
me. wrecken, ne. wreak trat und so 02 von zwei seiten gestützt über das 
schwächere of siegte (vgl. auch Mätzner Gr.3 II, p. 386). Of one side für on 
one side wird ebenfalls auf frz. d’un cdété zurückzuführen sein. 

Of und om nach 7o think kommen schon im Me. vor, doch ist eine be- 
deutungsdifferenzirung auf grund des formunterschiedes erst in der neueren zeit 
erfolgt. Zo Zhink on hat sich in seiner jetzigen bedeutung ‘sinnend nachdenken 
über, mit seinen gedanken verweilen bei’ (Zo ¢hinzk of ‘denken an’) wahrschein- 
lich unter dem einfluss der construction der begriffsverwandten verben Zo reflect, 
ponder, muse, ruminate on, to dwell on herausgebildet. 

In dem of der ausdrücke fo go of message, to send of an errand sieht 
Mätzner Gr.3 II, p. 256 die bezeichnung des motivs. Bedenkt man, dass gerade 
nach verben wie fo go, send das gerundium mit @ (aus az, om) sehr gewöhn- 
lich ist (to go a hunting, to send one a packing), und vergleicht man con- 
structionen wie going a procession, to go a pilgrimage (unter XId), so muss 
man die möglichkeit zugeben, dass of hier eine auflösung von o aus 0 ist 
(vgl. auch Storm, Engl. Phil. I’, p. 273), zumal letzteres in ähnlichen wen- 
dungen durchaus regel ist (fo de sent on a mission, to go on pilgrimage). 

Der fluch, der auf eine person oder eine sache herabgewünscht wird, 
folgt dieser für gewöhnlich mit 02 im Englischen (pest on his friendship, a 
curse on this journey), daher wird man of in formeln, wie @ fox of you! a 
plague of you!, neben denen solche mit oz stehen, aus der verkürzten form 
(a pox 0 you, a plague o you) deuten dürfen. 

Anmerkung 2. Der gebrauch von of in dem im 17. Jahrhundert sehr 
gebräuchlichen ausdruck of the clock legt den gedanken nahe, dass die be- 
stimmung der zeit ursprünglich nach einer läutenden oder schlagenden glocke 
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erfolgte und man of gebrauchte, weil man sie von dieser hörte (s. Mätzner 
Gr.3 II, p. 261). Der artikel schwand, als die gegenständliche vorstellung des 
zeitmessers der rein begrifflichen der uhr wich; of the clock wurde zu of clock 
und dieses durch die gewöhnliche schwächung des of zu o zu o’clock. In fragen 
nach der tageszeit ist in der neuesten sprachperiode what is the time? weit 
üblicher als what o’clock is it? Der alte ausdruck of the clock nach zahlen- 
angaben gehört noch der formellen, feierlichen sprache an, ist aber schon 
längst aus dem. verkehr geschwunden. Of the clocke findet sich schon bei 
Chaucer, daneben begegnet einmal auch oz the clokke (Einenkel, Streifzüge, 
P+ 173). 

by mine of the clocke in the morning. Verney Pap. p. 130 (1627). 
Last night, about sevez or eight of the clock, Wycherley, P. D. V2. 136. It 
was almost eight of the clock before all matters could be got ready — Fielding, 
Tom Jones IIs. 122. between eleven and twelve a clock, Farquhar, Love 
B. V,. 507. Mrs. Berry burst forth: »It were done this mornin’, Mr. Harley, 
in the church, at half-past e-leven of the clock, or twenty to, by licence; 
G. Meredith, Ordeal R. F. 32. 276. 

Anmerkung 3. Nach ¢o dive begegnet statt des modernen ov früher 
auch zw/th und 4y; letzteres wird jetzt vornehmlich dann gebraucht, wenn nicht 
der nährstoff selbst, sondern das mittel, durch das er erworben wird, in frage 
steht. where he Zived with a piece of bread — Holland A. M. 25:2. 279. 
what the food was éy which they lived; Walton, C. Angl. III. 86, 


b) Wie to approve, disapprove, conceive, admit, permit, accept 
jetzt ausser mit dem accusativ auch mit of construirt werden 
können, so kommen auch früher fo “ke, esteem, define, discern, 
value, reckon in entsprechend doppelter construction vor, wenn 
auch nicht gerade immer in vollständig identischer bedeutung; 
to consider of für fo consider ‘sorgfältig erwägen, überlegen’ hat 
jetzt einen etwas archaischen beigeschmack, und /o allow of ge- 
hört nur noch in der bedeutung ‘billigen, als wahr zugeben, 
zulassen’ (vgl. Murray E. D, unter allow) der modernen schrift- 
sprache an, sonst ist es veraltet oder archaisch. Of hat hier, wie 
bei begriffsverwandten verben / judge of, know of, think of, cau- 
sale function, insofern es den eine denkthätigkeit oder eine 
gemüthsstimmung erregenden gegenstand an das verb anschliesst, 
der als quelle und zugleich doch auch wieder als object eines be- 
wusstseinsinhalts zu fassen ist. Betreffs des modernen gebrauchs 
von Zo approve of und to approve mit accusativ sei bei dieser 
gelegenheit bemerkt, dass erstere die gewöhnliche construction im 
mündlichen verkehr ist, während die letztere weit seltener vor- 


kommt. 

(he) considered, That Constantius would in no wise /ke of his doings, 
Holland A, M. 209. 155. every way that lessened their Profits was well “hed 
of, Burnet, Hist. Rights Princ. VI. 200. And therefore it was great injustice 
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in Plato . . . Zo esteem of rhetoric but as a voluptuary art, Bacon, Adv. L. 
II23. 178. for this point well laboured and defined of would in my judge- 
ment be an opiate to stay and bridle not only the vanity of curious specu- 
lations, Bacon, Adv. L. II2;. 257. no doubt many things are left to the 
discretion of the handmaid, Zo discern of the mistress’ will; Bacon, Adv. L. 
IIz2. 203. J value thee not of a farthing, Fielding J. A. I15. 52. (they) held 
up their targuets and shields aloft, & cried all with one voyce, That they 
wold reckon of no danger or difficultie, under such a Generall and Commander, 
Holland A. M. 23;. 227. — Then began I with sad and careful heart, Zo 
consider of the nature and largeness of my sin, Bunyan, Gr. Ab. 338. (he) 
desired a day’s time to consider of it before he made his reply. Addison, 
Spect. no. 531 p. 204. I give you six hours and a half to consider of this: 
Sheridan, Riv. Ilı. 235. concerning the Collation of Benefices, which he 
would not at all allow of, because it had not been expresly named by the 
Council of Lions; Burnet, Hist. Rights Princ. VI. 218. I can better cozceive 
of them with my Mind, than speak of them with my Tongue: Bunyan P. P. 15. 
To this the Clergy answered, That they could not approve it... . but the 
Chancellor answered, That they should either approve of it, or the King would 
send them to Rome to dispute the Matter with the Pope. Burnet, Hist. Rights 
Princ. VII. 242. How contaminating that laxity of principle that admits of 
every stratagem, every trick, as legitimate, Lever, J. Hinton 18. 131. You 
know him too well ¢o permit of such a fatal misfortune. Lever, J. Hinton 
46. 313. to turn back the first offers and conceits of the mind, and ¢o accept 
of nothing but examined and tried. Bacon, Adv. L. Is. 67. 

Anmerkung. Das einem affect entspringende motiv zu einer handlung 
konnte früher durch of bezeichnet werden, jetzt entspricht ihm ozt of, from. 

he did it of pure love to his Country. Bunyan P. P. 50. Now morning 
being come, he looked back, not of desire to return, but to see, by the light 
of the day, what hazards he had gone through in the dark. Bunyan P. P. 61. 

c) An das participium der vergangenheit wurde 
früher der urheber der thätigkeit, auch wenn er eine 
person war, ganz gewöhnlich mit of angefügt, das unter dem 
einfluss des altfranzösischen de in me. zeit sich auf kosten des 
ae. fram verallgemeinert hatte und im 17. jahrhundert noch vor- 
kommt. Vor personalbegriffen ist jetzt das ältere of dem moder- 
nen 4y ganz gewichen, ausser wenn der begriff des urhebers dem 
der herkunft gegenüber in den hintergrund tritt (fo de born of, 
Belege bei Sattler, Anglia II, p. 260—264). 

They were fvared of many, envied of more, Joved of none. Fuller H. 
W. V3. 233. Bodinus here also is deserted of Remigius, who is of the same 
minde with Wierus — H. More, Antid. Ath. IIIi:. 233. And what Man or 
Party soever, can gain the common and firm belief, of being most immediately 
inspired, instructed, or favoured of God, Will easily obtain the prerogative 


of being most honour’d and obey’d dy men. W. Temple, Obs. Neth. V. 206. 
As for Cleons Dreame, I thinke it was a Iest. It was, that he was devoured 


Eu 


of a long Dragon; Bacon, Ess. 537. 
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d) Nach den verbalbegriffen: empfangen, nehmen, befreien, 
abstammen von (descend from), überhaupt auf die frage woher? 
von wo? (von was?) ist in der neueren sprache im allgemeinen. 
/rom durchgedrungen, während früher neben diesem auch of galt 
und in me. zeit wohl geläufiger war als ersteres. Beide präpo- 
sitionen stehen im 17. und 18. jahrhundert vielfach neben einander, 
und sogar die moderne sprache, welche sonst of und from ziem- 
lich streng scheidet, gebraucht sie noch nach einigen verben ohne 
bedeutungsunterschied (/o buy of, from; to borrow from [of]; to 
recover from, of; to expect from [of]), nach anderen liegt in dem 
jeweiligen gebrauch von of und from eine verschiedenheit des 
sinnes: fo come of (seltener from) ‘herstammen von’ (he comes of 
an illustrious race), ‘herrühren von, die folge sein von’ (¢hzs comes 
of reading too much), doch to come from überall da, wo ein be- 
wegungsbegriff vorliegt (he comes from home); to die of (seltener 
Jrom) drückt die unmittelbare ursache des todes aus (he died of 
a consumption, of his wounds), to die from setzt eine reihe von 
umständen und zufälligkeiten voraus, die in ihrer aufeinanderfolge 
schliesslich den tod zur folge hatten (he died from the effects of 
the shock, he died from starvation), zahlreiche belege bei Sattler, 
Anglia V, p. 383—391. Bei Zo receive ist of und from noch mög- 
lich, letzteres drückt vornehmlich einen sinnfälligen vorgang aus 
und ist gewöhnlicher als of. Ueberhaupt lässt sich, bei der sehr 
nahen berührung von causalem of und /rom der herkunft, und in 
folge der häufigen gleichstellung der beiden präpositionen in der 
älteren sprache, deren spuren noch nicht ganz verwischt sind 
(vgl. Zo borrow from [of] etc.), eine strenge begriffliche scheidung 
nicht immer durchführen. Sprachgewohnheit, individuell verschie- 
dene auffassung, laxe sprechweise und archaisirende tendenz stehen 
einer scharfen grenzbestimmung der gebrauchs- und begriffssphären 
der beiden präpositionen im wege, doch ist so viel sicher, dass, 
sobald eine bewegungsthätigkeit von einem ort zum andern vor- 
liegt oder vorgestellt werden soll, in der heutigen sprache nur 
/rom stehen kann. 

a letter which I haue »eceiued of the lords of his majesties priuie counsell 
(besser jetzt from), Verney P. 131 (1627). a piece of Money that she received 
of the Spirits (jetzt /rom vorzuziehen). H. More, Antid. Ath. III,. 195. 
whosoeuer in the Frame of his Nature and Affections, is vnfit for Friendship, 
he Zaketh it of (= from) the Beast, and not /rom Humanity. Bacon, Ess. 


165. (she) commands him to resign his Government, and release the States 
of (= from) the Oath they had taken to obey him. W. Temple, Obs. Neth. 
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I. 67. Procopius descended of (= from) noble parentage, borne and brought 
up in Cilicia, Holland A. M. 26,. 291. I am descended of (= from) a good 
family, and was born a gentleman. Fielding J. A. III;. 183. discended from 
the race of the Carpi, Holland A. M. 28,;. 326. She comes of an old family 
though, my dear sir. Dickens, Pickw. X. 66. It’s full of danger, I can 
assure you; nothing but mischief can come of it. J. McCarthy, Maid of 
Athens 19. 162. Wheruppon Udall »zss ofe (= from) the bedd and walkt 
to the window, Verney P. 168 (1635—36). where the question is of a great 
deal of good to ensue of (= from) a small injustice. Bacon, Adv. L. II2. 
202. (they) ave borrowed considerable sums of me; Addison, Spect. V no. 299. 
282. Wie jetzt nur noch Zo secure from möglich ist, so ist auch das adjectiv 
secure in verbindung mit of veraltet: secure of (= /rom) any ambushments, 
Holland A. M. 27;. 306. 

e) Die verwendung von of zum ausdruck einer zeitdauer 
beschränkt sich heute auf einige wenige fälle. Wie man jetzt 
noch of an evening, of late years, of old gebraucht, so war im 
älteren Englisch auch of a good while after, of a long time (after) 
geläufig; dialektisch kommen ähnliche ausdrücke noch vor (vgl. 
Eyans, Leicestershire Words E. D. S. p. 204). Die moderne 
schriftsprache gebraucht jetzt for oder den accusativ der zeit: for 
a good while afterwards etc. 

she could neither well eat nor drink of a good while after. H. More, 
Antid. Ath. IIIg. 214. he could not well use them of a long time after. A. More, 
Antid. Ath. III,. 222. My Lord, and you gentlemen all, This fellow I have 
known of a long time, Bunyan P. P. 88. For these, as Porphyrie saith, of 
a long time had been very studious of Geometry, Stillingfleet, Orig. sacr. 
les „127, 

f) In folge der reichen functionsentfaltung von of ist es in 
seiner eigentlichen bedeutung so verblasst, dass es ganz allgemein 
die beziehung einer thätigkeit auf einen gegenstand ausdrücken 
kann; es steht dann im sinne von ‘betreffs, über (concerning, 
about), sehr üblich ist es in der älteren sprache in überschriften 
an stelle des heutigen ov. 

Despise no new Accident, in your Body, but aske Opinion of it. Bacon, 
Ess. 61. I spake to him of garlic, he answered asparagus: consulted him 
of marriage, he tells me of hanging, Ben Jonson, Disc. 743. Then they asked 
her of her welfare, Bunyan P. P. 255. Of speaking good of our Neighbours. 
J. Taylor, W. Com. IV;. 204. 

XI. a) Upon (weit weniger om) hatte im 17. jahrhundert aus- 
gedehnte causale functionen, ist aber in dieser verwendung in der 
modernen sprache durch die concurrenz von from, out of; in 
consequence of, owing to; on account of sehr stark geschmälert worden. 
Aus der ursprünglichen bedeutung des rein örtlichen ‘auf’ ergiebt 
sich die von ‘aus’, wenn die ursache eines geschehnisses in dem 
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bewusstsein liegt, dieses gewissermassen der boden ist, dem die 
thätigkeit entsprungen, auf dem sie als resultat ruht; m. a. w. 
upon hat causale function, sobald ein 2 affect, eine charakter- 
eigenschaft, eine stimmung, eine subjective meinung der grund 
zu einer handlung, zum motiv im eigentlichen sinne wird. Es 
berührt sich hier mit causalem of (of love, upon envy = out of 
love, out of envy; to take pity of, on) und ist, soweit sein ge- 
brauch sich nicht in festen gefügen aus älterer zeit erhalten hat 
(on purpose, on business), der neueren sprache wenig geläufig: es hat 
keine freie function mehr. In dieser causalen verwendung liegt 
im 17. jahrhundert die eigentliche domäne, in die oz verhältniss- 
mässig nur selten eindringt. ?’ In der körperlichen welt gelangt 
upon (on) zu causaler bedeutung durch die auffassung zeitlicher 
aufeinanderfolge ‘als ursächlicher verknüpfung; wird eine erschei- 
nung, die auf ein mit wpon ‘auf — hin’ eingeleitetes geschehniss 
unmittelbar folgt, als die wirkung aus diesem, als eine unverkennbare 
folge angesehen, so erhält die präposition den sinn von ‘in folge 
von’. Der temporale charakter von won wird dabei jedoch in der 
neueren sprache gewahrt, wenigstens geht er nicht in dem causalen 
auf. 3) In früherer zeit dagegen ist er zuweilen nicht ohne weiteres 
erkennbar, weil öfters eine einfache thatsache an stelle eines gescheh- 
nisses tritt und dadurch die vorstellung einer causalen verknüpfung 
nicht so unmittelbar zum bewusstsein kommt. Or (upon) leitet in 
der neueren sprache vornehmlich temporalsätze ein, die je nach 
den umständen causale auffassung nicht ausschliessen (on this he 
disappeared; on my entering the room he left), der die wirkung be- 
dingende vorgang braucht als solcher auch hier nicht in der form 
zum ausdruck zu kommen, doch soll über den etwaigen causalen 
charakter des zeitlichen verhältnisses kein zweifel bestehen, so 
werden der deutlichkeit des ausdrucks halber andere präpositionen 
(in consequence of, owing to) dem älteren upon vorgezogen. In 
folge der doppelten function von on ist es daher auch oft 
schwer, temporale und causale sätze zu scheiden, ja es ist zuweilen 
ganz unmöglich, weil je nach der subjectiven auffassung des satz- 
verhältnisses der charakter der präposition sich ändert, und hierin 
liegt dann auch der grund, weshalb das causale z5on in der 
neueren zeit so sehr an boden verloren hat und durch die con- 
currenten verdrängt worden ist; es war zu vieldeutig und daher 
zu unbestimmt, musste also in einer sprachperiode, die nach präcisem 
ausdruck strebt, weichen. +) Erscheint in dem in rede stehenden 
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causalverhaltniss die wirkung als die freie handlung eines oder 
mehrerer individuen, so erhält upon die bedeutung ‘wegen (ox 
account of, for), wenn die ursache auch zugleich der grund zu 
einer maassnahme ist. 


1) though Phila his wife .... did poison herselfe, upon desperate griefe 
of his misfortune. Raleigh H. W. IV. 6 § 8. 289. whereat I smyled, saying 
that, as in the Apostles time some preached Christ #02 envye, soe in our 
time some will doe justice not upon zeale of justice, but upon envie, Fortescue 
P. no. 80 p. 125 (1620). for he imagined, that the Christians had done that 
deed upon spight and envie, Holland A. M. 2212. 208. Factious Followers 
are worse to be liked, which Follow not vo» Affection to him, with whom 
they range Themselues, but vpon Discontentment Conceiued against some Other, 
Bacon, Ess. 33. they upon a naturall obstinacie and inbred resolution rejected 
this offer, Holland A. M. 20;;. 160. considering no doubt can be made, that 
we not for slouth and cowardize, but upon meere modestie, have now and then 
made defensive warres rather than offensive, Holland A. M. 176. 87. Some 
forbeare it, not vwpon Negligence alone, But doubting to bring Themselues into 
Melancholy, Bacon, Ess. 53. Python, seeing this, would needes resigne his office, 
whether vo» wearinesse of the contentions daily growing, or on purpose to 
bring the Queene into enuie, it is vncertaine. Raleigh H. W. IV. 3 § Io. 228. 
It was also a custome of old to keep these birds in chests; upon opinion 
(= owing to a belief) that they prevented moths; Th. Browne, Pseud, Ep. 
III;.. 105. And experience showeth, there are few men so true to themselves 
and so settled, but that, sometimes #0” heat, sometimes upon bravery, some- 
times upon kindness, sometimes upon trouble of mind and weakness, they 
open themselves. Bacon, Adv. L. II] 23. 231. 2) Vponw this tumult, Seruius 
Tullius hasting to the Senate .... was throwne downe the staires, and going 
home sore bruised, was slain by the way, when he had raigned fortie and 
foure yeare. Raleigh H. W. IV. 7 $1. 292. But the loudness of the wind, and 
the forcible shaking of the house zfom those Magical Words and Ceremonies, 
may easily answer or rather quite blow away such frivolous evasions. H. More, 
Antid. Ath. III,. 192. whereof whosoever drank, either lost his life, or else 
his wits #50» it. Th. Browne, Pseud. Ep. IIe. 80. who in the very opening 
of his wounds died before the morning, only upon the loss of blood. Claren- 
don, Hist. Reb. VI.. 62. And upon a pressure of their Affairs, we see now 
for two years together, They have deni’d themselves even this Comfort, W. 
Temple, Obs. Neth. VI. 233. ’Tis probable this Island changed in a great 
measure Inhabitants and Customs, as well as Names, «fon the inroads of the 
barbarous Nations, W. Temple, Obs. Neth. I. 6. 3) For, it is said, ... that 
hee came to his end upon a tumor or swelling of his head, occasioned by 
an huge fire, kindled of coals: or at least wise, upon greedie feeding of a 
number of meats, hee crammed his belly so full, that he dyed of surfeit, 
Holland A. M. 2514. 282. it was only a mistake wfonw (= arising from, in 
consequence of) the homonymy of the Greek word Phoenix, which signifies 
also a Palm tree; Th. Browne, Pseud. Ep. III. 109. Only at times, either 
upon usual intervals, or upon (= in consequence of, from) a necessity of money, 
the States call upon them for a Subsidy — W. Temple, Obs. Neth. II. 108.  _ 
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4) upon (= on account of, for) some expressions he used in the house of peers: 
in debate, they committed him to the Tower; Clarendon, Hist. Reb. VIe. 232. 

Anmerkung. Causales zo» steckt auch in dem adverb whereupon, 
das früher die bedeutung ‘weshalb’ hatte. he made diligent inquisition after 
these and other the like: whereupon he was thought of some over-rigorous 
and cruell, Holland A. M. 26,4. 287. 

b) On (upon) bezeichnet, von reinen temporalsätzen abgesehen, 
wo es ‘bei, unmittelbar nach’ heisst (oz my coming of age), eine 
kleinere zeitsphäre in beziehung auf eine thatsache oder einen 
vorgang innerhalb ihres bereiches (Ae was here on Tuesday, on the 
night of February 15th the rebellion broke out, on a fine morning 
he disappeared), dann die unbestimmte zeitdauer eines bewegungs- 
vorganges (on my journey to Paris, on his expedition into the 
interior), nicht mehr möglich ist indessen: on the month of 
October, upon every hot season, on (upon) a time ‘einst, einmal 
(erhalten in once upon a time), upon the last war. Den absoluten 
zeitpunkt bezeichnet jetzt at (at five oclock, at his death), früher 
concurrirte zdon mit ihm, daher upon (= at) us crisis, upon (= at) 
usual intervals. 

And therefore oz (= in) the moneth of October, at Messana, in the 
presence of many Archbishops and Bishops, he for ever quitted the claim to 
Wracks; Fuller H. W. III,. 120. but the Air would corrupt upon (= in) 
every hot season, W. Temple, Obs. Neth. III. 156. And that o” (= at) a 
time when his enemies sought after his life — H. More, Antid. Ath. II1;3. 
249. Fortune and Vertue, Wisdome and Folly, their seconds, upon a time. 
contended in the Olympicks; Burton A. M. Dem. Read. p. 19. Like as upon a 
time the Macedonians, readie to strike a battail with the Illyrians, placed their 
king .... behind the armie raunged in battaile ray; Holland A. M. 2612. 300. 
On another time (= on another occasion oder another time) about Evening, 
when this Theologer was sitting with his wife and children about him — 
H. More, Antid. Ath. IIIg. 221. Vgl. dazu: At another time, when he was 
in very great Danger, H. More, Antid. Ath. III,;. 249. the use, or at least 
stile whereof, was renewed in Flanders upon the last War with France in 
1667, W. Temple, Obs. Neth. I. 13. this strong Disease .. .. seem’d just 
upon (= at) its Crisis, When — W. Temple, Obs. Neth. VIII. 268. Only 
at times, either #202 (= at) usual intervals, or upon a necessity of money, 
The States call upon them for a Subsidy — W. Temple, Obs. Neth. II. 108. 

c) Das früher mit dem accusativ construirte om (upon), das 
eine nach einem gegenstand oder ort gerichtete thätigkeit oder 
eine richtung ausdrückt, ist jetzt, ausser in hergebrachten wendungen 
(on our left hand |vgl. Mätzner, Gr.’ II, p. 389], daneben bezeich- 
nender weise jetzt /o our left hand) nicht mehr möglich, sofern nicht 
der thätigkeitsbegriff unzweideutig zum ausdruck kommt (daher 
nicht mehr ) fo have power on (= over) one), ?) auch sonst ist es 
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theilweise anderen präpositionen gewichen (to set fire on [= to]). 
3) Upon (on) ist besonders beliebt in der älteren sprache nach 
den verben Zo stare, gaze, wink und ähnlichen, jetzt herrscht a/ 
vor. Die bedeutungsdifferenzirung von Zo look at ‘anschauen, den 
blick richten auf’ und Zo look on ‘den blick ruhen lassen auf 
(sinnend, forschend, bewundernd)’ in nicht übertragenem sinne ge- 
hört der allerjüngsten sprachperiode an; Shakespeare kennt nur 
to look on, upon (s. auch Storm, Engl. phil. I", p. 405). Ein 
sehr wesentlicher unterschied besteht ferner zwischen Zo. smile at 
“lächeln über’ und Zo smile on ‘anlächeln, (wohlwollend) herablächeln 
auf’. 4) Out upon you! ‘fort, weg mit dir!’, ein jetzt veralteter ausruf 
des abscheues und der verachtung, ist elliptischer natur, vor owf ist 
ein verb zu ergänzen (vgl. Mätzner, Gr.3 II, p. 395). 5) On, upon im 
sinne des modernen zz begegnet weit seltener als umgekehrt zz 
für jetziges on (s. dieses): on God's name, upon the kingdom of 
Thunis. ©) Der der sprache des 17. jahrhunderts entsprechende 
gebrauch von oz ist ein wesentliches merkmal des amerikanischen 
im gegensatz zum britischen Englisch geworden, das zz an seine 
stelle setzt (on the train, on the street), Bemerkenswerth ist fol- 
gende stelle in dem wörterbuch des Amerikaners Webster (unter 
on 7.): »It is usual to say, a/ the hour, om or zn the day, zn or 
on the week, month or year«; ein Engländer wird die gleich- 
berechtigung von oz und zw in diesen fällen jedenfalls nicht 
anerkennen. 


I) he hath so deep an insight into the evil of sin, the vanity of the 
creature, the brutishnes of fleshly, sensual delights, that temptations ave little 
power on (= over) him; Baxter S. E. R. IV3. 631. 2) they were contented 
to set fire on (= to) all their ships... to the end that no hope should remaine, 
saue only in victorie. Raleigh H. W. V.1 § 4. t4. 344. For to say that those 
sundry sorts of particles put upon (= in) motion by external warmth do gather 
together .... is to avouch a thing without any ground at all — H. More, 
App. Antid. XI. 373. Nay, an honest man can do no good upon (= to) those 
that are wicked, Bacon, Adv. L. IIzı. 201. 3) Yet they stared vpon (= at) 
him, and were (as I thinke) little pleased with his very gesture. Raleigh H. 
W. V. 2 § 1. 373. Then they stood staring one por another, Bunyan P. 
P. 98. I here gazed upon the signs for some time before I found one to my 
purpose. Addison, Spect. V. no. 403. 293. »Why, do you know anything 
of wounds?« says the surgeon, winking upon (= at) Mrs. Tow-wouse. Fielding 
J. A. Ing. 45. / winked upon (= to) my friend to take his leave, which he 
did accordingly. Addison, Spect. V no. 57. 256. Then they called Super- 
stition, and bid him /ook upon (= at) the Prisoner; Bunyan P. P. 87. The 
controversy was carried on with great heat on both sides, and, as each of 
them /ooked upon (= at) me very frequently during the course of their debate, 
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I was under some apprehension that they would appeal to me; Addison, 
Spect. V no. 403. 293. 4) Out, out upen thee, witch! Ford, Witch. Edm. 
Ilı. 190. 5) oa» (= in) God's name, Dryden, E. Sat. XII, 23. who was 
Overseer of the gathering of Corall zfon (= in) the Kingdome of Thunis. 
Th. Browne, Pseud. Ep. II. 72. to returne with speed for the quenching of 
that fire one way or other, which was now oz a flame (= in a blaze), 
Holland A. M. 213. 178. Thus I continued for a time, all on a flame to be 
converted to Jesus Christ; Bunyan, Gr. Ab. 317. 6) It is said that the student 
likes to appear oz the street — M. Twain T. A. VII. 25. 


Anmerkung: Der der heutigen verkehrssprache eigene gebrauch von 
on this side, on that side, on the other side, on the one side als präposition 
(on this side the river) ist ein vermächtniss älterer zeit; die mustergültige 
prosa verlangt jetzt den genetiv mit of. 


some of them being a race from the barbarous nations discended om 
this side Rhene, Holland A. M. 20.. 156. or that side the Sea. Raleigh H. 
W.II. 587.55. (he) intends to intrenche himselfe within 5 or 6 miles of it, 
but on this side Tweede, Verney P. 236 (1639). Samaria contained half 
Manasses om this side Jordan, and the tribe of Ephraim. Fuller H. W. I... 31. 
Let nothing that is oz this side the other world get within you; Bunyan P. 
P. 81. the Eye oz the one side the head, & the Ear on the other; H. More, 
Antid. Ath, IIyo. 131. 

d) @ aus einer älteren, proclitischen form az für on ab- 
geschwächt (an end, an errand) findet sich bei gerundien 
(a keeping, a laughing), vor substantiven in adverbialen aus- 
drücken und gehört jetzt, sofern es nicht mit dem nomen zu 
einem wort verwachsen ist, fast ausschliesslich den dialekten an. 
Wenn auch manche formen mit a, wie afre, afoot, atop, aboard 
noch gebraucht werden, so zieht die mustergiiltige prosa doch 
meist on vor (on fire, on foot). In vielen fällen hat sich die 
schriftsprache endgültig für die letzteren formen entschieden und 
duldet nicht mehr ausdrücke, wie a horseback, a purpose, a tiptoe, a 
work, die ausschliesslich auf die vulgärsprache beschränkt sind; 
seltener ist die form mit @ zu ungunsten der von ow zur aner- 
kennung gelangt (afresh — on fresh). Vor dem gerundium hat 
sich als ein rest älterer sprachgewohnheit die präposition beson- 
ders nach fo be, lie zur bezeichnung eines andauernden zustandes 
erhalten, ist in der gesprochenen sprache aber längst veraltet. 
Ebenso ist nach den verben der bewegung: fo go, come, send, set, 
fall, burst, nach denen a mit dem gerundium bis in den anfang 
unseres jahrhunderts gebräuchlich war, die präposition geschwunden. 
Die poesie, die vulgärsprache Englands und Amerikas, bewahren 
dagegen die alte construction. 

a ist auch der repräsentant von abgeschwächtem of vor 
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consonant, wie in dem älteren @ clock für o’clock, entsprechend 
dem früher viel gebrauchten of the clock, in God a mercy für God 
of mercy und dem schriftgemässen akın aus of kin. 


a) And what new matters have you now afoot, sirrah; ha, Ben Jonson, 
Poet. III;. 117. get a-¢iptoe, and look over ’em all; Vanbrugh, Rel. III.. 
317. the best means to redress it, is to set them awork, Burton A. M. 26. 86. 
hanging like the two legs of a Man a horse-back by the horse-sides. H. More, 
Antid. Ath. If1.. 132. myself a-horseback, attended by my new valet, Smollet 
H, Cl. 126, going a Procession, Burton A. M. Dem. Read. p. 29. ‘they had 
as much need to goe a pilgrimage to the Anticyrae.... as in our dayes 
they run to Compostella, Burton A. M. Dem. Read. p. 18. the unruly beast 
presently reared himself az exd on his hindlegs, Fielding T. J. I. 154. I would 
be contended she should enjoy you a-zights, but I would have you to myself 
a-days as I have had, dear friend. Wycherley, Count. W. III.. 82. — In 
the meantime Mrs. Bangham had been out az errand to a neighbouring 
establishment — Dickens, L. Dorrit I. 6. 32. Weitere belege aus der modernen 
dialektsprache s. Engl. stud. XII. p. 235. This sight so inspirited the 
Christians, that coming in oz fresh, they obtained a most glorious victorie, 
Fuller H. W. Iie. 25. Eigenartige mischformen sind zz a-doors und a Lo-side, 
Here, run zz a-doors quickly. Vanbrugh, Rel. III;, 318. Then Christian 
stept a little @ Zo-side to his fellow Hopeful, Bunyan P. P. 92. I thought he 
gave you something, said Mercy, because he called you a Zo-side. Bunyan 
P. P. 200. 201. 

ß) Women are all day a dressing, Burton A. M. Dem. Read. p. 26. when 
I am a fishing, Walton, C. Angl. V. 129. How long would my blockhead have 
been a producing this! Vanbrugh, Prov. W. V;. 360. But, as I was a-saying, 
you sent me to comfort Mrs. Molly, my wife I mean. Farquhar, Recr. Off. 
Ix. 615. when he Hes a dying, Baxter-S. E. R. IV3. 634. The king goes 
tenn mile hence a-iunzting to-morrow morning; Verney P. 171 (1636). So 
are all people that come a-dunning. Vanbrugh, Confed. I;. 418. (she) threa- 
tened to sezd her a packing at this extremity of the kingdom. Smollet H. 
Cl. 170. I could se/ their chaps a-watering. Vanbrugh, Confed. IV:. 433. 
he had enough in his mind to have se? him a Zremöling equally with the lady. 
Fielding, Amel. IV,. 166. With that they all /ell a-laughing, Wycherley, Count, 
W. I,. 72. At which he /e// a winking, and the whole company burst into 
a laugh. Fielding J. A. I14. 46. Here uncle durst out a-laughing, Smollet, 
H. Cl. 67. Involuntarily the poor girl cried out to him, »Oh, sir!« and /ed/ 
a-weeping (archaisch). G. Meredith, Ordeal R. F, I. 4. I know ’d Siar was 
a-comin’ that night to git his anser, A. B. Neal, Wid. Bed. Pap. 22. 240, 

y) between eleven and twelve a clock. Farquhar, Love B. Vx. 507. 
Vgl. dazu: at nine of the clock at night — Wycherley, Gent. D. IIx. 53. 
Why, God-a-mercy, parson! Vanbrugh, Prov. W. IV3. 354. 

Anmerkung. Aweary erklärt sich durch anbildung von weary an das 
participialadjectiv aweuried unter dem vorbildlichen einfluss von formen wie 
ahungry (zu ahungered); alive, athirst (vgl. Murray E. D. aweary). when 
we were aweary with dancing hard, London Chanticleers VIII, Dodsley XII. 
341. you may well be a weary, sit down. Bunyan P. P, 254. You will but 
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flounder yourself a-weary, Congreve D. D. IVıs. 194. No; but he was 
a-weary of this side of the world here, they say. Wycherley P. D, Ix. 105. 

XII. To. a) Die weitgehenden functionsverschiebungen in 
der gebrauchssphäre von Zo, wie sie sich in der neueren sprache 
ereignet haben, sind zum grossen theil eine folge seiner verwen- 
dung als casuszeichen. Wie of verlor auch ¢o hierdurch beträcht- 
lich an begrifflichem werth und büsste anderen präpositionen 
gegenüber an widerstandsfähigkeit ein. In der neuesten zeit hat 
ihm for die erfolgreichste concurrenz gemacht; an dieses hat es 
bereits viel boden verloren. Der vorgang der verdrängung von Zo 
durch /or und andere präpositionen charakterisirt die sprachliche 
entwicklung des vorigen und unseres jahrhunderts; bislang sind 
vollständig abgeklärte verhältnisse noch nicht aus demselben her- 
vorgegangen; er kann deshalb auch nur in den wesentlichsten zügen 
zur darstellung gelangen. — Obwohl #0 und znfo nach gewissen 
verben sich auch in der heutigen sprache noch berühren, so be- 
gegnet doch Zo im älteren Englisch vielfach da, wo die neuere 
sprache es nicht mehr dulden kann; also auch hier hat eine 
gebietsverengung stattgefunden. 

a) Substantiven des affects, besonders denen der 
liebe, der zuneigung, des mitleids, folgt das object meist, nicht 
wie früher mit 70, sondern in verbindung mit /or (towards). 
Soweit Zo nicht dem objectiven genetiv und against, towards, for 
gewichen ist, behauptet es sich zäher nach den begriffen der ab- 
neigung, des widerwillens (hatred of, against, towards, for, aber 
dislike, aversion, repugnance to). 

No, sure; for the Jove to (= for) a widow generally begins here: 
Wycherley, P. D. Ill, 123. . her fondness to (= for) her husband — 
‘Vanbrugh, Rel. III2. 316. for hee knew our zeale to (= for) religion, our 
machless fidelity and /ove to (for, towards) our Kinge — Com. Deb. 1 (1625). 
who engaged themselves in the service principally out of their personal affection 
to (= for) him. Clarendon, Hist. Reb. VI.. 61. out of meere compassion 
to (= for) their Soueraigne — Bacon, Ess. 387. These were the seeds of 
their hatred to (= for, against, towards) Spain; W. Temple, Obs. Neth. 
I. 59. — The wisest Princes, need not thinke it any diminution to (= of) their 


“Greatnesse, or derogation to their Sufficiency, to rely vpon Counsell. Bacon, 
Ess. 311. 


8) Die verben ‘haben, nehmen, bekommen als, zu’ dulden 
jetzt nicht mehr Z/o nach sich, wie in der älteren sprache und 
heute noch in den dialekten, sondern verlangen for zum ausdruck 
‘der bestimmung des objects’, der eigenschaft, in welcher es für den 
verbalbegriff geliung hat; auch nach % serve ‘dienen zu, als’ ist 
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to nicht. mehr gestattet, überhaupt ist in der neueren sprache for 
in seiner concurrenz mit Zo vorwiegend der ausdruck des zwecks, 
der bestimmung, der bereitwilligkeit, der zweckdienlichkeit, der 
nothwendigkeit geworden. In der archaischen wendung 7 ‘ake 
to wife hat sich fo in seiner älteren gebrauchsweise erhalten. 


he shall have me to (= for an) enemy while I live. Ben Jonson, Sil. 
W. IV... 229. Ahe hath a pretty young man Zo (= for) his Son, whose name 
is Civility, Bunyan P. P. 20. the rogue fad a kettle-drum Zo (= for) his 
father, who was hanged for robbing a church, and fas a pedlar fo (= for) 
his mother, Vanbrugh, Confed. I.. 415. you would not have him reformed, 
you would have a monsieur Zo (= for) your husband, would you, querno? 
Wycherley G. D. IV;:. 54. I verily believed miss “ad got some pitiful skip- 
jack varlet or other ¢o (= for) her husband — Vanbrugh, Rel. V3. 330. 
The parts of this Region... are such as serve fo (= for) nutrition, or 
generation, Burton A. M.I;. 17. though a piece of old beef well serve to 
(= for) breakfast, yet a man would be glad of a chicken ¢o (= for) supper. 
Massinger, Old Law III;. 427. Craterus Zaking Phila, the Daughter of Anti- 
pater, to Wife. Raleigh H. W. IV. 3 § 7. 222. Better ave the Quane Zo 
yer aunt nur the King to yer ooncle (vgl. Leicestershire Words by Evans 
p. 32 E. D.S.). they grant Letters-Patents to = for) that purpose, W. Temple, 
Obs, Neth. II. 109. I serv’d her to (= for) that purpose, Ford, Witch. Edm. 
“Wey 205. 7o (= for) this purpose also the same Demaratus further aduised, 
Raleigh H. W. III. 6 § 3. 64. If I thought it would be to purpose (= to any 
purpose) to go with you, I would never go near the Town any more. Bunyan 
P. P. 171. Vgl. dazu in der modernen sprache to xo purpose (auch to speak 
to the purpose), a commixture of the seed of both sexes, which is required 
unto (== for) production; Th. Browne, Pseud. Ep. III. 98. such great care 
and wisdom zs reguir'd to (= for) the right managing of this point. Milton, 
‘Areop. 26. an heroic poem requires fo (= for) its necessary design .... 
some great action of war, Dryden, E. Sat. XIII. 22. Shall it be said that 
these men are left to be undone by ¢heir readiness to (= for) publike servises ? 
Com. Deb. 58 (1625). That Faith which is a worthy preparatory to (= for) 
the holy Communion — J. Taylor, Worthy Com. III,. 167. The Governess 
‚was forced to use gentle Remedies to (= for, against) so violent a Disease; 
W. Temple, Obs. Neth. I. 30. their Language is little more than what is of 
‚necessary use to (= for) their Business. W. Temple, Obs. Neth. VI. 160. 


y) I beseeche your Lordship take these ¢o (= into) your noble con- 
sideration, Fortescue P. no. 61 p. 97 (1619). His Lordshipp went no further 
to (= into) the particulers, but att his departure left a gentleman in my chamber 
that tooke on him to informe me of the old gentlewoman’s cause; Fortescue 
P. no. 106 p. 156 (1621). He has often told me, that at his coming Zo 
(= into?) his estate he found his parishioners very irregular; Addison, Spect. 
no. 112 p. 27. Vorzuziehen wäre zZo statt zo in nachstehenden fällen: though 
soon after, when Saladine had conquered their countrey, ZAey relapsed to their 
old errours: Fuller H. W. 113.96. Solomons Temple Ze converted to a Mosque, 
Fuller H. W. IL,e. 106. Vgl. hierzu: There’s something about your face — 
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look at me — you needn’t blush. You've grown to an Apollo. G. Meredith 
OM Ri .'30.° 251. 

b) In der umschreibung des dativs durch % stimmen 
die neue und die ältere sprache keineswegs überein. Jetzt hat 
sich der umschriebene dativ bei einer reihe von verben festge- 
setzt; bei ihnen muss immer /o eintreten, an welcher stelle auch 
immer der personencasus stehen mag [fo explain to, restore to). 
Doch kann der personencasus, der dem heutigen sprachgebrauch 
gemäss entweder nach dem sachobject mit, oder vor ihm ohne 
dativzeichen steht, mit Zo direct auf das verb folgen, wenn er 
besonders hervorgehoben werden soll, wenn er zu einem anderen 
personencasus in antithese steht oder das directe object sehr 
lang ist. Bis in die allerneueste zeit hinein begegnen jedoch hie 
und da noch fälle, in denen der dativ mit Zo als pronominaler 
personencasus vor dem sachobject steht, ohne dass man in diesem 
gebrauch irgend welche absichtlichkeit erkennen könnte. Die be- 
zeichnung des dativs in dieser stellung ist eine reminiscenz an 
den unconsolidirten zustand der älteren sprache, die namentlich 
nach fo give, pay, offer, show, promise, tell sehr häufig begegnet 
und sich noch im Amerikanischen widerspiegelt, das auch hier 
wieder dem älteren Englisch näher steht als das britische. 

This hindred not his sute: peraduenture it aduanced it, by giuing to 
Cleopatra, some hope of mutuall toleration. Raleigh H. W. IV. 5 § 9. 270. 
that hee might giwe vrto men more liberall prouision. Bacon, Ess. 103. 
Lastly, that they should pay vz7o the Romans two thousand and two hundred 
talents; Raleigh H. W. V. 1 § 11. 370. Ferdinando Cortese, one of the 
brauest men that euer Spaine brought forth, offered vnto the Emperour, to 
continue the siege at his owne charge. Raleigh H. W. V. 1 § 4. 14. 339. it 
was the Custom of the Shepherds ¢o shew to the Pilgrims before their Depar- 
ture some Rarities; Bunyan P. P. 265. They.... instruct him, fo promise vnto 
the Syracusians, that he would deliuer into their hands all the Athenians, within 
Catana. Raleigh H. W. V.1 § 4.13. 329. Telling also to all that over-took him 

. where he was robbed, and how; Bunyan P. P. 117. the moon... 
showed to him that the trees... . left a circular plot of ground — Disraeli, 
Venetia XIV. 67. everything else that offered to the donkeys a reasonable 
_ chance for a collision, M. Twain N. P. P. IL27. 341. 

c) Von dem gebrauch in der englischen und amerikanischen 
volkssprache abgesehen, begegnet /o der ruhe in dem schrift- 
Englisch nur in einigen adverbien (to-day, to-night, to-morrow) 
und hat da, wo es aus älterer zeit sonst erhalten ist, die function 
geändert (ae. secan to hat im 17. jahrhundert die bedeutung % 
apply to und ist jetzt ganz veraltet). Scheinbar kommt es noch 
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in der familiärsprache vor (J have been to Turner’s), doch liegt 
hier jedesmal ein thätigkeitsbegriff vor, zu dem /o in beziehung 
steht, wenn er auch in der form nicht zum ausdruck kommt. In 
dem eigenartigen gebrauch von / nach Zo employ in der bedeu- 
tung ‘mit einem auftrag schicken an, nach’ kann tiber den 
charakter der präposition kein zweifeln sein, da Zo hier neben 
towards und znto steht (vgl. Murray E. D. unter employ, p. 130). 
Weniger klar erkennbar ist die function von /o in den unten auf- 
geführten belegen aus den Fortescue Papers; es scheint hier 
prägnant das anliegen des bittstellers an die angesprochene person 


ausdrücken zu sollen. 

And when he carefully sought unto wisards, skilfull in prodigies about 
so strange a sight, this answere they made, Holland A. M. 183. 108. for at 
that tyme the Kinge of Spayne went conqueringe on, and was sought to by 
all the worlde. Com. Deb. 95 (1625). Zhey imploy to Syracuse an inhabitant 
of Catana, whom they trust; Raleigh H. W. V. 1 § 4. t3. 329. I humbly be- 
seech your Lordship to be mine honorable good Lord and a Mediator for me 
to (= with) his Majesty. Fortescue P. no. 119 p. 171 (1621). he promiseth 
himself your Lordship’s assistance ¢o (= with) his Majestie in that which he 
so much affecteth. Fortescue P. no. 76 p. 119 (1620). their Lordships 
promised to intercede for him wo (= with) his Majesty. Fortescue P. no. 65 
p. 102 (1619). 

I have been to Turner’s about your mess; J. Austin, Mansfield Park 38. 
354. Have you been to Phalerum? J. McCarthy, Maid of Athens V. 38. 
to whome ‘at home’ (vgl. Gl. Dorset Dial. by W. Barnes E. D. S. unter 70). 
he needn’t do as I seed a squatter fo Ohio do once. S. Slick 13. 268. some 
folks to England ain’t up to this themselves, and raelly talk like fools. S. Slick 
14. 277. I mind when I used to be agrumblin’ ¢o home, S. Slick 13. 267. 
She lived Zo the upper eend o’ the village. Well, I found yer Aunt Bedott 7o 
hum alone. A.B. Neal, Wid. Bed. Pap. 22. 240. Die weite verbreitung und 
der häufige gebrauch von /o für az, iz unter den niederen classen Amerika’s 
mag theilweise niederdeutschem einfluss zuzuschreiben sein. 

d) Die grenze einer räumlichen ausdehnung kann 
to ‘bis’ jetzt nur ausdrücken in beziehung auf ein den ausgangs- 
punkt einführendes from; ist der punkt, von dem aus gemessen 
oder gerechnet wird, nicht genannt, so muss jetzt as far as stehen. 
Die verbindung des letzteren mit do zu as far as to, welches im 
17. jahrhundert ungemein geläufig ist, beweist, dass das früher 
die raumgrenze bezeichnende Z/o im sinne des heutigen as far as 


bereits im absterben begriffen war. 

Thus the tribe of Reuben grased their cattel east-ward, even Zo the river 

Euphrates. Fuller H. W. Iss. 28. Southward, it stretched /o the entrance 

of Egypt. Fuller H. W. Vis. 259. and upon faithfull promise of returne in 
E. Kölbing, Englische studien. XX. 1. 7 
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safe conduct, he came as farre as to the kings pavilions; Holland A. M. 
203. 153. a 

e) To drückt jetzt ein verhältniss zwischen zahlen aus 
(ten to one), zwischen qualitäten dann, wenn ein gradver- 
hältniss mit einem oder mehreren anderen verglichen wird; liegt 
der letztere fall nicht vor, so muss zo im sinne von compared to, 
with zu einer vergleichung von qualitäten in der heutigen sprache 
gemieden werden, da der ausdruck sonst nicht deutlich genug ist 
und missverständnisse möglich sind (vgl. unten den satz aus 
Dodsley XII); erhalten hat es sich in der älteren gebrauchsweise 


nur nach nothing. 

Though the number was more than double ¢o (= compared with) the 
earl’s, yet.... he resolved to charge them; Clarendon H.R. VIy. 173. Lady 
(for so your beauty styles you), ¢o whom the snow and swan are black, 
London, Chanticleers IV, Dodsley XII. 332. George says that all his former 
works are »othing to what he has written now. Disraeli, Venetia VI4. 419. 

Anmerkung. Die früher so häufig gebrauchte wendung iz comparison 
of ist jetzt archaisch. Alas, how empty are the speeches, and how unprofitable 
the society of all other sorts of Christians iz comparison of these! Baxter, S. 
E. Rest IV;. 9. p. 646. I must say you are innocent 7” comparison of her. 
Fielding, Amelia II;. 56. 

f) Soweit die verwendung von / im sinne von ‘gemäss, nach’ 
nicht zu festem sprachgebrauch geworden ist (to our knowledge, 
to his taste), duldet es die moderne sprache nicht mehr, da.der 
begriffliche gehalt zu unbestimmt und vieldeutig ist. 

Oribasius, Aesius, Avicenna, have all out of Galen, but fo @ after) 
their own Method, Burton A. M. Dem. Read. p. 8. he gave commaundment, 
All souldiers who followed either court or captaine, to be staid as they passed 
by the same towne, for to bee readie to (= according to) their power to give 
aid. Holland A. M. 21g. 178. 

Anmerkung I. Me. Zo in der bedeutung ‘betreffs’, wie es in as io 
erhalten, findet sich im 17. und 18, jahrhundert vornehmlich nach Zo speak 
und steht dann im sinne von o/, on. 

Sir Nicho[las] Sanderson offered 7o speake of the great business, and 
was not permitted, because it remayned under a Committee, and ought not ¢o 
be spoken to in the House before a reporte. Com. Deb. 106 (1625). Mr. 
Maynard spoke to the managinge of the warr, rather then Zo the supply of 
“the Kinge; Com. Deb. 105 (1625). But nevertheless I have no meaning at 
this time to make any exact animadversion of the errors and impediments in 
matters of learning .... but only fo speak unto such as do fall under or 
near unto a popular observation. Bacon, Adv. L. I;. 27. There are three 
very material points which / have not spoken to in this paper; Addison, Spect, 
pie meg I 2A: 

Anmerkung 2. Das jetzt veraltete go ¢o/ konnte ähnlich dem deutschen 
‘geh mir weg’ je nach dem charakter der darauf folgenden äusserung und der 
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gegebenen situation abweisenden, tadelnden sinn haben oder der ausdruck er- 
muthigender zurede sein. 7o in diesem ausdruck wird als adverb zu fassen 
sein, wie es in ¢o come to, bring to, fall to, put to vorliegt. 

Go to, go to, you are an easy French fool; Wycherley G. D. V,. 64. 
Yuc. Thou art one of the centumviri, old boy, art not? Mir. No indeed, 
master captain. Zwc. Go to, thou shalt be then; I will have thee one, Minos. 
Ben Jonson, Poet. III;. 116. 

Anmerkung 3. Die im 17. jahrhundert viel gebrauchten, mit Zo con- 
struirten adjectiva »ear und “ke sind jetzt in präpositionaler verwendung 
archaisch; die moderne verkehrssprache kennt als präpositionen nur zear und 
“ike mit dem accusativ. Adjectiv und präposition stehen noch neben einander 
bei opposite (to). Ganz veraltet ist das präpositionale zz order to ‘gemäss, 
zwecks’. 

Neere unto this is the meere Mxotis, Holland A. M. 22,. 199. There 
also are rivers, and there breed white birds, /éke unto the Halcyones: Holland 
A. M. 22,. 200. God will examine us hereafter 7 order to what we have 
‚ been and done. J. Taylor, Worthy Com. II;. 86. When we examine our- 
selves zz order to receiving of the blessed Sacrament — J. Taylor, Worthy 
Com. II;. 128. 


XII. *) Sans ‘ohne’ (frz. sans) ist im 17. jahrhundert schon 
sehr selten geworden, jetzt begegnet es allenfalls noch als archaisches 
element in der poesie; wie dieses, ist auch das gleichfalls dem 
Französischen entlehnte ? maugre (afrz. maugre) in der heutigen 
prosa vollständig veraltet. 3) Szthence ‘seit’, eine ältere form für 
since, aus welcher dieses durch contraction entstanden, begegnet 
nicht mehr häufig im 17. jahrhundert. +) Zre ‘vor’ gehört jetzt, 
ausser in ere this, ere long, vornehmlich der poesie und dem 
archaischen stil an. 5) Cross, gekürzt aus across, kommt jetzt nur 
noch in den dialekten vor. ° Overtwart ‘across, from side to 
side’ ist ganz veraltet. 7) Thorough und thorow, etymologisch 
und der bedeutung nach identisch mit ZArough, sind dem 
17. jahrhundert noch sehr geläufig. °®) Zong of aus along of 
‘wegen’, welches letztere in den stidlichen dialekten noch sehr 
lebenskräftig ist, begegnet häufiger in der prosa aus der ersten 
hälfte des 17. jahrhunderts. 


1) Wives he might have kept sazs number, but stinted himself to 
one or two; Fuller H. W. IlI;,. 132. And John, an enemy to strife, || Sars 
frock and hood, fled for his life. W. Scott, Marmion Izı. 51. 2) (they) 
endevoured maugre the Alemans ... to gaine the higher ground, Holland 
A. M. 279. 320. Ill live here and laugh at the bravery of ignorance, 
maugre thy scurvy and abominable beard. Ford, Sun’s Darling Iı. 171. 
maugre all their enemies? Fuller, H. W. III... 150. 3) although your Lord- 
ship’s late letter and another s7¢hence that time from Mr. John Packer puts me 
in good hope that things are not so ill as they are reported. Fortescue P. 


a 
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no. 115 p. 166 (1621). 4) eve the middest of Winter; Holland A. M. 20%. 
154. Mrs. Paul returned to the drawing-room, and ere half an hour was fully 
persuaded that — Lever, Jack Hinton 62. 415. 5) any thing that seemes to swim 
cross the water, Walton, C. Angl. V. 127. If I can get cross the Garden, 
Farquhar, Const. C. IV.. 530. this cut cross my forehead will keep me in 
countenance. Addison, Dr. I; (II. 184). 6) so as he was forced, in the 
ende, to build his Stockado ouwerthwart the Riuer, to his maruailous trouble 
and.charge. Raleigh H. W. V. 1 § 10. 365. 7) by Mercy shalt thou be 
sustained, and carried thorough all those Difficulties — Bunyan P. P. 231. 
Hee therefore creeping ¢horvow those bushes that had fewest briers, Raleigh H. 
W.IV. 6 § 5. 282. Zhorow the Waues of the World, Bacon, Ess, 504. while 
he went ¢horow it, Bunyan P. P. 234. There is another of better notice, and 
whispered ¢hovow the world with some attention; Th. Browne, Pseud. Ep. 
II. 59. ZAorow the Provinces to Brussels, W. Temple, Obs. Neth. I. 29. 
8) for it was not /ozg of him that victuall was not brought in convenient time 
by shipping, Holland A. M. 199. 136. all our wants are /o»g of this publican, 
Massinger, Old Law III;. 425. and this, I’ll take my death upon’t, is /ozg 
of this jadish witch, mother Sawyer. Ford, Witch Edm. IV,. 199. It’s all 
along of you that he ventured to do what he did. Dickens, B. Rudge 3. 15. 


XIV. Der übergang von with in das causale gebiet, wo es 


friher eine weitere ausdehnung hatte als jetzt, wurde möglich 


dadurch, dass das mittel, mit hülfe dessen eine leistung zu stande 
kam, als die nothwendige bedingung für dieselbe erschien und 
die präposition so rein instrumentale, im weiteren sinne causale 
function annahm (he defended himself with his sword — by his 
sword). Die durch weth ausgedriickte vorstellung des betheiligt- 
seins eines dinges bei einem geschehniss tritt gegen die der cau- 
salen bedingung fiir das zustandekommen desselben zuriick, wenn 
es bereits als ein resultat vorliegt; der sprachliche ausdruck der 
neuzeit fiir instrumentale vermittelung und zugleich unmittelbare 
ursache ist in erster linie dy, das vornehmlich den thatigen ur- 
heber, dann weiterhin die ursache im allgemeinen auf dem gebiete 
der concreten wirklichkeit bezeichnet. Witk, das in seiner älteren 
verwendungsart die logische beziehung ursächlicher verknüpfung 
weniger markant hervortreten liess als dy, musste diesem deshalb 
nach den participien der vergangenheit weichen, weil hier meist 
nicht die mitwirkende thätigkeit des instruments, sondern die wir- 
kung selbst als ursächliches geschehniss durch dieses zum ausdruck 
kommen soll. Da wo ein affect die ursache einer gefühlsäusserung 
oder eines gemüthszustandes ist, sind die ehemaligen causalen 
functionen von wh dagegen nicht nur ungeschmälert geblieben, 
sondern haben sich auf kosten von for noch sehr erweitert (vgl. 
A. Schmidt, Sh. L. unter for ‘with’ 10). Die verbindung von affect 
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und seiner äusserung wird als eine so unmittelbare, enge vor- 
gestellt, dass ein causalverhältniss ohne weiteres gegeben ist, 
zumal der gemüthszustand auch hier, wie sonst (she poisoned 
herself wpon desperate grief) als wirkende ursache aufgefasst wird. — 
Im gegensatz zu a? drückt wifh die im subject liegende ursache 
aus, während ersteres eine ausserhalb desselben liegende affect- 
quelle voraussetzt: she blushed wztZ shame at the sight of me; 
he roared wth pain af my touching him; she fainted wth horor 
at our making this proposal. 


Nach Zo part treffen from und wth zusammen; ersteres be- 
zeichnet schlechthin trennung, letzteres dagegen driickt die stellung- 
nahme eines urtheilenden, wollenden und fühlenden subjects zu 
dem trennungsakt aus; diese unterscheidung gilt indessen nur fiir 
die lebende sprache; früher kommt auch wz/% im sinne des heutigen 
Jrom vor (belege bei Sattler, Anglia II, p. 92 ff.). Ein ähnlicher 
unterschied besteht zwischen 70 difer from ‘unterschieden sein 
von’ und fo differ with ‘verschiedener meinung sein’; vgl. hierüber 
auch Storm, Engl. phil. I’, p. 255 und G. Wendt, Engl. präposit. 
Engl. stud. VI, p. 217. 

Withal, eine alte nebenform zu w7th, die nur am satzende 
vorkommt, hat sich am längsten in der verkehrssprache in where- 
qwithal erhalten; aber auch dieses kommt jetzt ausser gebrauch. 


the world was too wise fo de deceiued with (= by) vaine shewes. 
Raleigh H. W. IV. 5 § 3. 255. Laeuinus the Consull was not affrighted, 
with (= by) the terrible name of a great king. Raleigh H. W. IV. 7 § 2. 299. 
he made hast to Mygdus, a place watered with (= by) the river Sangarius: 
Holland A. M. 26:.. 296. but that part on the left hand lying toward the 
North starres, 7s enclosed with (= by) the loftie mountains of Hemus and the 
river Hister, Holland A. M. 273. 309. being hindered with (= by) the streames 
of Danubius, that overflowed farre beyond his banks, he rested still, Holland 
A. M. 274. 311. And as that Naturall Feare in Children, 7s increased with 
(= by) Tales, so is the other, Bacon, Ess. 383. he tumbled down headlong 
to the ground, but was presently catch’d up again with (= by) a whirlwind, 
and carried to Weiller Meadows, H. More, Antid. Ath. III: 231. Now that 
beer, wine and other liquors, are spoiled with (= by) lightning and thunder, 
we conceive it proceeds not only from noise and concussion of the ayre, Th. 
Browne, Pseud. Ep. Ilo. 80. But Alva mov’d with (= by) no Rumours, 
terrifi'd with (= by) no Threats from a broken and unarmed people, W. 
Temple, Obs. Neth. I. 38. — we must not resist with (= by) doing violence 
or affliction to him that smites. J. Taylor, Worthy Com. IVe. 241. they are 
torn in pieces, as Actzeon was with his dogs, Burton A. M, I.. 3 p. 97. 

Some condemned his resignation as an unadvised act; as if he had first 
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parted from his wits, who would willingly part from (= with) a Kingdome; 
whilest others commend his discretion: Fuller H. W. IIIzs. 159. 


that application which he accoupleth it witha/, Bacon, Adv. L. II. 96. 
the free confessions of Witches concerning their Imps, whom they so frequently 
see and converse witha] — H. More, Antid. Ath. III¢. 186. What stock had 
hee to begin withal/? Verney P. 189 (1636—37). for I hope he’ll lend me 
wherewithal to pay for’t. Wycherley P. D. III;. 122. 


XV. without. In der ursprünglich räumlichen bedeutung 
von ‘ausserhalb der grenzen eines dinges (outside), im gegensatz 
zu ‘innerhalb’, wird zwifhout in der neueren sprache immer seltener 
und in der alltagsrede wohl gar nicht mehr gebraucht; es findet 
meist ersatz durch oziside. Auch in übertragenem sinne zur 
bezeichnung des ‘hinausgehens’ über eine wirkungssphäre wird 
es jetzt gemieden; heute eignet ihm vornehmlich die bedeutung 
von ‘ohne’. 


through which [Churches and innes] the winds blow that are of an 
holesome temperature, insomuch, that any man living in those tracts would 
thinke, that he maketh his abode without (outside) our world. Holland A. M. 
2216 216. So in the culture and cure of the mind of man, two things are 
without (beyond) our command; points of nature, and points of fortune. 
Bacon, Adv. L. 223. 204. he would not suffer them to fall wzthout the range 
of Mercy. Bunyan, Gr. Ab. 340. 


Im Amerikanischen ist wiZhowt ‘outside’ noch nicht in dem maasse ausser 
gebrauch gekommen, wie im britischen Englisch: This morning, during break- 
fast, the usual assemblage of squalid humanity sat patiently w7thowt (= outside) 
the charmed circle of the camp and waited for such crumbs as pity might 
bestow upon their misery. M. Twain N. P. P. Il;,. 258. 259. 

XVI. Bei adverbialien der art und weise wird häufiger die 
nach modernem sprachgefühl zu erwartende präposition in 
dem älteren Englisch nicht gesetzt; dieselben kommen somit 
einem *) adverbialen accusativ gleich. Dieser darf im allgemeinen 
jetzt nicht mehr die gestalt längerer ausdrücke annehmen (this 
particular way), während er in kürzerer form eher statthaft ist 
(any way — in any way). Aus einem adverbialen accusativ ist 
auch die conjunction ? what time (that) hervorgegangen, die vom 
‘standpunkte der heutigen sprache aus beurteilt eine präposition 
vermissen lässt. 3 Oefters begegnet die unterdrückung der prä- 
position vor relativsätzen, wenn sie bereits vor dem substantiv, 
an das die letzteren sich anschliessen, genannt ist. Diese freiere 
anknüpfung des relativsatzes ist jetzt in guter prosa nicht mehr 
gestattet, kommt aber trotzdem hier und da noch vor, da sie 
sehr nahe liegt und an conjunctionale verbindung anstreift, sofern 
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that das satzbindemittel ist. Wird unter den genannten bedingungen 
ein zeitbegriff durch einen relativsatz näher bestimmt, so ist mit 
der auslassung der präposition und der anschliessung des satzes 
durch ¢#at der übergang zu einer conjunctionalen construction 
gegeben (about the time that he came home). 


I) but then it must be [in] 7%s particular way, and this you must do: 
Walton, C. Angl. II. 52. Thou maist [in] many other wayes exercise thy 
parts, but this is the way to exercise thy Graces: Baxter, S. E. Rest IV3. 7. 
p- 638. you will [in] ¢#2s way sooner vanquish the temptation, Baxter, S. E. 
Rest IV3. 6. p. 636. [in] this kind of way they catch many, Walton, C. 
Angl. V. 128. if I can [in] azy way contribute to the diversion or improve- 
ment of the country in which I live, Addison, Spect. no. I. p. 3. 2) Where- 
upon, after midnight was past, what time there could be no body present to 
helpe — Holland A. M. 22:12. 208. 3) I will onely note how safely they are 
garded, and fitly framed out for the use they are intended [for]. H. More, 
Antid, Ath. Ilı.. 143. One is crowned for that which another is tormented 
[for]: Burton A. M. Dem. Read. p. 34. The same deiection of Spirit was 
found iz the common Souldier, as well that {= in him that] was taken at 
Sea, as that [= in him that] had serued the Egyptian by Land: none of 
them reposing any more confidence in Ptolomie, Raleigh H. W. IV. 5 § 11. 
275. — He used to direct and superintend our games with the strictness that 
some parents do the studies of their children. Irving, Sk. B. 236. Hier ist diese 
construction geboten durch den ersatz der verben des hauptsatzes durch do. 


AV In der bedeutung sich sehr nahe stehende 
präpositionen werden in der älteren sprache vielfach in 
gleicher tinction auf dasselbe’ oder das gleiche 
zeitwort bezogen. Solche fälle gerade, in denen verwandte, 
aber doch begrifflich und functionell wohl unterscheidbare präpo- 
sitionen einander gleich gebraucht werden, liefern den beweis, wie 
wenig fest ihre grenzen ehedem umschrieben waren. Zuweilen 
will es indessen scheinen, als ob der wechsel verwandter präpo- 
sitionen in demselben satz aus einem bedürfniss der varlirung 
hervorgegangen sei. Der früher sehr weite spielraum in der ge- 
brauchsweise hat sich in unserem jahrhundert wesentlich verengt, 
ganz wird und kann er jedoch niemals schwinden. 


And as wholesome Meat corrupteth to little Wormes; So good Formes 
and Orders, corrupt into a Number of petty Obseruances. Bacon, Ess. 349. 
Why was Hecuba said to be /urzed to a dog? Niobe zzfo a stone? Burton 
A. M. 12. 97. Next unto these places are seated the Paropamissadae, who 
on the East side /ook toward the Indians, and ¢o Caucasus on the West, 
Holland A. M, 2311. 236. And this is a good proofe and argument, that this 
young frie (as I may so tearme them) of pearles are both bred ‘and /ed rather 
with some influence from the skie or ayre above, than éy any food that sea 
doth yeeld, Holland A. M. 2312. 238. this makes them /ook af heaven as a 
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great way off... .. How much better were it... . Zo look on eternity as 
near at hand? Baxter, S. E. Rest IV;. 3. p. 683. A man will more quietly 
endure the lancing of his sores, the cutting out the stone, when he thinks 
on the ease that will afterwards follow. What then will not a believer endure, 
when he ¢hizks of the Rest to which it tendeth? Baxter, S. E. Rest IV3. 8. 
p- 640. Vgl. hierzu: which thou mightest have learned at easier terms, 
Baxter, S. E. Rest IV,. 14 p. 652. Thou maist there know before hand, om 
what terms men shall be then acquit and condemned; Baxter, S. E. Rest IV,. 
2 p. 681. 


Jena, März 1894. Werte 
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Erlanger beiträge zur englischen philologie und vergleichenden litteratur- 
geschichte. Herausgegeben von Hermann Varnhagen. Erlangen, verlag 
von Fr. Junge. 

Heft XIV. — Tractatus de diversis historiis Romanorum et quibusdam aliis. 
Verfasst in Bologna im Jahre 1326. Nach einer handschrift in Wolfenbüttel 
herausgegeben von Salomon Herzstein. 1893. XVI + 645s. 8°, 
Pr..:-mk. 1,60. 


Wir verdanken den »Erlanger beiträgen« bereits die publication zweier 
für die vergleichende litteraturgeschichte wichtiger werke aus der lateinischen 
litteratur des mittelalters; im vorliegenden heft vermehrt H. die reihe derselben 
um einen schätzenswerthen beitrag. Der. »Tractatus« kann sich zwar weder 
hinsichtlich des umfangs, noch hinsichtlich seiner bedeutung mit den Gesta 
Romanorum oder der Historia Septem Sapientum messen; aber er verdient 
immerhin beachtung wegen seines hohen alters. Oesterley hat den »Tractatus« 
bereits gekannt und in der einleitung zu seiner ausgabe der Gesta Romanorum 
eingehend über denselben gehandelt. Er schlug den werth der sammlung 
nicht gering an, weil er glaubte, ihr nähere beziehungen zu den Gesta Rom. 
zuschreiben zu müssen. Welcher art dieselben seien, war ihm selbst nicht klar. 
Er war der meinung, dass man den »Tractatus« nicht mit voller bestimmtheit 
als eine recension der Gesta betrachten könne, dass das werk sich aber immer- 
hin als ein seitenschössling der Gesta charakterisire. Aus diesem grunde 
glaubte er auch, in dem alter des »Tractatuse einen grund mehr für seine 
datirung der ersten abfassung des berühmten fabelwerkes gefunden zu haben. 
Gegen diese annahme wendet sich Herzstein in der einleitung der vorliegenden 
ausgabe, wie uns scheint, mit recht. Der »Tractatus« enthält nur 14 von den 
geschichten, die Oesterley zu dem bestande der Gesta rechnet, und nur ein 
theil dieser 14 geschichten stimmt auch in den moralisationen mit den Gesta 
überein. Bei weitem die meisten von den nummern des »Tractatus«, der im 
ganzen 69 geschichten zählt, sind also den Gesta fremd, und alles, was wir 
hiernach über die beziehungen des »Tractatus« zu den Gesta sagen können, 
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beschränkt sich darauf, dass er wie jene eine sammlung von fabeln und ge- 
schichten ist, die im mittelalter zum zwecke der unterhaltung oder der er- 
bauung beliebt gewesen sind. 

Herzstein hat in der einleitung zu seiner ausgabe auch das verhältniss 
des »Tractatus« zu andern ähnlichen sammlungen untersucht und gefunden, 
dass derselbe nicht bloss mit dem Dialogus creaturarum, sondern auch mit 
einer reihe italienischer novellensammlungen gewisse erzählungen gemeinsam 
hat. Nähere beziehungen zwischen dem »Tractatus« und den anderen dar- 
stellungen haben sich dabei nicht ergeben; doch scheint immerhin so viel 
festzustehen, dass alle genannten sammlungen, lateinische wie italienische, ihre 
stoffe theilweise aus gemeinsamen älteren quellen geschöpft haben, in denen 
der wortlaut einzelner erzählungen demjenigen des »Tractatus« bereits mehr 
oder weniger nahe stand. 

Die einzige handschrift, in welcher uns der »Tractatus« überkommen ist, 
ein Wolfenbütteler codex aus der ersten hälfte des 14. jahrhunderts, überliefert 
den text in ziemlich verderbter gestalt, so dass der herausgeber nicht selten 
veranlassung hatte, durch eigene besserungen der handschriftlichen tradition 
nachzuhelfen. Die quellen der einzelnen geschichten werden zuweilen in 
diesen selbst mitgetheilt. In den fällen, wo der text über eine vorlage schwieg 
oder durch seine eigenen angaben auf eine falsche spur führte, hat der heraus- 
geber sich meist mit erfolg bemüht, dieselbe zu ermitteln, oder doch parallele 
erzählungen nachzuweisen, die für die fraglichen stoffe in betracht kommen. 
Zu den quellennachweisen bemerke ich, dass cap. 23 De fugientibus in 
summo monte congelatis in der that von Orosius, auf den der text 
selbst hinweist, erzählt wird. Es heisst in dessen Historiae (ed. Zangemeister, 
Vindob. 1882, V, 18, § 18 ff.): decem et octo milia Marsorum in ea pugna 
cum Frauco imperatore suo caesa sunt, capta tria milia. quattuor milia autem 
Italici uiri ex ea caede profugi iugum montis coacto in unum agmine forte 
conscenderant, ubi oppressi exanimatique niuibus miserabili morte riguerunt. 
namque ita, ut attoniti timore hostium steterant, alii stirpibus uel saxis reclines, 
alii armis suis innitentes, patentibus cuncti oculis dentibusque undatis uiuentium 
in modum uisebantur. Die im cap. 36 De scala aurea erzählte vision steht 
mit denselben worten in der Legenda aurea des Jacobus a Voragine, ed. 
Graesse3, p. 798. 


Heft XV. — The Pleasant Comodie of Patient Grissill.e Von Henry Chettle, 
Thomas Dekker und William Haughton. Nach dem drucke von 1603 
herausgegeben von Gottlieb Hübsch. 1893. XXXIV + 107 ss. 8°. 
Pri. mk#2j60, 

Das drama, welches uns die ‘Erlanger beiträge’ in ihrem 15. hefte in 
‘einer neuausgabe vorlegen, verdiente eine publication aus mehr als einem 
grunde: der stoff, den es behandelt, gehört zu denen, die von ihrer lebens- 
kraft im laufe eines halben jahrtausends wenig eingebüsst haben; das wahr- 
scheinlich im jahre 1599 entstandene drama ist in einer einzigen alten ausgabe 
aus dem jahre 1603 bekannt, von welcher sich nur zwei exemplare auf eng- 
lischen bibliotheken erhalten haben; und schliesslich ist der neudruck, den 
Collier 1841 in den schriften der Shakespeare Society veranstaltet hat, mit 
seinen modernisirenden zuthaten für unsere ansprüche nicht mehr ausreichend. 
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Wir begrüssen daher die vorliegende ausgabe als eine willkommene publication, 
welche durch die vom herausgeber in einleitung und anmerkungen gebotenen 
beigaben noch an werth gewinnt. 

H. giebt in der einleitung zunächst über die in der englischen litteratur 
seit Chaucer vorhandenen gestaltungen des stoffes eine übersicht, in der wir 
ungern eine bibliographisch genaue beschreibung der jetzt so selten gewordenen 
alten drucke vermissen, und behandelt dann die quellenverhältnisse dieser eng- 
lischen darstellungen. Die vorlage der englischen prosa ist uns nicht bekannt. 
Die namensform ‘Grisel’, ‘Grissell’ lässt allerdings an Steinhöwel’s deutsche 
übersetzung der novelle denken; ob aber neben Petrarca’s text die deutsche 
prosa thatsächlich auf die englische eingewirkt hat, scheint mir, zumal die 
auf p. XI f. stehenden textgleichungen nicht viel beweisen, zweifelhaft. Die 
ballade ist aus der prosa geflossen, während das drama, wie der herausgeber 
nachweist, auf der ballade und der englischen prosa beruht. Mit Boccaccio’s 
novelle hat das englische drama nichts zu thun. H. bekämpft mit recht 
p- XVIII f. die von v. Westenholz in seinem buche über die Griseldissage 
vorgetragene behauptung, dass nähere beziehungen zwischen dem englischen 
drama und der italienischen novelle vorlägen. Auch die seltsame auffassung, 
dass es sich in dem englischen stücke nicht um eine prüfung der geduld 
und liebe, sondern um ein untrtigliches experiment, ein mittel zur zäh- 
mung aller frauen, handele, hat Hübsch mit guten gründen widerlegt. 

Aus den knappen ausführungen des herausgebers über das verhältniss des 
englischen dramas zu seinen quellen ergiebt sich, das innerhalb der haupt- 
handlung eigentlich nur zwei rollen, diejenigen des Laureo, des bruders der 
Grissill, und die des narren Babulo, von den dichtern neu geschaffen worden 
sind. Dagegen weist das drama eine ganze reihe von zügen auf, welche 
weder in der prosa, noch in der ballade vorkommen. Nur dem drama eigen- 
thümlich sind ferner zwei nebenhandlungen, welche in starkem contrast zu der 
an die namen Griseldis-Walter geknüpften haupthandlung stehen und offenbar 
mit absicht von den dichtern zur besseren beleuchtung und hervorhebung der 
hauptfabel eingeführt worden sind: der widerstand Julia’s, der schwester des 
Marquess, gegen die werbungen ihrer freier und die erfolglosen versuche Sir 
Owen’s, seine gemahlin Gwenthian zu zähmen. 

Der form nach ist das drama etwa zur hälfte in prosa, zur hälfte in 
blancversen geschrieben; für diesen letzten theil giebt H. eine darstellung der 
metrischen verhältnisse p. XXVI ff. Sprachlich erregen einige figuren des 
dramas ein eigenthümliches interesse: einerseits Emulo durch seine häufig fehl- 
greifende vorliebe für fremdwörter, andererseits Sir Owen und Gwenthian, 
denen die dichter neben einigen rein kymrischen sätzen eine sprache in den 
mund legen, die uns ein bild von der art giebt, wie Walliser jener zeit das 
Englische zu radebrechen pflegten. 

Was den text des dramas anlangt, so ist derselbe eine getreue wieder- 
gabe des alten druckes von 1603. Er ist freilich nicht auf grund eigener ein- 
sicht in diesen druck, aber nach augenscheinlich zuverlässigen collationen her- 
gestellt und weicht nur, wo es sich um offenbare druckfehler handelt, von 
seiner vorlage ab. Auch die interpunktion ist — abgesehen von druckver- 
sehen — nur da geändert, wo im interesse der deutlichkeit die hinzufügung 
eines zeichens wünschenswerth schien. Der herausgeber hätte hier vielleicht 
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(vgl. z. b. die verse 1533, 1808, 2230, 2327 u. a.) etwas radicaler vorgehen 
können, zumal ja das bild des alten druckes durch die unter dem texte ver- 
zeichneten lesarten desselben nicht verwischt wurde. Dem texte folgen auf 
p. 83—I101 eine reihe fleissiger anmerkungen, die das verständniss des dramas 
erleichtern wollen, wenn sie auch, wie dies bei der eigenart des textes natür- 
lich ist, keineswegs über alle schwierigkeiten desselben hinweghelfen. Einige 
dieser anmerkungen, wie diejenigen zu v. 872 dut that = unless; 983 tane = 
taken, 1043 for = in spite of; 1144 its all one = all the same etc., wären, 
da sich die ausgabe doch an ein philologisch gebildetes publicum wendet, 
vielleicht zu entbehren. In v. 397 Grissill, I like thy mans simplicitie 
scheint mir ein druckfehler ‘thy’ anstatt ‘this’ vorzuliegen. — Zu v. 1417 
Furio, Ile turne this circle to a cradle bemerkt der herausgeber: »circle wohl 
= sphere kugel, d. h. erdkugel«. Wenn man indessen die situation erwägt 
und in betracht zieht, dass der Marquis (vgl. v. 1413 Giue me this blessed — 
éurthen) das kind in seinen armen hält, so kommt man eher zu der annahme, 





dass ‘circle’ den kreis der arme bedeutet, in denen der beglückte vater sein 
kind schaukelt. — v. 1711 f. / came from court more quiet and content By 
many a thousand part then when I went. H. meint richtig, dass man v. 1712 
statt ‘thousand’ die ordnungszahl erwarte; doch ist die form ‘thousand’ für 
‘thousandth’ mehrfach, auch aus älteren Shakespearedrucken, zu belegen. — 
v. 1802 and saue the little hop a my thombes hat der herausgeber missver- 
standen. ‘Hop o’ my thumb’ ist die märchenfigur, welche die Franzosen 
‘petit poucet’ und wir ‘däumling’ nennen, so dass der sinn des verses ist: 
»Rette die kleinen däumlinge«. — v. 2221 John Prester ist ein aus John 
Maundeville’s reisen bekannter sagenhafter fürst; vgl. die ausgabe von Halliwell, 
London 1839, p. 270 ff. 


BRESLAU, Februar 1894. A Max Hippe. 


Ludwig Frankel, Shakespeare und das tagelied. Ein beitrag zur ver- 
gleichenden litteraturgeschichte der germanischen völker. Hannover, Hel- 
wing’sche verlagsbuchhandlung. 1893. 132 ss. 8°. Pr.: mk, 3,00. 


Die berühmte scene Romeo und Juliet III, 5 ist in ihrem wesen längst 
als ein ‘tagelied’ erkannt. Fränkel nimmt den gegenstand noch einmal auf, 
um mit dem vollen rüstzeug der vergleichenden methode alle litterarhistorischen 
fragen zu erörtern, welche sich an diese perle Shakespeare’scher poesie knüpfen. 
Aber die eindringende behandlung dieser scene an sich ist für den verfasser 
nicht selbstzweck. Er arbeitet unter grossen gesichtspunkten. »Bisher hat man 
nie,« so sagt Fr. p. 6, »gelegenheit genommen, von dem scheinbar so wenige 
anhaltepunkte bietenden liebesgespräch in ‘Romeo und Juliet’ aus die brücke 
über die Nordsee zu schlagen, und doch vermögen wir gewiss nirgends in den 
engen einzelzusammenhang der Shakespeare’schen kunst und der deutschen 
mittelalterlichen poesie mit derselben deutlichkeit hineinzuschauen. Diese frage 
bildet, gleichsam eine tendenz, unseren hintergrund: daher wollen die folgen- 
den blätter nicht weniger zur nachgeschichte der mittelhochdeutschen dichtung 
urkundliche beiträge darbieten. Aus dem engen rahmen einer Shakespeare’schen 
situation mit ihrem vorspiel thut sich ein äusserst anziehender ausblick auf in 
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die gemeinsame culturentwicklung der westgermanischen stämme.« Des ver- 
fassers letztes ziel ist daher der nachweis des zusammenhanges der classischen 
englischen poesie mit der continental-germanischen und der gedanke, »uns in 
Shakespeare den germanischen geist, den verehrungsvollen vertreter altnationaler 
sage und sitte zum bewusstsein zu bringen.« Erscheint uns diese ansicht von 
der tragweite der vorgelegten untersuchungen nicht ganz im einklange mit der 
bedeutung, welche die tageliedscene, unbeschadet ihrer hohen poetischen schön- 
heit, im vergleich zu der gewaltigen gesammtmasse Shakespeare’scher dichtung 
und gedankenarbeit besitzt, so verkennen wir andererseits nicht, dass dieser 
standpunkt für den allgemeinen charakter der darlegungen des verfassers von 
grossem vortheil gewesen ist: er hat ihnen die erfrischende weite des blickes 
gegeben, die man oft genug gerade bei vergleichenden untersuchungen dieses 
genres vermisst. 

Die arbeit, deren widmungsblatt die namen Rochus von Liliencron und 
Otto Roquette trägt, beschäftigt sich in dem ersten nagativen theil ihres all- 
gemeinen abschnittes mit dem nachweis, dass die englische lyrik vor Shakespeare 
nichts dem tagelied ähnliches aufzuweisen habe. Der verfasser hat die wich- 
tigeren hierfür in betracht kommenden sammlungen geprüft und, abgesehen 
von wenigen belanglosen parallelen zu einzelzügen in dem Shakespeare’schen 
bilde, nichts gefunden, was man als ein tagelied im sinne der deutschen lyrik 
ansprechen könnte. Auch romanischer einfluss und einwirkung der Shakespeare 
vorangehenden bearbeiter desselben tragischen stoffes werden abgewiesen. Unter 
solchen umständen scheint es naheliegend, wenn der verfasser im positiven 
theil seiner allgemeinen ausführungen zur erklärung des durchaus tagelied- 
mässigen charakters der liebesscene bei Shakespeare mittelbaren oder unmittel- 
baren deutschen einfluss herbeizieht. In welcher form freilich solcher einfluss 
sich geltend gemacht hat, entzieht sich unserer kenntniss. Dass Shakespeare 
in London mit Deutschen und mit Engländern, die Deutschland kannten, in 
berührung gekommen ist, hat sicher viel. wahrscheinlichkeit für sich; und 
selbst wenn das nicht der fall wäre, würde die annahme niederländischer ver- 
mittelung, wie wir dem verfasser zugestehen, durchaus im bereich der mög- 
lichkeit liegen. Die holländisch-flämische lyrik des 16. jahrhunderts ist reich 
an tageliedern, die auf deutscher grundlage erwachsen sind, und bei den 
regen wechselbeziehungen, welche England und die Niederlande im 16. jahr- 
hundert verknüpften, kann unschwer etwas von der für englische auffassung 
fremdartigen und darum eindrucksvollen tageliedlitteratur bis zu den ohren 
Shakespeare’s durchgesickert sein. Alles das ist sehr wohl möglich, sogar 
wahrscheinlich, freilich aber ebenso wenig stricte beweisbar wie hundert andere 
annahmen über die arbeitsweise des grossen dichters. 

Im folgenden abschnitte seiner untersuchungen (p. 48—67) giebt Fr. eine 
von vers zu vers fortschreitende erläuterung der scene vom standpunkt der 
vergleichenden litteraturgeschichte. Seine vergleichungen erstrecken sich hier 
wesentlich auf die form der tageliedscene bei Shakespeare; sie ziehen nicht, 
wie man vermuthen könnte, nur diejenige lyrische litteratur heran, welche 
Shakespeare vorangeht, sondern benutzen die allgemeine litteratur im wei- 
testen sinne zur erklärung und beleuchtung der ausdrucksformen, deren sich 
Shakespeare bedient. Das material, welches Fr. hier gesammelt hat, enthält 
manche überraschende congruenzen zwischen Shakespeare und der eigentlichen 
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tagelieddichtung. Aehnliches gilt von den sachlichen übereinstimmungen, über 
welche Fr. p. 68—129 handelt. Der erste theil dieser ausführungen beschäftigt 
sich mit der rolle, welche ‘nachtigall und lerche’ in der liebeslyrik spielen, 
und entwirft auf grund des ausserordentlich reichen, vom verfasser zusammen- 
getragenen materials ein lebendiges, viele interessante züge enthaltendes bild 
von der verwendung dieser beiden vögel in der poesie aller zeiten und völker. 
In einem excurs p. 97—104 beleuchtet Fr. die scene Romeo und Juliet II, 2, 
welche gleichfalls manche an’s tagelied erinnernde züge enthält, um schliess- 
lich p. 105—129 charakteristische compositionselemente unserer scene auch 
anderwärts nachzuweisen. 

In den vergleichenden partien seines buches bewährt Fr. die aus früheren 
arbeiten bekannte umfassende belesenheit auf den verschiedensten litteratur- 
gebieten. Zuweilen thut er aber des guten wohl zu viel. Wir sind der ansicht, 
dass manches in seinen darlegungen an schärfe und klarheit gewonnen hätte, 
wenn er sich in seinen citaten und verweisungen hier und da grössere be- 
schränkung aufgelegt, im interesse der geschlossenheit des ganzen auf diesen 
oder jenen an sich nicht uninteressanten einzelexcurs verzichtet hätte. Wir ehren 
zwar die gelehrsamkeit, die in den zahllosen citaten, in dem unermüdeten hinweis 
auf zustimmende oder abweichende meinungen anderer, in der heranziehung 
theils fernliegenden litterargeschichtlichen, theils in der tagespresse versteckten 
kritischen materials zum ausdruck kommt, aber es steht auch ausser frage, dass 
es der lesbarkeit des gedankenreichen buches zum vortheil gereicht hätte, 
wenn es nicht so stark mit anmerkungen belastet wäre. Von diesen formalen 
bedenken bleibt aber der sachliche werth der arbeit unberührt. Fr. hat das 
verdienst, durch die minutiöse behandlung dieser scene nicht nur einen werth- 
vollen beitrag zur Shakespearelitteratur, sondern auch sehr willkommene und 
anregende studien zur geschichte der liebeslyrik geliefert zu haben. 


BRESLAU, Februar 1894. Max Hippe. 


Otto Rohde, Die erzählung vom einsiedler und dem engel in ihrer geschicht- 
lichen entwicklung. Ein beitrag zur exempel-litteratur. Rostocker inaugural- 
dissertation. Leipzig, druck von J. Gutzschebauch, 1894. 62 ss. 8°, 


Diese arbeit bekandelt allerdings ein thema, das nur mit einem mässigen 
ausschnitt in’s englische schriftthum hineinreicht. Aber einerseits sind gerade 
die in letzterem vorhandenen zeugnisse äusserst bezeichnend für den vor- 
gegangenen wandel der einzelmomente, andererseits liefert die begleitende 
kritik ebendort mancherlei eigenthümliche gesichtspunkte für das verständniss 
des gesammten internationalen problems. Ausserdem bemerkt man, die spuren 
dieser wanderlegende verfolgend, einen engen zusammenhang des in englischer 
zunge ausgeführten allgemeinen sujets mit deren anderweitiger aufnahme in 
der weltlitteratur von neuem?!), und aus diesem anlasse wurde mir der innere 
grund für die erweiternde umtaufe von prof. H. Varnhagen’s mannigfaltiger, 
zunächst rein anglistischer sammlung »Erlanger beiträge zur englischen philo- 
logie und vergleichenden litteraturgeschichte« wieder einmal recht klar. 


") Vgl. z. b. meine bemerkungen: Zeitschrift f. vergleichende litteratur- 
geschichte. N. f; III, 171 ff. u. 209.£.5  [V,:62, 0725) 84 £. aig Tao 
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Zwar trifft sogleich diese seite der Rohde’schen darstellung der tadel 
des ungenügenden. Soweit die angelegte reihe von variationen überhaupt ganz 
mit eigenem kalbe pflügt, d. h. wirklich untersucht, tritt der »comparative« 
maassstab arg in den hintergrund. Und doch befruchten sich auf diesem felde 
die zweige der litterarischen philologie am nachdrücklichsten, wie auch die 
theilung des forschens durch übergreifen aus einer sprache in die andere es 
wesentlich erleichtert, den gemeinsam verwerthbaren gewinn einzuheimsen. 
Rohde scheint wenig versuche der vergleichenden motivkunde!), die doch seit 
einem jahrzehnt wie pilze aufgeschossen sind, gesehen oder gar studirt zu 
haben. Sonst hätte er deren nachgerade fast stereotypen verlauf wenigstens in 
den vorbildlichen dingen nachahmen sollen. Nachdem wir uns nun allgemach 
hierin leidliche erfahrungen gesammelt haben, liegt in deren nutzanwendung 
auf einen bestimmten fall wahrlich kein kunststück mehr. Die durchschnitt- 
liche reihenfolge der phasen, die solche springende vorwürfe poetischer werke 
durchzumachen pflegten, schildert demnächst meine sammelkritik zur neueren 
motivkunde in der »Zeitschrift für vergleichende litteraturgeschichte«; eine be- 
sonnene sonderdarlegung für forterbende alte legenden, namentlich mit eremiten 
im centrum, und ihr umwurzeln in der frühchristlichen litteratur bot kürzlich 
P. Wendland in einem aufsatze der 16. sonntagsbeilage zur Vossischen zeitung 
(Berlin) vom 22. April 1894, »Altchristliche legenden und moderne litteratur« 2). 

Im ganzen erhalten wir also von Rohde an einander geleimte analysen 
einer längeren anzahl von mehr oder weniger ähnlichen gliedern einer zeitlich 
wie räumlich verstreuten sippe. Nirgends reicht er uns einen überblick dar, 
an keinem flecke marschiren die wesentlichen merkmale des gesammtcomplexes 
auf, nach denen sich die generationen unschwer ordnen liessen. Ja selbst die 
sogenannte »inhaltsübersicht« am schlusse (s. 58 f.) koppelt bloss die fundorte 
der versionen ohne irgendwelche innere rangirung zusammen, wobei aus der 
rein localen, weder chronologisch noch substantiell greifbaren scheidung in 
orientalische und occidentalische, die noch dazu in der abhandlung selbst den 
überschriften I (s. 8) und II (s. 18) entnommen werden muss, gar nichts zu 
gewinnen ist. Es darf uns hierbei nicht der etwaige einwurf des verfassers 
kümmern, dass er gemäss dem ausgange seiner vorbemerkungen beabsichtigte, 
sich mit den »versionen in der abendländischen litteratur und deren zu er- 
mittelnden grundlagen zu beschäftigen«. Pocht er darauf, dann ist ihm einfach 
entgegenzuhalten, dass er von seinem programme abwich. Und dazu nöthigte 
der boden, den er beackerte, nicht, denn er enthält wenig harte erdschollen. 
Doch betrachten wir eben diesen selbst. 

Zu den speculativen parabeln der alten populartheologie, die allmählich 
über scheinbar grausame schicksalsfügungen und äusserlich unverdiente schä- 
digungen den in staunen, zweifel und ungewissheit versunkenen frommen auf- 
klärt und so von der gerechtigkeit des göttlichen waltens nachdrücklicher als 


*) Diesen namen möchte ich für die vorläufig noch unbenannte junge abart 
unseres forschgebietes empfehlen, die sich aus elementen des folklore und der 
vergleichenden litteraturgeschichte zur wissenschaft von der fixirung und ver- 
gleichung der haupt- und nebenzüge entwickelt hat. 

2) Darin ist bei besprechung des charakteristischen »Barlaam und Josaphat« 
seltsamerweise auf Ernst Kuhn’s neue abschliessende betrachtung (1893) nicht 
bezug genommen. 
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durch strikten befehl überzeugt, gehört unser exemplum'). Rohde sticht dessen 
kern gut heraus (s. 8): »Ein einsiedler glaubt in folge einer unter seinen 
augen an einem anscheinend unschuldigen begangenen bösen that nicht mehr 
an gottes gerechtigkeit, ergreift daher seinen stab, wendet seiner einsiedelei den 
rücken und will wieder in das weltliche leben zurücktreten. Um die seele, die 
ihm jahrelang treu angehangen, nicht zu verlieren, gesellt ihm gott auf dem 
wege einen engel zu. Dieser verübt an personen, die ihnen nachtlager gegeben 
haben, eine reihe augenscheinlicher ungerechtigkeiten, ja verbrechen, die sich 
schliesslich als gerechte gerichte gottes erweisen«. Nicht wahr, eine dankbare 
materie, um empfängliche gemüther am monotheismus — darauf läuft auch in 
den östlichsten fassungen die tendenz hinaus — festzuhaken! Und andererseits, 
was für lehrreiche beobachtungen für die ‘littérature comparée’ lassen sich 
daran anknüpfen! Rohde hat sich begnügt, diejenigen verästelungen jenes 
stammes, die ihm ohne grosse mühe zur hand lagen oder von seinen univer- 
sitätslehrern vermittelt wurden, nach einander, d. h. in einer auf roher taxirung 
fussenden reihenfolge herzunehmen und in ungleichmässig breiten auszügen 
vorzuführen. Wenn er wenigstens diese argumenta hinsichtlich der entscheiden- 
den punkte vollständig gestaltet und mit den nöthigen kritischen beigaben aus- 
gestattet hätte! Dann könnten wir auf den eingerammten quadern den bau 
selbst aufrichten. So aber kommt alle paar minuten die billige ausrede in die 
quere, es sei ihm nicht möglich gewesen, den oder jenen anstoss zu beseitigen, 
weil ihm die hilfsmittel abgingen. Und in dieser, unter heutigen verhältnissen, 
wo bibliotheksreisen und bücherversenden so vereinfacht sind, völlig unent- 
schuldbaren rückendeckung beruht der hauptmangel der Rohde’schen leistung, 
der jetzt an einigen speciellen fällen beleuchtet sei. 

Da müssen wir sofort mit einer thatsache einsetzen, die uns das vorwort 
bekannt macht. Nachdem Rohde seine arbeit »bereits ihren hauptbestandtheilen 
nach zu ende geführt« hatte, kam ihm »bei einer nachforschung nach etwa 
noch aussenstehendem, noch nicht berücksichtigtem quellenmaterial die das 
nämliche thema behandelnde arbeit von G. Paris zu gesicht«. Die letztere, 
ein in den »Comptes rendus des séances de l’Acad&mie des Inscriptions et 
Belles-Lettres pendant l’année 1880« p. 427 ff. abgedruckter vortrag, der von 
H(enri) G(aidoz) in der »Mélusine« von 1884/85, II, 444—446 in einigem 
ergänzt ward, hielt ihn trotzdem nicht ab, die eigenen auslassungen zu ver- 
öffentlichen, da die bei ihm »vorhandene verarbeitung eines reichlicheren 
quellenmaterials und die darbietung eines bisher noch nicht gedruckten textes 
der erzählung« ihn »einem sich erhebenden vorwurf der überflüssigkeit« getros 
in’s auge schauen liessen. Er hat dann einfach G. Paris’, freilich verlässliche 
mittheilungen, im allgemeinen unbesehen muss man sagen, seinen ausführungen 
einverleibt, beziehentlich in fussnoten angefügt. Ein solches verfahren verdient 
“natürlich ernstliche riige. Denn wenn schon das entgehen eines gründlichen 


1) Die innige verbindung der mittellateinischen exempla-litteratur (vgl. 
besonders Crane, ‘Mediaeval Sermon-Books and Stories’, American Philoso- 
phical Society 1883) mit der umfänglichen gattung des deutschen bispel (vgl. 
jetzt Ed. Schröder, Ztschr. f. deutsches alterth. XXXVII, 255—257) fand noch 
nicht ausreichende rücksicht. Eine verwandtschaft des letzteren mit der alt- 
griechischen zagosu(ae nimmt O. Crusius an, Rhein. museum für philologie, 


N. f. 49, 305. 
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vorgängers seltsam genug anmuthet, so qualificirte der augenblick der kennt- 
nissnahme von dessen resultaten die vorliegende zusammenstellung höchstens 
dazu, als zusätze in einer zeitschrift oder einem schulprogramm zu prangen, 
Mit der erheblicheren fülle der beigezogenen variationen ist’s nämlich nicht 
weit her, indem lediglich ein paar, wenig oder nichts abweichendes gewährende 
fassungen eingeflochten sind, die ganz nahe lagen, — schon ein oberflächlicher 
vergleich mit dem vierzehn jahre älteren französischen essay bestätigt das — 
während andererseits leicht verfolgbare hinweise des selbstverständlich mehr 
andeutenden G. Paris (z. b. s. 11 und 17 auf ‘Baring Gould’ [d. i. S. Baring- 
Gould, Curious myths of the middle ages]) nicht aufgenommen wurden. Das 
vorschützen der unzugänglichkeit, hinter der sich Rohde so gern verschanzt, 
hilft ihm hier meistens ebensowenig wie am ende s. 57 die angabe, neun bei 
Oesterley (Gesta Romanorum p. 724), Th. Parnell (Poetical Works p. 61, 
anm, 1) und in der Histoire littéraire de la France (XXIII, 116) gebotene 
citate habe er müssen »unberücksichtigt lassen, da ihm das büchermaterial 
trotz seiner bemühungen nicht zugängig gewesen« sei. Unter diesen raritäten 
figurieren: Hans Sachs, Henry More’s ‘divin [sic!] dialogues’ (s. 56: 1668; 
Ss. 57: 1669!), Lutherana, The Works of the English Poets ed. by A. Chal- 
mers u. Ss. w.! 

Wie wenig aber Rohde sogar mit den auf dem studirtische seines zim- 
mers lagernden auszügen zu hantiren weiss, belegt z. b. der umstand, dass 
er mit der hypothese von G. Paris, die christliche version wurzle in Aegypten 
(s. 18, anm. 1), nichts anfangen kann, obzwar er unmittelbar nach deren 
copie s. 19 aus den Vitae Patrum abdruckt: »Narravit alter quidam Patrum, 
quia erat aliquis solitarius in eremo Nilopoleos«, und s. 26 aus der altfranzö- 
sischen reimform »De L’Ermite Qui S’acompaigna A L’Ange« bei Méon: »Un 
saint pere en Egypte estoit«. Ueberhaupt findet man die mehrzahl der an- 
führungen der Paris’schen ansichten, deren scharfsinnigen conjecturen in Rohde 
kein gelehriger ausbeuter begegnete, ganz beliebig eingeflickt, ja, manche sogar 
doppelt (z. b. s. I2 anm. und s. 17 o., s. II u. und s. 17 u.). Nicht besser 
stehts nun mit der s. 5 und 32—36 mit grossem applomb eingeführten und 
s. 58 nach ihrem jetzigen besitzer, prof. H. Sachsse in Rostock, Codex Sachsse 
getauften papierhandschrift von 1462 (oder 1463), die jenen angeblich unge- 
druckten text enthalten soll. Rohde räumt selbst s. 32 »eine unverkennbare 
ähnlichkeit [ebenso s. 36], an vielen stellen sogar eine wörtliche überein- 
stimmung« dieses ihn beglückenden fundes mit der nr. VII in Thomas Wright’s 
auswahl von »Latin Stories« (1842) ein und druckt fein säuberlich die gering- 
werthigen varianten als untere marginalien ab, um direct danach nochmals 
anderthalb seiten mit einer wortgetreuen wiedergabe der Wright’schen ab- 
schrift auszufüllen. Herr Rohde wird nun gewiss arg verwundert sein, wenn 
er jetzt hört, dass diese letztere nichts anderes ist als die von ihm etliche 
male schmerzlich vermisste, zufolge s. 41 sogar von ihm selbst in den ihm in 
frage kommenden werken vergebens nachgesuchte — wie anmassend erscheint 
er nun s, 42 anm.! — fassung des Jacques de Vitry. Dessen »Sermones 
Vulgares«, auf deren bezügliche stelle G. Paris (p. 429) aufmerksam machte, 
liegen aber nun, nachdem einzelne stücke verschiedentlich erneuert waren, seit 
ı890 in Th. Fr. Crane’s als 26. publication der Folklore Society erschienener, 
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musterhafter ausgabe”) vor, wie jeder deutsche anglist aus L. Toulmin Smith’ 
anzeige in den Engl. stud., bd. XVI, s. 292 ff. ersehen kann. Als nr. CIX 
steht daselbst s. 50 f. unser text, s. 179 eine englische periphrase, s. 180—182 
eine menge parallelen?) knapp verzeichnet. Dies entlastet mich hier weiterer 
einzelheiten, wie es Rohde die druckkosten seiner dissertation gänzlich hätte 
sparen können. 

Ganz besonders lückenhaft dünken aber die blätter, die die neufranzö- 
sischen und neuenglischen bearbeitungen betreffen. Auch hier ist der grund 
gewöhnlich die unkenntniss neuerer, gleichsam auf der strasse liegender hilfs- 
mittel. So war für Voltaire’s gestaltung (s. 49 f.) Wilhelm Seele’s ergebnissreiche 
Leipziger dissertation »Voltaire’s roman Zadig ou la destinée. Eine quellen- 
forschung« (1891; auch im buchhandel: Leipzig, G. Fock) unentbehrlich. Daselbst 
wird s. 54—61 eine hübsche nacherzählung nebst brauchbaren notizen über 
den stoff dargeboten, und Rohde hätten sich da ausser G. Paris’ aufsatz noch 
mehrere andere unverächtliche vorgänger vorgestellt (vgl. auch Seele s. 64). 
Auch Voltaire’s fragliches verhältniss zu Th. Parnell’s umformung des über- 
kommenenen themas hat Seele hübsch dargethan und am schlusse, s. 61, speciell 
noch den fingerzeig gegeben, »dass es für Parnell viel näher lag, aus den 
Gesta Romanorum zu schöpfen, weil sie zu ende des 17. jahrhunderts mehr- 
mals in England veröffentlicht wurden«. Aber schon das unscheinbare 3012. 
heftchen der Reclam’schen universalbibliothek, November 1892 ausgegeben, eine 
nett eingeleitete und mit anziehenden anmerkungen ausgestattete verdeutschung 
jenes morgenländischen novellenkranzes Voltaire's aus Adolf Ellissen’s feder, 
hätte auf s. 4 und s. 110 f. Rohde verschiedene recht förderliche, wenn auch 
1844 niedergeschriebene bemerkungen liefern können. Indess, man darf ja 
bei ihm nicht an das naheliegende gute erinnern, wo er doch niemals »in die 
ferne schweift«. Schon was s. 46 ff. über den abrupt eingeführten James Howell 
(»Familiar Letters«, 1650), der auf Sir Percy Herbert’s »Conceptions to his 
Son« beruhen soll, nach Warton und Dunlop-Liebrecht behauptet wird, bedarf 
redlicher controlle. Pope’s kritik des Parnell’schen gedichts, die mehr aus- 
zunutzen war, cıtirt Rohde nach Oliver Goldsmith’ »Miscellaneous Works« 
von 1812. Darauf dachte ich, dass er um des letzteren auffrischung der 
viel umhergeworfenen legende genau bescheid wüsste. Zwar zieht er den in- 
halt ziemlich richtig aus; aber sein beigefügtes urtheil schielt bedenklich. Man 
höre (s. 56): »Diese erzählung scheint auf eigener erfindung nach einem vor- 
bilde (!) zu beruhen. Vielleicht bot der kurz vorher erschienene ‘Hermit’ 


”) Es sei mir verstattet, auf mein ausführliches, der grossen wichtigkeit 
dieser trefflichen leistung möglichst gerecht werdendes referat im Litterarischen 
centralbl. 1892, sp. 187—192, hinzuweisen. 

2) S. 181 wird daselbst unter anderm eine übernahme der oben ge- 
nannten fassung in den Vitae patrum in die ‘Fiori di virtu’, ausg. Neapel 
1870, p. 68 constatirt, wovon Rohde ja unter so bewandten umständen auch 
nichts wissen konnte. Es lohnte sich jetzt, auf grund des neuerdings von 
H. Varnhagen in seiner äusserst reichhaltigen abhandlung zum 1893er Erlanger 
rectoratsprogramm »De libro italico inscripto ‘Fiori e vita di filosafi ed altri 
savii et imperadori’ dissertatio« (vgl. Zupitza im Archiv f. d. stud. d. neueren 
sprachen, bd. XCII, s. 123 f.), wo übrigens s. 22 ff. verwandte sentenzen, wie 
sie unsere legende voraussetzt, vorkommen, s. V anm. wesentlich vermehrten 
textmaterials diese sachlage klarzulegen. 
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Th, Parnell’s [Parnell 1713 gestorben, Goldsmith’s Essay von 1765 !] das schema, 
oder eine andere der englischen bearbeitungen, von denen ich die dr. Henry 
More’s [vgl. ob.] nicht zur untersuchung heranziehen konnte, weil es mir nicht 
möglich war, sie einzusehen.« Falls Rohde nur ein so handliches buch wie 
Ad. Laun’s Lebens- und charakterbild von Oliver Goldsmith (1876) befragt 
hätte, so würde er auf s. 134 f. den rechten standpunkt haben borgen können 
und wäre dazu noch auf Castena’s »Contes moraux de Goldsmith« (1787) 
aufmerksam geworden. Auch war vor dem irrthum zu warnen, als ob 
Goldsmith’ einschlägige behandlung etwa ‘mit der »The Hermit« betitelten, 
auf anregung des bischofs Thomas Percy basirenden ballade von Edwin und 
Angelica identisch sei, die in »The Vicar of Wakefield« eingeschoben ist; bei 
Laun s. 120—125 war dies unnöthig. 

Ausstellungen am einzelnen liessen sich noch in fülle bringen. Nament- 
lich die benutzung secundärer nachschlagebücher, schlechter nach- und neu- 
drucke (bei den Mittellateinern und Engländern), veralteter auflagen (z. b. von 
Warton’s »History of english poetry« und Hettner’s Litteraturgeschichte) ist zu 
beanstanden. Vielérlei fällt durch unklarheit oder unzureichendes verständniss 
auf. Aufs. 10 f. konnte dem ursprunge des »Spectator«-artikels an der hand 
der neueren, freilich unzureichenden forschungen (Augustin-Stern, Maschmeier, 
Schridde, Lenk) nachgegangen werden. Beim übergange vom Orient zum 
Occident, s. 18, vermochte Rohde mit G. Paris’ modificirender anwendung 
der Benfey’schen theorie vom morgenländischen ausgange unserer stoffe nicht 
schritt zu halten. Dass ein französisches »gedicht auch nach verschiedenen, 
hier nicht nachweisbaren lateinischen fassungen zusammengestellt« sei (s. 25), 
ist eine zum mindesten in der luft schwebende annahme, zu der sich kaum 
ein seitenstück bieten liesse. Die anmerkung 3 auf s. 30 erwähnt »fables d’Odo«, 
ohne eine silbe darüber zu verlieren, dass es sich um den britischen geist- 
lichen Odo von Sherrington (de Ceri[ng]ton[i]a)') dreht. »Johannes Keisersberg« 
auf s. 45 und »Kaisersberg« s. 71 ist der bertihmte Strassburger prediger Johann 
Geiler von Kaisersberg, der trotz seiner hohen bedeutung für die reformations- 
litteratur Rohde nicht näher bekannt zu sein scheint. Die ungenügende rück- 
sicht auf Gellert s. 54 will ich bei gelegenheit einiger mittheilungen über diesen 
fesselnden pfleger wandernder motive nachholen, andere parallelen, so s. 10 
zum bau eines palastes über nacht und der entdeckung vergrabener schätze 
(vgl. auch s. 13 u. ö.), s. 15 zum salamander als verkörperung des feuers und 
zur fee als hündin u. s. f., bei anderen anlässen. 

Die schrift ist im ganzen correct gedruckt. An versehen und flüchtig- 
keiten sind zu nennen: s. 9 anm., z. 7 verweisung auf dieselbe seite; s. 14, 
z. ı fehlt komma; s. 15, z. 21 fehlt punkt (nach ‘gemahl’); s. 17, z. 4 lies: 
Baus 10, 2012 done; \s. 22, z, 13 l’hermite’(?; cf. s. 23; z. ı v. u.); ebd. 
z. 14 alla, ebd. z. 16 poétes; ebd. z. 19 manuscrit; s. 31 anm. lies: 38 f. (?); 
s. 40, anm. 2: ist »109 K« der seiten-kustos?; s. 44, z. 13 trenne: precipitatus 
est; s. 46, z. 32 komma zu streichen; s. 47, z. 2 fehlt punkt; s. 51, anm. 1, 
2. 2 lies: chef-d’ceuvre; s. 56, 2: 7 lies: I; s. 60, z.4 v. u. lies: Hervieux. 
Damit sei diese recension abgeschlossen, die als gesammturtheil nur sagen 


1) Vgl. meine angeführte recension im Litterarischen centralbl. sp. 189; 
Jacques de Vitry ed. Crane, p. 181, die entsprechende heranziehung Odo’s, 
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könnte: Fleiss allein — dieser sei billig anerkannt — macht eine wissenschaft- 
liche arbeit noch nicht, wofern nicht allseitiges umherhorchen dazu tritt und 
dann, sobald alles ausgeschöpft ist, die combination ihres amtes waltet. Dass 
man auch an verfehlten studien wie denen Rohde’s viel lernen kann, leugnet 
gewiss auch unter den anglisten niemand, der einmal den weg vom festlande 
nach Albion gegangen ist, um das schicksal einer flüchtigen märe des inter- 
nationalen erzählungsschatzes in ehrlichem nachspüren zu erspähen. 


MÜNCHEN, April 1894. Ludwig Fränkel. 


C. C. Ferrel, M. A., Teutonic Antiquities in the Anglosaxon Genesis. A 
dissertation presented to the philosophical faculty of the university of Leipzig 
for the acquisition of the degree of doctor of philosophy. Halle, Ehrhardt 
Karras, Printer. 1803, 52 ss... 8°. 


Es ist oft darauf hingewiesen worden, dass die christlichen dichtungen der 
Angelsachsen zahlreiche spuren des alten heidenglaubens enthalten und eine reiche 
fundgrube für die kenntniss angelsächsischer sitten und gebräuche bilden. Die 
heiligen der christlichen kirche erscheinen als tapfere germanische krieger, und 
die erwähnten örtlichkeiten werden mit den farben der landschaften gemalt, die 
dichter und leser kannten. Obgleich nun die angelsächsische Genesis zum 
grössten theil direct auf die Vulgata zurückgeht, so enthält sie doch viele re- 
miniscenzen aus der heidenzeit. 

Der verfasser lenkt unsere aufmerksamkeit auf diejenigen stellen des ge- 
dichts, die ihm durch die germanischen anschauungen des dichters verändert 
oder beeinflusst erscheinen. Die interpolation in der Genesis (v. 235—851), die 
Sievers im gegensatz zu dem haupttheil (A) mit B bezeichnet hat, ist vom ver- 
fasser mit untersucht, die daraus citirten stellen sind aber kenntlich gemacht. 
Der text wird nach Grein’s Bibliothek gegeben, da Wülker’s ausgabe ja leider 
immer noch nicht fertig ist'). In der deutschen und englischen fachliteratur ist 
der verfasser genügend bewandert. J. Grimm’s »Deutsche mythologie« und 
»Andreas und Elene«, Vilmar’s »Deutsche alterthümer im Heliand« und Kemble’s 
»The Saxons in England« sind viel benutzt, ebenso die »Archaeologia«: or 
Miscellaneous Tracts relating to Antiquity. Published by the Society of Anti- 
quaries of London. Vol. XXIV. Hie und da ist auf ten Brink’s Litteratur- 
geschichte und auf H. Ziegler’s Miinsterer dissertation: »Der poetische sprach- 
gebrauch in den sogenannten Caedmon’schen dichtungen, Münster 1883« hin- 
gewiesen. In sechs kapiteln werden die germanischen alterthümer in der genesis 
behandelt: 

I. Mythology. II. Christianity. A. God. B. Angels, C. Heaven. 
D. Satan and his Companions, E. Hell. F. Paradise. III. Nature. IV. The 
King and his Subjects. V. Kinship and Home-Life, Manners and Customs. 
VI. War-Life. Mythologische anspielungen sind in der Genesis verhältnismässig 
selten. Metod und metend kommen oft zur bezeichnung der gottheit vor. 
Während Vilmar in diesem »messenden, ordnenden« gott bunor mit seinem 


”) Jetzt erschienen II. band 2. hälfte. Leipzig 1894. Darin der vor- 
zügliche text der Genesis p. 318—444 (Anmerk. bei der correctur). 
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hammer sieht, der die grenzen durch hammerwurf bestimmt, bezieht Ferrel 
dies wort auf Wodan, den gott der wege und feldmarken. Er stützt seine an- 
sicht durch den hinweis auf den ortsnamen Wandsdike (Wodnesdic), alte be- 
festigungen, die nach Kemble’s meinung die grenze zwischen zwei königreichen 
bildeten. Ebenso finden wir den kriegsgott Odinn und die beiden raben, die 
ihn begleiteten, in der beschreibung der schlacht der vier könige gegen fünf. 
v. 1983 .... . sang se wanna fuzel 

under deoredsceaftum, deawigfedera 

hres on wenan, 
Vgl. dazu v. 2087 u. 2158. Ebenso kehrt der »sweart hrefn, salwigfederac, 
der von Noah ausgesandt wird, nicht zurück, sondern stürzt sich auf die leichen. 
Gesceapu (fatum) und metodsceaft (fati decretum) sind ebenfalls zwei ausdrücke, 
deren ursprung man im heidenthum suchen muss. Ein zug der alten mythologie 
liegt auch darin, dass der verfasser der interpolation B den boten gottes und 
des teufels das federkleid zuschreibt, das den Welcyrizean, Weland und Freyja, 
zukommt. Sarah wird zweimal als eine frau von elfenhafter schönheit bezeichnet 
(mag zlfscieno, v. 1827, 2730). 

Vor allen dingen zeigen den germanischen charakter der Angelsachsen 
ihre anschauungen über himmel und hölle und ihre bewohner, gott und die 
engel einerseits und .den teufel und seine untergebenen andererseits. Schon 
ten Brink hat darauf hingewiesen, dass der wortschatz des dichters von 
Genesis A nirgends reicher ist, als wo es sich darum handelt, den begriff der 
gottheit zu umschreiben ; bei Genesis B ist es genau dasselbe. In über hundert 
verschiedenen ausdrücken wird gott als der mächtige, siegreiche, weit berühmte 
und dabei milde könig gefeiert; für seine feinde aber ist er ein gott des 
schreckens,. der sich grausam an ihnen rächt. Die engel sind gottes diener, 
wie die vasallen eines irdischen königs (Prymf&ste Peznas, v. 15). Sie sind 
boten gottes, »30d, arfxst, sciene, »dele«. Der himmel ist gottes kénigreich; 
er liegt hoch über der erde, gott hat seinen sitz im osten desselben, genau 
so wie die heiden ihr gesicht nach osten wandten, wenn sie zu Odin beteten. 
Dort im himmel sitzen die engel um gott herum, wie die vasallen um ihren 
könig in der methhalle. Sie leben in ewiger, lautrer freude und in ewigem 
frieden mit ihrem herrn, der für sie dieselbe liebe hegt, wie sie unter ver- 
wandten herrscht (ags. sib = verwandtschaft und friede). Unter gottes schutz 
ist der himmel für die engel ein asyl (hleo), wo man fröhliche musik hört 
(swezles zamen, v. 675). Früher war auch Lucifer ein angesehener engel, 
der schönste von allen, jeder zoll ein angelsächsischer fürst, der wieder seine 
lehnsleute unter sich hatte. Zuletzt aber veranlassten ihn sein stolz und ehr- 
geiz, sich gegen gott zu empören, weil er glaubte, mehr anhänger als gott zu 
haben. Der kampf Lucifer’s mit gott wird wie ein krieg zwischen einem angel- 
sächsischen könig und einem mächtigen vasallen dargestellt. Nach seiner 
niederlage wird Satan — so heisst er jetzt — könig der hölle. Ein vergleich 
mit Loki liegt nahe. Ich verweise die fachgenossen hier einfach auf Bugge's 
wichtigen exkurs über die verwandtschaft zwischen Loki und Lucifer (Studien 
über die entstehung etc., deutsch von O. Brenner, München 1889, p. 73 ff.). 

Lucifer’s mannen halten fest zu ihm; weil sie aber ihrem obersten lehns- 
herrn die treue brachen, werden sie oft als treulose schurken bezeichnet. Sie 
sind »m&ne, werige Zastas, sysceadan, zielpscadan, Zesacan, andsacan, wider- 
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brecan«. Zur strafe werden sie dann aus dem himmel verbannt, die härteste 
strafe für einen Angelsachsen, sie werden »wr&ccan«. Die hölle heisst daher 
»wreclic ham« und »wrzcstow«, sie liegt unter dem himmel und der erde. 
Sie ist 
v. 42 sinnihte’) beseald, susle Zeinnod, 
zeondfolen fyre and fercyle, 
rece and reade leze. 


Hier werden die abtrünnigen gequält 
v. 329... ... hefdon wite micel, 
weron pa befeallene fyre to botme 
on pa hatan hell. 


Satan ist ausserdem noch gefesselt. Die anschauung des angelsächsischen 
dichters, wonach die hölle voller feuer und doch zu gleicher zeit bitter kalt 
ist, ist halb christlich, halb heidnisch. Das feuer entnahm er dem neuen 
glauben, die kälte und die dunkelheit kennzeichnen das reich der göttin Hel 
aus der altheidnischen mythologie. Im gegensatz zur hölle wird das paradies 
(neorxna wanz, niwe neorxna wang) in einer weise geschildert, die den Angel- 
sachsen entzücken musste, Diese schilderung zeigt deutlich die liebe des Ger- 
manen zur natur; so liegt für ihn das paradies nahe an der see. Wie arm ist 
im vergleich die Vulgata in ihren naturschilderungen. Z. b.: 


v. 2189 ff.: Sceawa heofon! hyrste gerim Vulgata, Gen. XV, 5: 
rodores tunzel, pa nu rume heora Suspice caelum, et 
wuldorfzstne wlite wide dzlad numera stellas, si potes. 


ofer brad brymu beorhte scinan ! 


Gott sagt diese worte zu Adam mit bezug auf seine nachkommen. 
Sonnenaufgang und ihr untergang in die see werden höchst poetisch be- 
schrieben, ebenso die schöpfung, wo das heilige licht über die wüste erde kam, 
Allenthalben fügt der angelsächsische dichter dem nüchternen bericht der Vul- 
gata lachende landschaftsbilder hinzu, grüne wälder und steile, kahle hiigel. 
Am meisten ist er natürlich in seinem element, wenn er die see beschreibt. 
Während wir die Genesis lesen, dringt das brausen der see fortwährend an 
unser ohr; die beschreibung der sündfluth ist der beste beweis dafür. Die arche 
wird zu einem angelsächsischen schiffe (scip, famiz scip, merehus, zeofonhusa 
mzst u. s. w.). Noah ist der steuermann des schiffes, seine begleiter see- 
befahrene leute. 

Interessant ist das capitel, das von dem verhältniss des königs zu seinen 
unterthanen handelt. Die patriarchen von Adam bis auf Abraham werden 
germanische fürsten, sie sind die häupter der edelinge. Ihre hauptaufgabe ist, 
die unterthanen gegen feinde zu schützen (hyrde). Der könig ist die freude der 
‚jungen krieger (hzzstealdra wynn), er ist ihnen allen an kraft und tapferkeit 
überlegen. Dabei belohnte er die geleisteten dienste grossartig durch geschenke 
(sinces, goldes brytta, fretwa u. s. w.). Die Vulgata weiss von alledem nichts, 
sie giebt nur monotone genealogische tabellen. Wenn der könig alle die ver- 
langten guten eigenschaften besitzt, dann hat sein volk ihn lieb, und er wird 
weit und breit gerühmt. Reich muss er also vor allen dingen sein. Dem 
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könig am nächsten stehen die edelinge. Die stelle, wo Abimelech seine rat- 
geber (sprecan v. 2667) um sich versammelt, erinnert sehr an das verhalten 
könig Hrodgar’s im Beowulf, als er sich mit seinen »witan« berät, wie er 
Grendel los werden könne, Treue war für den Germanen die cardinaltugend, 
untreue gegen den Jehnsherrn das schwärzeste verbrechen. Er konnte gar 
nicht begreifen, wie Adam und Eva sich eines so grossen treubruchs gegen 
gott schuldig machen konnten. Deshalb lässt der interpolator Adam und Eva 
das gebot gottes in dem glauben übertreten, dass sie in treuem sinn (burh 
holdne hyge) ein neues gebot befolgen, das ihnen ein bote bringt, und wodurch 
anscheinend das frühere aufgehoben wird. 

Blutsverwandtschaft mit allen ihren verpflichtungen spielt wie im privaten 
und politischen leben des Germanen, so auch in der Genesis eine nicht un- 
bedeutende rolle. Hierzu gab die Vulgata ja durchaus keinen anlass. Das 
recht der erstgeburt wird bei jeder gelegenheit betont, schön ist das feste band 
der germanischen ehe durch das wort »sinhiwan« ausgedrückt. Die hoch- 
achtung der Germanen für die frauen zeigt sich deutlich in der art, wie die 
weiblichen charaktere, besonders der von Eva, gezeichnet sind. Charakteristisch 
für das häusliche leben des Germanen ist es, dass alle mitglieder des haus- 
haltes trinken und sich ganz dem »dream« hingeben. Während Abraham und 
Sarah beim mahle sitzen, 

v. 2779: per hie zt swesendum sexton butu 
haliz on hize and heora hiwan eall 
druncon and drymdon. 

Bei solchen gelegenheiten fehlte die harfe nicht. Das wort »dream« 
kommt noch an anderen stellen als bezeichnung des himmlischen entziickens 
vor. Grimm (Andreas und Elene p. XXXVII) bezieht es auf das jubilum 
aulae, jenen zustand der halben trunkenheit, in der die manner in der meth- 
halle sassen, geschichten erzählten und tranken. Trunkenheit schreiben die 
angelsächsischen dichter selbst den biblischen helden zu. Bei der trunkenheit 
Noah’s in folge eines gastmahls verweilt der Angelsachse mit sichtlichem be- 
hagen. Es ist merkwürdig , dass gott Abimelech betrunken findet. Die Vul- 
gata giebt an dieser stelle auch nicht die leiseste andeutung. Die gastfreund- 
schaft, die der Germane übt, wird an mehreren stellen der Genesis erwähnt, 
Die dort auftretenden personen können sich das auch leisten; denn sie sind 
reiche grundbesitzer, die viel vieh, gold und geschmeide aller art, ringe und 
armspangen (beazas) ihr eigen nennen. Die biblischen städte werden zu be- 
festigten burgen, die reiche schätze bergen. In ihnen befinden sich hohe hallen, 
deren giebel mit hirschgeweihen geschmückt sind, 

2.1020; zeseah Ezypta 
hornsele hwite and hea byriz 
beorhte blican. 
Die beschreibung des biblischen opfers ist ganz germanisch. Auf einem hügel 
in der nähe der see wird ein holzstoss errichtet und darauf der leichnam des 
verstorbenen königs verbrannt. Genau so sind die vorbereitungen zur opferung 
Isaak’s durch seinen vater Abraham. 

Echt germanisch ist die rechnung der Genesis nach wintern und nächten. 

Überall aber bricht die freude des Germanen an kampf und sieg wieder 
durch, die ausdrücke für krieg und kriegsgeräth, für den krieg und seine waffen 
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überwiegen bedeutend in dem angelsächsischen wortschatz, Sie werden mitten 
in den heiligsten schilderungen angewendet, wo der nüchterne text der Vul- 
gata keine veranlassung zu schlachtschilderungen giebt. Merkwürdig ist es, dass 
die kämpfe, die in der heiligen schrift erwähnt werden, von dem angel- 
sächsischen dichter als solche zwischen nord- und südleuten dargestellt werden. 
Hönncher (Anglia VIII p. 72 f.) hat schon darauf hingewiesen, dass diese dar- 
stellung des dichters den reminiscenzen von den politischen zuständen seiner 
heimath entstammt. Wenn er die verwüstungen und das blutvergiessen be- 
schreibt, das durch den krieg verursacht wird, so merken wir, dass er selbst 
augenzeuge solcher scenen gewesen ist. Dass die kriegsbeute (hud, hereteam, 
v. 2066, 2113, 2121 etc.) eine grosse rolle spielt, ist nach allem vorher gesagten 
natürlich. 

Die interessante studie bietet dem kenner der angelsächsischen litteratur 
eigentlich nicht viel neues. Der werth der arbeit besteht darin, dass hier in 
gefälliger form und im zusammenhang vorgetragen wird, was man sonst in 
anmerkungen zu den ausgaben der einzelnen angelsächsischen dichtungen zer- 
streut fand. Der verfasser ist in der angelsächsischen litteratur gut belesen; 
daher giebt seine gesammtdarstellung ein genaues bild angelsächsischen lebens. 
Schwierigeren und strittigen einzelfragen geht er meistens aus dem wege oder 
stellt die ansichten bedeutender gelehrten auf angelsächsischem gebiet neben 
einander, ohne sie zu entscheiden, 
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F. Liebermann, Ueber die Leges Anglorum saeculo 13. ineunte Londoniis 
collectae. Halle a. S., Max Niemeyer. 1894. VIII u. 106 ss. 8°. Pr.: 
mk. 3. 


Es ist ein wunderliches werk, welches dr. Felix Liebermann unter 
dem obigen titel an’s licht gezogen, und auf seine herkunft untersucht hat. 
Ein blick auf das inhaltsverzeichniss, welches dem büchlein vorgesetzt 
ist (ss V—VIII), genügt, um erkennen zu lassen, dass es sich dabei um eine 
sammlung der verschiedenartigsten materialien zur geschichte England’s und 
seiner rechtsverfassung handelt. Die angaben über den inhalt der einzelnen 
hss., welche theils eben diesem inhaltsverzeichnisse beigefügt sind, theils aber 
auch bei der besprechung dieser hss. selbst uns mitgetheilt werden 
(s. 100— 105), zeigen ferner, dass diese sammlung nur in einigen wenigen hss. 
annähernd vollständig erhalten ist, während andere von ihr nur einzelne stücke 
geben, und darunter auch solche, welche in jenen ersteren nicht, oder doch 
nicht in ihnen allen zu finden sind. In der that erklärt L. denn auch bereits in 
. seiner vorrede, dass er beabsichtige, bruchstücke, welche man als solche zum 
theil schon längst gekannt und benützt habe, während andere hier zum ersten 
male veröffentlicht würden, als theile einer sammlung zu erweisen, welche 
unter könig Johann und bald nachher im interesse der stadt London hergestellt 
worden sei. 

Der weitaus grössere theil des buches (s. I—90) behandelt der reihe nach 
die einzelnen stücke, welche den inhalt der sammlung bilden, wobei ein- 
zelne von ihnen zum abdruck gebracht, von anderen dagegen wenigstens die 
orte nachgewiesen werden, an welchen sie gedruckt zu finden sind. Den 
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hauptbestandtheil der sammlung bilden einige grössere rechtsbücher, nämlich 
der Quadripartitus, die sogenannten Leges Edwardi Confessoris, 
die sogenannten Leges Henrici I, und des Glanvilla Tractatus de legibus 
et consuetudinibus regni Anglie temporis regis Henrici II. compositus; aber 
diese hauptstücke sind nicht immer vollständig und in ihrer ursprünglichen 
gestalt aufgenommen, vielmehr werden sie vielfach nur theilweise mitgetheilt, 
in späterer überarbeitung eingestellt, in ihrer ordnung umgearbeitet, und mit 
mancherlei einschaltungen versehen, die zum theil geradezu als fälschungen 
sich erweisen, während zugleich vor ihnen, zwischen ihnen und nach ihnen 
noch gar mancherlei andere stücke aufgenommen sind, welche die absicht des 
sammlers erkennen lassen, die englische gesetzgebung in chronologischer ord- 
nung von könig Ine an bis auf könig Johann herab vorzuführen, und durch eine 
reihe geschichtlicher notizen zu ergänzen. So stellt der sammler schon an die 
spitze seines werkes »Expositiones quorundam Saxonicorum voca- 
bulorum in sequentibus eorundem Saxonicorum regumlegibus«, 
welche nur ein excerpt aus einem älteren glossar sein können, und an welche 
sich hinterher noch eine kurze notiz über den gebrauch der ags. buchstaben 
w. und th. anschliesst ; ferner eine reihe von notizen über die rechtsgebiete, 
provinzen, grafschaften und inseln des reiches, sowie über die 
zahl der hiden und den begriff der hid. Die angaben über die hiden- 
zahl sind dabei älteren, zum theil noch erhaltenen quellen entlehnt ; bezüglich 
der provincialeintheilung des reiches dagegen wurde neben Galfrid von 
Monmouth und Heinrich von Huntingdon noch eine im 11. jahrhundert in 
angelsächsischer sprache verfasste übersicht über die 3. rechtsgebiete England’s 
benützt, welche sich auch sonst im 12. und 13. jahrhundert vielfach gebraucht 
zeigt. Im widerspruche mit dieser letzteren quelle erstreckt der sammler aber 
das englische reich über ganz Grossbritannien, so dass nicht nur Lothian, 
Northumberland, Westmoreland, Cumberland, Cornwall und Wight, sondern 
auch Schottland und Wales ihm zugehören sollen, und in diesem sinne ver- 
ändert und interpretirt er auch die von ihm gebrauchten vorlagen; dieselbe 
politische anschauung beherrscht ihn dann auch im weiteren verlaufe seiner 
sammlung. Für den Quadripartitus wird eine frühere bearbeitung benützt, 
als welche uns in den übrigen hss. dieses rechtsbuches vorliegt, und zwar in 
der art benützt, dass deren text im einzelnen unverändert wiedergegeben wird, 
somit nicht etwa unabsichtliche corruptelen sich in denselben eingeschlichen 
haben; aber einerseits bringt der sammler nicht den ganzen Quadripartitus, und 
andererseits hat er dessen anordnung grundsätzlich geändert und _ iiberdies 
mancherlei zuthaten in denselben eingeschoben. Weggelassen ist so gut wie 
ganz das zweite buch des Quadripartitus, von dem nur die krönungsurkunde 
könig Heinrich’s I. und dessen Charta de hundredis sich in der sammlung wieder- 
findet; weggelassen sind ferner auch die gesetze k. Eädweard’s, Eädmund’s, 
Eädgär’s und Atdelréd’s, sammt den kleineren stücken, welche im Quadripartitus 
zwischen ihnen eingeschaltet sind; die sämmtlichen aufgenommenen stücke sucht 
ferner der sammler in chronologischer reihenfolge vorzuführen. Er beginnt 
demnach mit den gesetzen Ine’s, welchen er drei stücke »De blaseriis«, »Forfang« 
und »De hundredo« folgen lässt, weil er sie fälschlich als zu diesen gesetzen 
gehörig betrachtet; der corrector einer der einschlägigen hss. (Co) hat indessen 
den anachronismus bemerkt und zu verbessern gesucht, welcher darin liegt, 
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dass das letztgenannte stück auf »Eädmundi regis institutum« verweist, und er 
hat überdies die letzte zeile der gesetze Ine’s, welche der schreiber ausliess, 
aus einer anderen hs, am rande nachgetragen. Nun lässt der sammler ein 
paar eigene zuthaten folgen, nämlich ein verbot der ausfuhr von pferden, 
waffen und unverarbeiteter wolle, und eine bestimmung über münze, mass und 
gewicht, sowie die behandlung fremder kaufleute, beides aus späteren verord- 
nungen entlehnte und durch des sammlers eigene ideen und wünsche aufgeputzte 
fälschungen, die er als gesetze Ine’s ausgeben will; dann aber eine historisch 
sein wollende notiz über die regierung dieses königs, welche die schon er- 
wähnte verkehrte theorie über die ausdehnung des reiches wiederholt, und auch 
bei den späteren königen in ähnlicher weise wiederkehrt. Hinter Ine’s gesetzen 
stehen die gesetze Alfréd’s, von welchen jedoch die wesentlich der Vulgata 
entnommene einleitung gestrichen ist; der corrector von Co. hat wieder diese 
auslassung bemerkt, und am schlusse des bandes das fehlende nachgetragen. 
Dann schliesst sich das bündniss der könige Elfred und Güdrüm an, welches 
aus chronologischen gründen hier eingerückt ist, während es im Quadripartitus 
erst an einer späteren stelle steht, und ihm folgen wie im Quadripartitus, die 
»Pseudoleges« beider könige (s. anhang XIX bei R. Schmid), wobei indessen 
von dem bei Schmid fehlenden cap. 8 nur die anfangsworte herübergenommen 
sind; auch dieses versehen hat der mehrmals erwähnte corrector wieder be- 
merkt und berichtigt. Wie im Quadripartitus, wo nur die überschrift fehlt, 
kommen sodann »Alia concilia Alvredi et Godruni«, d. h. die gesetze der 
könige Eädweard und Güdrüm, an deren schluss jener corrector bemerkt: 
»Liber Cantuariensis hic deficit«. Hierauf schiebt der sammler wieder, und 
zwar ohne überschrift, ein selbstfabricirtes stück ein, welches der herausgeber 
auf s. 19— 20 abdruckt; es will sichtlich dem könig ÄElfr&d zugeschrieben werden, 
kann aber im hinblicke auf seinen inhalt sowohl als seine verkehrte termino- 
logie schlechterdings nur als ein machwerk des sammlers selbst betrachtet 
werden, bei dessen herstellung er sich sehr verschiedener und theilweise ziem- 
lich später quellen bediente. Die übliche bemerkung über die regierungszeit 
der könige Ailfréd und Güdrüm fehlt auch hier nicht, und zeigt auch hier 
mehrfache erweiterungen; dann aber folgen die gesetze könig /Edelstän’s, in 
welche jedoch ähnlich wie im Quadripartitus einiges aus den »Institutes of 
Polity« (= Thorpe II, s. 304 ff.), die »Nordleöda laga«, Be Myrcna lage«, 
»Vom eid«, »Be häd-böte« und das stück »De Ordalio« (Schmid, anhang XVI) 
eingeschoben ist. Am schlusse steht dann wieder eine historische notiz über 
könig /Edelstän, welche auf eine angebliche feststellung der reichsgrenzen durch 
könig Arthur bezug nimmt! Hierauf folgt, aber allerdings in einer der wichtigsten 
hss. fehlend, ein ritual für die abhaltung von gottesurtheilen, dessen quelle 
vorläufig nicht zu ermitteln ist; der corrector bringt dazu noch einige notizen 
über die ordale bei, und bemerkt zumal unter bezugnahme auf cap. 2, X de 
purg. vulg. (V, 35), dass diese durch das vierte lateranische concil verboten 
worden seien. Nun springt der sammler mit einem male auf könig Knüt über. 
Zunächst schickt er eine selbstverfasste bemerkung über diesen voraus, welche 
der herausgeber auf s. 26—27 vollständig wiedergiebt. In ihr wird erzählt, 
wie Knüt, welchem neben seinen übrigen titeln auch der eines königs von 
Schweden beigelegt wird, eine reihe von lehen an namentlich benannte per- 
sonen verliehen habe, darunter »Olauo principi Noricorum, qui postea baptizatus 
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fuit apud Rothomagum«, ferner »Lachmanno principi Suenorum« und »Riculpho 
comiti Gutlandie«; auch Albania, d. h. Schottland, wird unter den verliehenen 
provinzen aufgezählt, und der herausgeber erörtert eingehend die einzelnen 
motive, welche für diese fälschung bestimmend gewesen, und die einzelnen an- 
haltspunkte, welche für sie benutzt worden zu sein scheinen. Dann folgen 
die gesetze Knüt’s nach dem Quadripartitus, aber mit einer überschrift, welche 
den gesetzgeber auch wieder als rex Swenorum bezeichnet. In Co. wird auf 
den rändern eine reihe von stücken aus den gesetzen Eädgär’s und Adelréd’s, 
dann aus den eiden und aus dem argumentum des Quadripartitus nachgetragen, 
welche eine zweite hs. zum theil in ihren text aufgenommen hat; in einer 
dritten hs. folgen ferner, jedoch erst von einer hand des 15. jahrhunderts ge- 
schrieben, fünf blätter, welche acht ags. synodalacten enthalten, die in- 
dessen mit unseren »Leges Anglorum« doch wohl nichts zu schaffen haben. 
Weiterhin schliesst sich dann noch ein ‘vers auf Wilhelm den eroberer, sowie 
eine bemerkung über die dauer seiner regierung und den ort seines begräb- 
nisses an; eine hs. schiebt hier überdies auch noch das bild dieses königs und 
eine tafel über seine nachkommenschaft bis auf könig Stephan herab ein. Man 
mag allenfalls bezweifeln, ob diese letzteren stücke wirklich, wie Liebermann 
annimmt, noch zu der dem Quadripartitus gewidmeten gruppe (s. 11—28), 
oder ob sie nicht vielmehr bereits zu dem nächstfolgenden, um die Leges 
Edwardi Confessoris sich gruppirenden abschnitte zu zählen sind (s. 23—66); 
da indessen die eintheilung in bestimmte gruppen nicht von dem sammler selbst 
herrührt, sondern erst vom herausgeber der leichteren übersicht wegen durch- 
geführt wurde, ist die frage eine ziemlich müssige. Es besteht aber die von 
Liebermann ausgeschiedene dritte gruppe aus drei bestandtheilen, nämlich aus 
den artikeln könig Wilhelm’s des eroberers, den sogenannten gesetzen Eädward’s 
des bekenners, und einer genealogie der herzöge der Normandie; die zusammen- 
fassung dieser stücke zu einer gruppe erklärt sich dabei folgendermassen : 
Schon um die mitte des 12. jahrhunderts waren diese drei stücke zu einem 
ganzen vereinigt worden, und zwar umfasste dieses das stück »Hic intimatur« 
in seiner ursprünglichen gestalt, wie diese auch gesondert in älteren hss. uns 
überliefert ist, — die sogenannten gesetze Eadward’s des bekenners, diese 
jedoch nicht in ihrer älteren und kürzeren form, in welcher allein sie geson- 
dert erhalten sind, sondern in einer überarbeitung, welche unser herausgeber 
als Edwardus Confessor retractatus bezeichnet, — endlich die Genealogia 
ducum Normannorum, welche nur diesem Edwardus Confessor retractatus an- 
gehängt vorkommt. Der zusammensteller der drei stiicke mag hiernach recht 
wohl zugleich der überarbeiter der Leges Eadwardi und der verfasser der 
genealogie gewesen sein, und da diese letztere den Galfried von Monmouth be- 
nützt hat und andererseits mit könig Stephan abschliesst, ohne die zahl seiner 
regierungsjahre anzugeben, muss die sammlung wohl in den jahren 1140—54 
entstanden sein‘), In einer zweiten bearbeitung dieser sammlung wurde ihr 
sodann eine liste der rubriken ihres zweiten und dritten bestandtheiles beigefügt, 
und die genealogie bis auf könig Heinrich II. herabgeführt ; diese zweite bearbei- 
tung kann somit erst nach dem jahre 1154 entstanden sein, und in unseren 


1) Damit berichtigt der herausgeber eine abweichende angabe, welche er 
in seiner Consiliatio Cnuti, s. XVI— VII, gemacht hatte. 
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sämmtlichen hss. derselben geht ihr die chronik des Heinrich von Huntingdon 
voraus. Unser compilator hat nun die sammlung offenbar in dieser ihrer 
zweiten gestalt vor sich gehabt, da er die nur in ihr enthaltene rubrikenliste 
mit aufgenommen und überdies auch den Heinrich von Huntingdon mehrfach 
benützt hat; er hat sie aber stark interpolirt, und in folge dessen auch ihre 
rubrikenliste erweitert. Deutlich zeigt sich dabei in der art, wie er seinen stoff 
behandelt, dass ihm nicht mehr die gesetze Knüt’s, sondern bereits die Leges 
Eadwardi Confessoris als das richtige abbild der alten ags. rechtsverfassung 
gelten (vgl. s. 30). Es folgt aber auf die überschrift: »Hec sunt capitula 
de legibus s. Edwardi, quas Willelmus bastard confirmavit« sofort das ver- 
zeichniss der rubriken der ganzen sammlung. Ihm schliesst sich das stück: 
»Hic intimatur« an, d. h. die nach den eingangsworten einiger texte so be- 
zeichneten »Decreta domini regis Wilhelmi bastardi et emendationes, quas 
posuit in Anglia« (bei R. Schmid, Wilhelm III, s. 354—57); dasselbe ist jedoch 
mehrfach interpolirt, und dadurch nicht nur die sprache blühender gemacht 
und dem kanzleistile der späteren zeit angepasst, sondern auch der inhalt hin 
und wieder bereichert. So wird der anspruch England’s auf die oberhoheit über 
Schottland auch bei dieser gelegenheit geltend gemacht; die Assisa armorum 
vom jahre 1181 wird benützt; ein commune concilium und die freiheit der 
liberi homines von jeder willkürlichen besteuerung wird im sinne der zu anfang 
des 13. jahrhunderts erhobenen rechtsansprüche erwähnt; eine ausdehnung der 
städtischen privilegien in mehrfacher beziehung wird verfochten, und die aus- 
dehnung der freilassung der villani mit benützung der Leges Henrici I. ver- 
treten; die allgemeine bestellung öffentlicher sicherheitswächter, wie sie im 
13. jahrhundert erfolgte, wird bereits hier geboten u. dgl. m. Ganz dieselben 
gesichtspunkte, welche für andere fälschungen des sammlers massgebend wurden, 
treten demnach auch in diesen interpolationen bestimmend hervor, und zwar 
gesichtspunkte, welche auf die anschauungen und bestrebungen des beginnenden 
13. jahrhunderts hinweisen. Dann folgen die Leges Edwardi regis retractatae, 
und zwar gleichfalls in sehr auffaliiger weise interpolirt. Unter den grösseren 
interpolationen mögen hier hervorgehoben werden eine aus Galfrid von Mon- 
mouth entlehnte »Descriptio regni Britannie«, sowie der angebliche brief des 
papstes Eleutherius an Lucius von Britannien, mit seiner ablehnung der geltung 
des römischen rechtes in England; als quellen aber der verschiedenen inter- 
polationen wurden in erster linie die verschiedenen theile der sammlung selbst 
benutzt, dann aber auch Galfrid von Monmouth, die formel des krönungseides 
und die Assisa armorum von 1181, einzelne stellen Heinrich’s von Huntingdon, 
sowie Florenz und William Fitz Stephen (s. 43). Neben diesen quellen spielt 
aber auch die eigene erfindung des sammlers eine bedeutende rolle. Wir finden 
bei ihm nachrichten über Pictus und Scotus, die stammväter der Pikten und 
Schotten, sowie über könig Arthur, allerlei fabeleien über könig Ine’s gesetz- 
gebung über das recht der fremden und das connubium, dann auch wunder- 
liche angaben über die identität des englischen staates mit der insel Britannien, 
und über die noch weitere ausdehnung des von könig Arthur beherrschten reiches, 
wobei es auch nicht an mehrfachen selbstwidersprüchen fehlt; endlich mancher- 
lei entlehnungen aus dem 13. jahrhundert, besprechungen der stadt London 
als des hauptes des reiches, ausmalungen von zukunftsprogrammen u. dgl. m. 
Endlich an letzter stelle steht die genealogie der Normannenherzoge (s. 64—66), 
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welche aber, von ihrer vorlage abweichend, schon mit dem jahre 1100 ab- 
bricht, weil zufolge der in der ganzen sammlung durchgeführten chrono- 
logischen anordnung den späteren königen besondere abschnitte gewidmet sind. 
Uebrigens hat der sammler seine vorlage auch mit verschiedenen zusätzen ver- 
sehen, und dabei manche anachronismen begangen, aber auch gelegenheit ge- 
funden, seine ansichten über das thronfolgerecht auszusprechen. Das haupt- 
stück der vierten gruppe (s. 66—76) bilden aber die Leges Henrici I. 
Voran stehen verse über könig Wilhelm’s II. tod und über die von ihm 
in Westminster gebaute halle. Dann folgen, allerdings nur auf einer im 
15. jahrhundert geschriebenen einlage in der zu anfang des 14. jahrkunderts 
geschriebenen haupthandschrift, einige erlasse Wilhelm’s I. und Heinrich’s I., 
sowie die »Concordia inter Stephanum et Henricum II« vom jahre 1153. An 
sie schliessen sich einige geschichtliche bemerkungen über könig Heinrich I. an, 
deren erster satz der bereits besprochenen genealogie entnommen und darum 
in dieser weggelassen ist, sowie einige notizen über die königin Mathilde und 
den tod und die begräbnissstätte beider, — notizen, wie sie später in ziemlich 
gleicher weise auch über die könige Stephan, Heinrich II. und Richard I. 
mitgetheilt werden; einige angaben über die herrschaft Huntingdon, über den 
schiffbruch des prinzen Wilhelm und über Heinrich’s I. tochter, die kaiserin 
Mathilde, stehen damit in verbindung, sind aber allerdings theilweise nur in 
einer einzigen hs. überliefert. Nun erst folgen, unter der überschrift »Capitula 
legum eiusdem Henricie und mit vorausgehender rubrikenliste, die sogenannten 
Leges Henrici I. Dieses rechtsbuch ist uns ausser in unserer sammlung auch 
noch im Liber rubeus Scaccarii des Public Record Office erhalten, demselben 
archetypus folgend, aber im ganzen besser geschrieben; doch kann unsere 
sammlung hin und wieder zur ergänzung oder verbesserung des textes mit 
nutzen gebraucht werden. Die einleitungsworte und die krönungsurkunde des 
königs, welche am eingange des rechtsbuches stehen, entlehnte der sammler 
dem Quadripartitus, wobei er jedoch neben einigen stilistischen ausschmückungen, 
auch eine im interesse der mönche gehaltene interpolation einschiebt; eine hs. 
fügt überdies auch die verordnung Heinrich’s I. über die hundertschaften bei, 
welche der Quadripartitus gleichfalls enthält. Weiterhin hat der sammler noch 
Heinrich’s I. freibrief für London eingeschaltet; dagegen hat er den text der 
Leges Henrici nur selten verändert, und dann nur ziemlich unwesentlich und 
im sinne seiner überall durchgreifenden grossbritannischen , staatsrechtlichen 
und Londoner tendenzen. Eine historische notiz über könig Stephan und seine 
begräbnissstätte, eine urkunde desselben und einige verse auf ihn und Mathilde 
bilden den schluss. In der fünften gruppe (s. 77—85) tritt hauptsächlich 
Glanvilla’s Tractatus de legibus Henrici II. hervor. An der spitze 
stehen wieder einige historische bemerkungen, und zwar spricht sich der 
sammler in diesen über Heinrich II. zwar etwas schablonenhaft, aber immer- 
hin sehr anerkennend aus. Das reich lässt er unter ihm von Spanien bis 
Norwegen reichen ; er lobt seine königin, Eleonore von Poitou, erwähnt die 
unter päpstlicher autorität erfolgte eroberung Irland’s, gedenkt aber auch ta- 
delnd der ermordung des erzbischofs Thomas von Canterbury. Ein späterer 
bearbeiter fügt noch eine notiz über die nachkommenschaft könig Heinrich’s II. 
bei, welche sich aber mehrfacher missverständnisse schuldig macht und nur 
in zwei hss. überliefert ist. Auf diese einleitung folgt die krönungsurkunde 
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Heinrich’s II. und ein freibrief desselben ftir London; ihnen schliessen sich 
einige auf das subsidium terrae sanctae beziigliche stiicke an, und nach diesen 
kommt der Tractatus Glanvilla’s mit einer voranstehenden rubrikenliste. Nach 
der nur in einer einzigen hs, erhaltenen und vielleicht der sammlung gar 
nicht zugehörigen »Assisa de pane« könig Heinrich’s II. folgt sodann noch eine 
schlussbemerkung zu den gesetzen könig Heinrich’s II., und ein warmes lob dieses 
königs. Weiterhin kommt nun eine historische bemerkung über könig Richard I. 
und seine grabstätte. An sie schliesst sich eine sammlung von Londoner acten 
und privatarbeiten an, welche bis zum jahre 1216 herabreichen; dann folgen die 
»Libertates civitatis Londoniarum«, welche in etwas abweichender gestalt schon 
von B. Thorpe und R. Schmid nach andern hss. veröffentlicht worden waren, 
sowie Richard’s I, freibrief für London vom jahre 1194, eine notiz über einen 
weiteren solchen aus dem jahre 1197, endlich noch die »Assisa de mensuris« 
von demselben jahre, Aber alle die stücke, welche nach den gesetzen könig 
Heinrich’s II. kommen, stehen nur in einer einzigen hs., mit ausnahme nur des 
freibriefes von 1194, der sich noch in zweien der haupthandschriften findet, 
und da jene einzige hs. erst mit Glanvilla beginnt, kann die zugehörigkeit 
dieser stücke zu unserer sammlung immerhin bezweifelt werden. In einem sechsten 
abschnitte (s. 85—87) behandelt der herausgeber die spuren, welche allenfalls 
auf das vorhandensein einer zweiten ausgabe der sammlung hindeuten 
könnten. In betracht kommt zunächst ein stück »De rege Johanne«, mit einem 
bilde dieses königs und einer tabelle über dessen nachkommenschaft. Es findet 
sich allerdings nur in einer einzigen von den haupthandschriften der sammlung, 
und ausserdem thejlweise noch in einer weiteren hs., welche überhaupt unsere 
sammlung nachweisbar mehrfach benutzt hat; der herausgeber glaubt aber 
dennoch, in ihm einen nachtrag des sammlers selbst erkennen zu sollen, weil 
dessen stil und inhalt zu der sammlung vollkommen passt, während freilich 
wenigstens das ende der tabelle aus chronologischen gründen einem späteren 
bearbeiter angehören muss. Voran gehen dem stücke in der einzigen hs. zwei 
freiheitsbriefe für Portsmouth und für Waltham aus den jahren 1194 und 1177, 
und angeschlossen ist ihm ein brief Otto’s IV. an Johann aus dem jahre 1209; 
dieser wie jene scheinen indessen der sammlung kaum anzugehören; dagegen 
mag allenfalls ein weiterer nachtrag des sammlers in einigen urkunden könig 
Johann’s über seine versöhnung mit der kirche und in dessen Magna charta zu 
erkennen sein, welche in zwei von den drei haupthandschriften hier ihre stelle 
finden und in die sammlung ganz wohl passen. Ein letzter abschnitt endlich 
(s. 87—90) bespricht die weiteren fortsetzer der sammlung. In jeder der 
drei haupthandschriften dieser letzteren finden sich ihr nämlich noch eine an- 
zahl weiterer stücke angehängt, welche zum theil in der zeit weiter zurück- 
greifen, zum theil aber auch einer weit späteren zeit bis in den anfang des 
14. jahrhunderts herab angehören. Diese stücke sind in jeder der drei hss. 
verschiedene und sind, mit ausnahme vielleicht eines kleinen stückes in Co, 
erst von weit späteren verfassern beigefügt worden. | 

Der inhalt der sammlung ist hiermit angegeben, soweit er sich bei einem 
so weitschichtigen und so lose gefügten werke in kürze angeben lässt; es er- 
übrigt noch, über deren veranstalter zu sprechen, über welchen Liebermann 
auf s. 9I1—100 gehandelt hat. Ueber seine person lässt sich nur weniges er- 
mitteln. Als sicher lässt sich nur betrachten, dass er seine sammlung in den 
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jahren 1206—39 zu stande brachte; dass er sich ferner als Engländer fühlte, 
und mit der stadt London in näheren beziehungen stand; dass er endlich 
clericale bildung genossen hatte, aber doch weder mönch noch weltpriester 
war. Tiefer gehender art war seine litterarische bildung jedenfalls nicht, und 
nicht minder fehlte ihm jede technisch-juristische schulung; dagegen scheint 
ihm der zugang zu dem Londoner stadtarchive offen gestanden zu haben, und 
aus ihm und aus der städtischen bibliothek scheint er seine litterarischen quellen 
entnommen zu haben. Ein verzeichniss dieser seiner quellen wird uns auf 
s. 94 gegeben; hinsichtlich ihrer benutzung verfuhr der sammler aber überaus 
oberflächlich und unkritisch. Zunächst lässt sich schlechterdings nicht erkennen, 
von welchen grundsätzen er bei der auswahl seines stoffes sich leiten liess; 
mancherlei, was ihm zweifellos zugänglich gewesen war, hat er ohne ersicht- 
lichen grund übergangen, und umgekehrt manches aufgenommen, was er als 
antiquirt recht wohl bei seite liegen lassen konnte. Seine vorlagen überarbeitet 
er zumeist nicht; vielmehr beschränkt er sich darauf, sie wörtlich abzu- 
schreiben, und die fehler, die er etwa dabei begeht, sind die eines gewöhn- 
lichen copisten. Ohne jegliche kritik übernimmt und überliefert er die fabeleien 
Galfrid’s und anderer als geschichtliche wahrheit, und die rechtsbücher, welche 
Wilhelm’s, Eadweard’s und Heinrich’s I. namen tragen, gelten ihm ohne 
weiteres als wirkliche gesetze dieser könige. Seine eigenen fälschungen sind 
stets nur aus seiner bücherwissenschaft geschöpft, nie aus der lebendigen volks- 
sage, und sie sind eben darum trocken und phantasielos, nebenbei auch öfter 
sich selbst widersprechend. So nahe sie auch einer gesetzsammlung lag, so 
liess der sammler doch die verfassungsgeschichte von stadt und land bei seinen 
geschichtlichen bemerkungen ganz unberücksichtigt; diese sind vielmehr überaus 
dürftiger und oberflächlicher art, wenn auch, soweit die zeitgeschichte in be- 
tracht kommt, ohne grobe fehler. Nicht der entfernteste versuch wird ge- 
macht zu einer verarbeitung des juristischen stoffes, und das ungeschriebene 
recht wird so gut wie gar nicht berücksichtigt; ganz unorganisch ist ferner 
die vermengung von recht und geschichte, deren sich der sammler schuldig 
macht, und ganz unkritisch die stete zurückführung bestehender einrichtungen 
auf gefeierte männer der vorzeit, wobei freilich nicht zu übersehen ist, dass in 
der ersteren beziehung die Leges Eadwardi Confessoris retractatae und in der 
letzteren die geschichtswerke Wilhelm’s von Malmesbury und Galfrid’s von 
Monmouth bereits das vorbild gegeben hatten, welchem unser sammler nur 
ungeschickt übertreibend folgte. Dabei sind es nicht wissenschaftliche, sondern 
durchaus praktische zwecke, denen er dienen will, und wie seine eigenen fäl- 
schungen lediglich darauf abzielen, seine ansichten über die macht und herr- 
lichkeit Englands, die privilegien der stadt London und die ihm wünschenswerth 
scheinenden reformen der verfassung und verwaltung des staates durch die 
berufung auf erlogene autoritäten zu stützen, so ist überhaupt für die ganze 
anlage des werkes das bestreben massgebend geworden, die grossbritannische 
politik des reiches, die kräftige handhabung von gericht und polizei durch das 
königthum, die beschränkung des königthums durch die mitwirkung der 
reichsstande, die hebung der städtischen privilegien und die förderung der 
volkswirthschaft, dann aber zumal auch die verherrlichung der stadt London 
soweit nur immer möglich zu befördern und in’s rechte licht zu setzen. 

In vielen beziehungen recht minderwerthig und mangelhaft, dürfen die 
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»Leges Anglorum Londoniis collectae« doch immerhin neben Roger von 
Hoveden als die reichste sammlung älterer englischer rechtsdenkmäler be- 
zeichnet werden, welche wir besitzen, und ist es eine höchst dankenswerthe 
leistung Liebermann’s, sie zum gegenstand einer ausführlichen untersuchung 
und berichterstattung gemacht zu haben. Dadurch ist es erst möglich ge- 
worden, über die eigenthümliche beschaffenheit der sammlung und ihrer ein- 
zelnen theile einigermassen in’s klare zu kommen’). 


MÜNCHEN, 27. Mai 1894. K. Maurer. 





The Kalender of Shepherdes. The edition of Paris 1503 in photo- 
graphic facsimile, a faithful reprint of R. Pynson’s edition of London 1506. 
Edited with a critical introduction and glossery by H. Oskar Sommer. 
Vol. I. Prolegomena. 110 ss. 8°. Vol. II. Photographic facsimile of the 
edition Paris ’1503. 194 ss. 8°. Vol. III. Reprint of R. Pynson’s edition 
London 1506. 181 ss. 8°. Kegan Paul, Trench, Trübner & Co. 1892. 
ED 9 PERT AE OE SS | 

Dr. Oskar Sommer hat durch seine äusserst genauen und glänzend aus- 
gestatteten reproductionen ältester ausgaben von wichtigen schriftwerken aus dem 
13. und 16. jahrhundert schon wiederholt nicht nur die bücherliebhaber erfreut, 
sondern sich auch die anglicisten, welche sich mit der litteratur dieser zeit be- 
schäftigen, zu grossem danke verpflichtet. Ausser Spenser’s bekanntem werke: 
‘The Shepherdes Kalender’ hat er ‘Malory’s Morte Darthur’ sowie Sidney’s 
‘Arcadia’ in ihrem ursprünglichen gewande wieder allgemeiner zugänglich ge- 
macht und mit einleitungen bibliographischen und litterarhistorischen inhaltes 
versehen. 

Diesen früheren verdiensten hat Sommer durch die vorliegende neue aus- 
gabe des ‚Kalender of Shepherdes’, d, h. des werkes, welchem Spenser den titel 
für seine gleichnamige dichtung entlehnte, ein neues, nicht geringes hinzugefügt. 
Es ist dies ein aus den heterogensten bestandtheilen compilirtes werk, das in 
bunter abwechselung die summe des in jener zeit als allgemein wissenswerth 
geltenden dem leser vorführt. Abgesehen von zwei prologen besteht das werk 
aus fünf theilen: I. Der eigentliche kalender, wie es scheint, aus verschiedenen 
quellen zusammengestellt, unter denen Magistri Aniani ‘Compotus manualis 
metricus cum comento’ hervorzuheben ist. II. a) Der baum der laster mit 
seinen verschiedenen ästen und zweigen, der auf des Laurentius Gallius ‘Somme 
des vices et des vertus’ zurückweist, wenngleich dem verfasser in bezug auf die 
anordnung der sünden im einzelnen eine gewisse selbständigkeit zugesprochen 
werden muss. b) Die strafe für die einzelnen sieben todsünden in der hölle, 
entlehnt aus der 1492 zuerst gedruckten schrift: ‘L’art de bien vivre et mourir’. 
III. Auf dieselbe quelle ist in der hauptsache die anweisung zur führung eines 
tugendhaften lebens und die beschreibung des gartens der tugenden zurückzuführen ; 
andere stücke sind Guiot Marchant’s ‘Danse Macabre’ entnommen. IV, Natur- 
wissenschaftliche erörterungen und vorschriften zur gesundheitspflege, aus ver- 


1) Beiläufig bemerke ich noch, dass die letzte seite der schrift eine nach- 
collation des Cod. Harley. der Consiliatio Cnuti bietet. 
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schiedenen früheren schriften ähnlichen inhaltes zusammengetragen. V. a) Astro- 
logie und physiognomik; die directen vorlagen dieses abschnittes lassen sich 
bei der ausserordentlichen fülle von ähnlichem, handschriftlich auf uns. ge- 
kommenem älteren material nicht leicht eruiren. b) Zusätze verschie- 
dener art. | 

Das in dieser merkwürdigen weise zusammengesetzte werk wurde zuerst 
im jahre 1493 in französischer sprache in Paris gedruckt unter dem titel: ‘Le 
Compost et Kalendrier des bergiers’, und von da ab bis 1500 erschienen weitere 
7 ausgaben, 5 in Paris, 2 in Genf; andere wurden in Lyon und Troyes ge- 
druckt. . Mit zugrundelegung eines Pariser textes von 1503 wurde das buch, 
wahrscheinlich durch einen, freilich weder sonderlich gebildeten noch schreib- 
gewandten, Schotten, in’s Englische übersetzt; es fehlt nicht an missverständnissen 
und sonstigen fehlern, welche zeigen, dass der autor des Französischen nur 
in sehr ungenügender weise mächtig war. Auch der umstand, dass diese eng- 
lische übertragung in Paris gedruckt worden ist, statt, wie man erwarten würde, 
in England oder Schottland, trägt dazu bei, dies litterarische erzeugniss zu 
einem curiosum zu stempeln. Diesen text legt Sommer im zweiten theile 
seines werkes in facsimiledruck vor. Die von Richard Pynson veranstaltete 
ausgabe von 1506 geht nicht auf das original zurück, sondern stellt sich als 
eine revidirte und verbesserte neue auflage des schottischen textes dar. Sommer 
liefert einen peinlich genauen neudruck derselben im dritten theile seines buches. 
Die erste genügende übertragung des französischen urtextes ist die von Robert 
Copland für Wynkyn de Worde’s erste ausgabe von 1508 gefertigte, welche 
sich aufs allergenaueste an ihre vorlage anschliesst. 

Das sind, kurz zusammengefasst, die hauptresultate von Sommer’s überaus 
lehrreicher einleitung. Ob seine bibliographischen notizen alle richtig und 
erschöpfend sind, könnte natürlich nur derjenige beurtheilen, der in der lage 
wäre, seine mühevolle arbeit schritt vor schritt auf französischen und englischen 
bibliotheken nachzupriifen, Der allgemeine eindruck aber, den seine dar- 
legungen auf den fachmann machen, ist ein sehr vertrauenerweckender. 

Es geht aus dem gesagten schon hervor, dass dieser ‘Kalender of 
Shepherdes’ eine in verschiedener beziehung interessante erscheinung innerhalb 
der englischen litteratur aus dem ersten jahrzehnt des 16. jahrhunderts ist, 
Vor allem ist theil III a) und b) geeignet, unsere aufmerksamkeit zu erregen. 

Es ist eine im christlichen mittelalter und speciell in England beliebte 
idee, die 7 todsünden nebst den anderen, ihnen nahe stehenden vergehen in 
bestimmte systeme zu bringen. So hat der verfasser der Ancren Riwle, der 
mitte des 12. jahrhunderts gelebt haben muss, gewiss seinerseits wieder auf 
älteren entsprechenden darstellungen fussend, dieselben als sieben wilde thiere 
mit ihren jungen vorgeführt: der löwe des stolzes, die schlange des neides, 
das einhorn des zornes, der bär der trägheit, der fuchs der habsucht, das 
schwein der gierde, der skorpion mit dem schwanze der stinkenden wollust 
(vgl. Morton’s ausgabe, London 1853, p. 198). Auf dem schon erwähnten 
französischen werke des Laurentius Gallus beruht nicht nur der ‘Ayenbite 
of Inwyt’ des kentischen mönches Dan Michel, sondern noch vier andere 
mittelenglische fassungen. Während jedoch in diesen bearbeitungen zwar von den 
sieben köpfen des apokalyptischen thieres ausgegangen wird und diese als die sieben 
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hauptsünden gekennzeichnet werden, dann aber mit zerstörung des ersten bildes 
von den einzelnen ästen jeder derselben gehandelt wird (vgl. z. b. Ayenb. 
p. 17, 19 ff.: Dis zenne him todelp and spret ine zuo uele deles, pet onneape 
me may hise telle. Ac zeuen principals doles per byep, pet byep ase zeue bozes, 
pet guop out and byep ybore of ane wyckede rote), legt der verfasser des 
‘Kalender’ das bild vom baume seiner ganzen darstellung der todstinden zu 
grunde (vgl. bd. III, p. 42, 11 f.: . ... eche dedly synne is lykenede to a tre 
and euery tre hauynge VII smale braunches and all these VII tres comethe owte 
of one tre by it selfe etc.). Diese ganz rationelle änderung, ebenso wie ander- 
weitige abweichungen der vorliegenden darstellung von Laur. Gallus, die im 
einzelnen untersucht zu werden verdienten, sind, wie schon bemerkt, wohl dem 
compilator zuzuweisen. 

Von nicht geringerem interesse ist II b), die schilderung der höllenstrafen, 
welche hier dem gestorbenen, aber wieder zum leben erweckten Lazarus in den 
mund gelegt werden. Dieser abschnitt des werkes liefert einen neuen beleg 
für die beliebtheit der visionen-litteratur speciell auch in England, einer 
dichtungsclasse, die schon darum ein besonderes interesse für sich zu bean- 
spruchen hat, weil ihre vertreter als die vorstufen zu Dante’s Divina Com- 
media anzusehen sind'), Es gehören hierher namentlich die verschiedenen 
bearbeitungen der Paulusvision (über die einschlägige litteratur vgl. die unten 
citirten arbeiten von Brandes), die drei fassungen der Patrikslegende (= Owain 
Miles), herausgegeben Engl. stud. I p. 98 ff. und in Horstmann’s Altenglischen 
legenden. Paderb. 1875, p. 149 ff.; die englische version der Tundalussage 
(s. u.) und die »Strafe des ehebruchs« (vgl. ‘Zwei me. geschichten aus der 
hölle. Herausgeg. von A. Leonard. Zürich 1891’, p. 51 ff., und Engl. stud. 
bd. XVI p. 87 ff.)2). Die hier vorliegende behandlung desselben themas 
gründet sich, wie schon erwähnt, auf die frühere schrift: ‘L’art de bien vivre 
et mourir’ und kann insofern nur indirect der gegenstand einer eingehenderen 
quellenuntersuchung werden; jedenfalls aber ist sie die erste allgemein zugänglich 


1) Wenn A. Wagner, ‘Visio Tnugdali. Lateinisch und altdeutsch. Er- 
langen 1882’ p. VI meint, es sei seines »erachtens noch zu wenig be- 
tont, dass in diesem ideenkreise zum theil die litterarischen vorbedingungen für 
Dante’s Göttl. kom. zu suchen« seien, und ferner in seinem “Tundale, Halle 1893’, 
p. IV, auf diese beziehungen nochmals sich »hinzuweisen gestattet«, wie auf eine 
entdeckung, deren verdienst nächst den beiden von ihm citirten franz. gelehrten 
Labitte und Ozanam ihm zukomme, so darf ich dem gegenüber doch vielleicht in 
aller bescheidenheit geltend machen, dass ich in meinem aufsatze über ‘Zwei me. 
bearbeitungen der sage von St. Patrik’s Purgatorium’, Engl. stud. bd. I (1877) 
p- 57 ff. nicht nur mehrere frappante übereinstimmungen im einzelnen zwischen 
der strophischen (Auchinleck-)version von Owain Miles und Dante nachgewiesen 
habe (vgl. bes. p. 79, 81 f., 83), sondern daraus auch direct den schluss ziehen zu 
‚dürfen glaubte, »Dante habe die Patrikslegende in der formation lateinisch oder 
französisch gekannt, wie sie uns in jenem interessanten gedichte entgegentritt« 
{p. 90). Ebenso hat später (Engl. stud. VII p. 34 ff., 1884, und in seiner 
schrift: ‘Visio S. Pauli. Halle 1885’ p. V f.) H. Brandes die beziehung der 
Paulusvision zur Div. Com. ausdrücklich betont. Zu vergleichen ist auch 
Kopisch’s Dante-übersetzung?, p. 568 ff. und Gaspary’s Gesch. der italienischen 
litteratur, I p. 303 ff. 

2) Sommer’s bibliographische noten auf p. 91 tragen der neueren 
forschung nicht rechnung. Wright's einschligiges werk wird direct 
falsch citirt. 
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gemachte version dieser fassung und wird von dem, der sich einmal an die 
aufgabe machen wird, die visionenlitteratur im occident im zusammenhange 
zu behandeln, nicht übersehen werden dürfen. 

Den schluss von Sommer’s einleitung bildet ein glossar, welches den in 
bd. III gebotenen text und einzelne in der einleitung verstreute proben berück- 
sichtigt. Gegen das in demselben thatsächlich gebotene wird sich nicht viel ein- 
wenden lassen. Ich will nur folgendes bemerken: dorage ist ‘boratsch’.— chaufynges 
ist p. 106, 13 unzweifelhaft — ‘inflammation’, ‘entziindung’. — clythers giebt S. für 
p- 117, 20 mit ‘clysters’ = 'klystiere’ wieder; die stelle lautet: For the drodpsy. 
Take thycke wede, clythers, ale, and otemele, and make a potage therwith etc. 
Es handelt sich also um eine suppe, die der patient zu sich nehmen soll, zu 
deren ingredienzen clythers gehören; von einem klystier kann also nicht wohl 
die rede sein, abgesehen davon, dass ‘clysters’ auch sprachlich nicht zu clythers 
stimmt. Vielleicht ist das wort mit clitheren ‘Galium Aparine’ = ‘klebkraut’ 
identisch, das in Britten-Holland’s Dictionary of English Plant Names, London 
1886, p. 107, aufgeführt wird. — coyryage lässt S. unübersetzt; der passus 
(p. 142, 7 ff.) heisst: He that is bore under Saturne ... . shall be connynge 
in coyrynge of leder. coyrynge bedeutet also: ‘dressing, tanning’. — Dass 
mit Dyatenes, wofür der franz. text diacienes bietet, ‘the climate of Athens’ 
gemeint sein sollte, ist mir sehr unwahrscheinlich. Dieser wie andere räthsel- 
hafte ländernamen in unserer schrift harren nach einer befriedigenden er- 
klärung. — Für p. 132, 2: and yf there be none other hortynge weiss S. 
hortynge nicht zu erklären; es ist offenbar = ne. ‘hurting’, ‘zusammenstoss, 
widerstand’, was zu dem entsprechenden empeschement des französischen textes 
gut stimmt. — iargelers ist nicht identisch mit ne. ‘jugglers’; es ist das ne. 
‘janglers’ = ‘zänker’. — mortis giebt S. mit beifügung von (?) durch ‘agonzes 
of death’ wieder, sicherlich falsch; die stelle p. 156, 5 ff. lautet (es ist von der 
kreuzigung Christi die rede): and than was he nayled on the crosse and late 
fell in the mortis, and than gaue hym eysell and gall to drynke etc. Ich er- 
ganze vor /ate, they und vor iz, 7¢ (sc. das kreuz) und übersetze: »und sie 
liessen es in das zapfenloch fallen« ; Webster erklärt mortise mit: »a cut or 
hollow place made in timber by the auger and chisel, to receive tho tenon of 
another piece of timber«. Hall. führt im Dict. II p. 562 s. v. mortasse zwei 
genau entsprechende parallelstellen an. — pafes lässt S. für p. 107, 2 unerklärt 
und schreibt nur die franz. entsprechung is bei; es ist natürlich = ne. ‘paps’, 
“‘brustwarzen’. — roches erklärt S. mit (?) als ‘a kind of fish’; es ist das ne. ‘roach’ 


== ‘plotze’. — »Salendine sb. 115, 27, ‘a herb.’«. Das wort ist doch wohl 
identisch mit Saladize, ‘Chelidonium majus’ = ‘schellkraut’ (vgl. Britten-Holland 
a. a. 0. 5, v.). — sey wird nicht erläutert; es ist = ne, ‘silk, serge’. 


Manche erklärungen sind mit (?) versehen, über deren richtigkeit kein 
zweifel herrschen kann; so depyde —= ‘dipped’, Persy = ‘Persia’, spelders = 
‘splinters’ (vgl. Hall. s. v.), Zrule = ‘truly’, Zrystes = ‘sadness’ (das u. a. bei 
Gower vorkommt), whery = ‘shallow light boat’. Offenbare druckfehler im 
texte sollten nicht im glossar als ernste lesungen aufgeführt werden; hierher 
gehört z. b. elecher aus p. 143, 32: he shall be a great elecher, wo natürlich 
das anlautende 2 zu great zu ziehen ist. Ferner ist zamer p. 102, I eine ganz 
unmögliche form für zamed. profyes ist kein wort, es ist profy(es dafür zu 
lesen. Von dem unmittelbar darauf folgenden promptuous hat der drucker die 
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schlusssylbe -zess weggelassen. Sehr gewundert hat es mich, dass der verf. 
verbalformen auf -yzge in sätzen wie 142, 8: in coyrynge of leder, p. 115, 
26: moche sterynge, p. 95, 25: lyftyn up thyer thoughtes in holy stodynge als 
part. präs. bezeichnet hat, statt als verbalsubstantiva. Einzelne citate scheinen 
verdruckt zu sein; so tolynge 80, 5. 

Vor allem aber hätte ich das glossar viel ausführlicher gewünscht, wenn- 
gleich ich gern zugebe, dass es nicht immer leicht ist, das richtige maass zu 
treffen. So vermisse ich u. a. ady p. 88, 23, adnull 18, 8, apayre 66, 23, 
apes 92, 11, credable 87, 20, fere 66, 4, mocke 67, 19, moton 18, 19, rases 81, 
31, vonynge 91, 12, pastoralyte 91, 34, sethe 87, 30 U.S. WwW. 

Ich fiige hier noch ein paar kurze bemerkungen an tiber einige in den text 
eingeschobene dichtungen. Das lied des schäfers und das der schäferin, 
p. 86 f., sind in ıozeiligen strophen gedichtet mit der reimfolge: ababcdcdee. 
Jede strophe schliesst mit dem refrain: And yet my lyfe amend nat I. In 
str. 2, beginnend mit p. 86, 12, fehlt nach z. 18, am schlusse einer seite des 
urspriinglichen druckes, eine zeile, die etwa gelautet haben diirfte: Zhe more 
schall I lose the laste day. Der vorhergehende vers ist ohne diese fortsetzung 
sinnlos. Dagegen enthält str. 3, beginnend mit z. 21, einen vers zu viel, z. 25: 
I knowe that by ignorans. Trotzdem die betreffenden worte im zusammenhang 
nicht ohne weiteres entbehrlich sind, so kann ich mir doch nicht denken, 
dass der dichter aus ungeschicklichkeit oder nachlässigkeit einen elfzeiler ver- 
brochen hat. Auch die letzten vier zeilen des zweiten liedes, p. 87, 29 ff., 
die auf drei regelrechte zehnzeiler folgen, sind gewiss nicht in ordnung. — 
p- 90, 11 ff. finden sich zwei schweifreimstrophen mit der reimfolge: aaabcccb; 
z. 19 lautet: Zhere is bothe thourste and hunger; da die beiden anderen reim- 
worte sonder: wonder lauten, so ist nach hunger vielleicht yonder anzufügen. 
Z. 23: There is shame and confusyon ist überschüssig. Das. z. 33 ff. folgt ein 
gedicht in sechszeiligen strophen mit der reimfolge ababcc, das einen monolog 
des auf einem schwarzen pferde reitenden todes enthält. P. 91, 1: AU gay 
coloures I do hyt; hyt hätte einer erklärung bedurft; es ist = hete, ‚hassen’, 
In z. 10: Hellys knowes well my kyllynge ist Hellys unverständlich; es muss 
Heil heissen, vgl. p. 90, 29: and hell foloweth these horse. Die letzten 13 
verse sind in unordnung und liickenhaft. Auch in den weit überwiegenden 
prosaischen abschnitten des werkes würde noch vielerlei zu erklären und zu 
bessern sein. 

Im Appendix findet sich u. a. p. 172 f. ein kleines gedicht von vier 
Chaucerstrophen, welches den titel führt: Of an assaute agaynst a snayle; 
das franz. original war betitelt: Za femme, les gens d’armes et le lymasson 
(vgl. I p. 97); die englische übertragung findet sich zuerst in Wynkyn de 
Worde’s ausgabe des kalenders von 1508. Ich vermuthe in demselben die 
quelle eher scene in dem nicht vor 1537 entstandenen interlude Thersites, 
am zugänglichsten in Hazlitt’s ausgabe von Dodsley’s Select Collection of Old 
English Plays. Vol. I. London 1874, p. 388 ff., theilweise auch abgedruckt 
in Pollard’s English Miracle Plays etc. Oxford 1890, p. 126 ff. Da durch die 
zuletzt genannten proben aus dem stücke weitere kreise von dieser übrigens 
herzlich albernen schulcomödie kenntniss erlangt haben dürften, so will ich das 
lied, um eine vergleichung zu ermöglichen, hier mit ein paar kleinen besserungen 
nochmals zum abdruck bringen. 
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The woman speketh with hardy courage: 
Go out of this place, thou ryght ugly beest, 
Whiche of the vynes the burgenynges doost ete 
And buddes of the trees bothe more and leest 
In dewy mornynges agaynst the wete, 
Out of this place, or I shall the sore bete 
With my dystaffe betwene thyn hornes twayne, 
That it shall soune in to the realme of Spayne. 
The men of armes with fyers countenaunce: 
Horryble snayle, lyghtly thy hornes doune laye 
And frome this place out fast loke that thou rynne, 
Or with our sharpe wepons we shall the fraye 
And take the castell that thou lyest in; 
We shall the fley out of thy [slimy] skynne, 
And in a dysshe with onyons and peper 
We shall the dresse and with strenge vyneyger, 
[Though] there was neuer yet ony Lombarde, 
That dyde the ete in suche maner of wyse; 
And breke we shall thy house so stronge and harde, 
Wherfore gete the hens by our advyse, 
Out of this place of so ryche edyfyse, 
We the requyre, if it be thy wyll, 
And lete us have this toure that we come tyll. 
The snayle speketh: 
I am a beest of ryght grete myrvayle, 
Upon my backe my hous reysed I bere; 
I am neyther flesshe ne bone to avayle, 
As well as a grete oxe two hornes I were: 
Yf that the armed men [a]proche me nere, 
I shall them soone vaynquysshe everychone, 
But they dare not for fere of me alone. 

Dem drama zufolge sieht der bewaffnete Thersites eine schnecke, die er 
erst für eine sau, dann für eine kuh hält, ehe er das thier als das, was es ist, 
erkennt; er befiehlt ihm, die hörner einzuziehen, ruft seine diener zu hülfe, 
um das ungethüm zu tödten, und bekämpft dasselbe, als jene nicht erscheinen, 
mit keule und schwert so lange, bis es die hörner einzieht. Die verwandt- 
schaft der beiden stücke liegt auf der hand. Der herausgeber bemerkt (p. 410 u.) 
übrigens noch zur weiteren geschichte dieses motivs: » This incident was improved 
upon in the modern nursery-rhyme of the fourand-twenty tailors and the snail«, 

Alles in allem dürfte aus meiner kurzen besprechung soviel hervorgehen, 
dass der vorliegende text des ‚Kalender’ sowohl für den litterarhistotiker wie 
für den textkritiker ein nicht zu verachtendes arbeitsfeld repräsentirt. 

Die deutsche kritik hat bis jetzt die wichtigen und mühevollen publicationen 
Sommer’s meist förmlich geflissentlich ignorirt. Es würde mich aufrichtig freuen, 
wenn diese zeilen in ihrem theile dazu beitrügen, dass dieselben von jetzt ab 
auch bei uns mehr anerkannt, gekauft und studirt würden, 
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Louis Lewes, Shakespeare’s frauengestalten. Stuttgart, verlag von Karl 
Krabbe. 1893. XVI -++ 409 ss. 8° Pr.: mk. 5. 

Mrs. Jameson’s berühmtes werk »Frauenbilder oder charakteristik der vor- 
ziiglichsten frauen in Shakespeare’s dramen« ist 1834 von Ad. Wagner, 1840 
von Ernst Ortlepp im IV. bande seiner »Nachträge zu Shakespeare’s werken« 
übersetzt worden. In die zwischenzeit, 1838, fällt die abfassung von Heine’s 
text zu den 45 stahlstichen »Shakspeare’s mädchen und frauen«. An unter- 
suchungen über einzelne Shakespeare’sche frauencharaktere hat es seitdem nicht 
gefehlt (vgl. Engl. stud. XVI, 291)); ein zusammenfassendes werk, wie Lewes 
liefert, ist in den letzten jahrzehnten in Deutschland nicht unternommen worden. 
Das buch bietet übrigens mehr, als sein titel verspricht. Lewes begnügt sich 
nicht mit einer charakteristik der einzelnen heldinnen selbst, er fasst seine 
aufgabe tiefer und richtiger, indem er stets oder doch in den weitaus meisten 
fällen aus der betrachtung des ganzen stückes den standpunkt zur beur- 
teilung der einzelnen charaktere zu gewinnen sucht (s. 280). In den drei ein- 
leitenden kapiteln behandelt er: Die zeit Shakespeare’s, die englische bühne 
vor Shakespeare, das leben Shakespeare’s (s. 1—68). Er ist sich selbst be- 
wusst, dabei nicht eben neues bringen zu können, aber seine absicht, in an- 
regender weise das bekannte neu zu gruppiren, ist ihm in bester weise geglückt. 
Gute kenntnisse und vorsichtiges urtheil einen sich mit geschmackvoller dar- 
stellung. Sein protest gegen jene auslegungskunst, welche den grundgedanken 
des dramas feststellt und alles auf ihn bezogen sieht (s. XT), erweckt von 
vornherein ein günstiges vorurtheil für seine eigene erklärungsart. Ich stimme 
ihm auch darin völlig bei, dass Shakespeare in der gestaltung seiner dramen 
abhängiger von seinen quellen war (s. XIIT), als man dies gewöhnlich annimmt. 
An der echtheit von Titus Andronicus dagegen habe ich nie gezweifelt und 
meine, Schröer's eindringende untersuchung — vgl. Engl. stud. XVII, 134 — 
habe zu dem s. 88 und 92 geäusserten zweifel auch den letzten grund weg- 
geräumt. Nicht so klar liegt die frage betreffs des Perikles, den Lewes als 
jugendarbeit gleich auf Titus folgen lässt, freilich nicht als selbständige dich- 
tung, sondern nur als überarbeitung. Das öfters aufgeworfene bedenken, ob 
es wahrscheinlich sei, dass man einem anfänger solche überarbeitungen anver- 
traut habe, welche doch eine gewisse routine voraussetzen, ist freilich nicht 
entscheidend. Nur darf man die neudichtung der älteren Taming of a shrew 
nicht mit der bearbeitung des Perikles auf eine stufe stellen. Lewes aber nimmt 
einerseits an, Marina sei Shakespeare’s eigene schöpfung (s. 95), andererseits 
behauptet er, in dieser ersten periode habe Shakespeare unter dem einfluss 
häuslicher verhältnisse nur unangenehme frauencharaktere geschaffen. So ge- 
räth er mit sich selbst in widerspruch, wenn er Tamora, Margaretha und 
Marina zeitlich zusammenrtickt. Wenn man Perikles überhaupt ganz oder 
theilweise Shakespeare zuschreiben will, so kann die arbeit daran meiner an- 
sicht nach nur seiner letzten zeit angehören. Von theilen des Perikles, ver- 
glichen mit anderen dramen Shakespeare’s, gilt, was Goethe einmal von Tizian’s 
altersmanier äusserte. 

Lewes’ annahme unangenehmer erfahrungen Shakespeare’s mit seiner frau 
steht eben auch nicht auf festen füssen. Es ist schon des öftern bemerkt 
worden, dass die testamentarische bestimmung betreffs des zweitbesten bettes 
nicht ohne weiteres, wie Lewes s. 63 thut, als beweis für ein schlechtes ehe- 
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liches verhältniss verwerthet werden darf. Die nachrichten, dass Shakespeare 
schon im dritten jahre nach seiner ankunft in London mitbesitzer vom Blackfriars- 
theater war, sind kaum als »ziemlich zuverlässig« (s. 65) anzusehen. Brandl 
(Shakespeare, Dresden 1894), der auch vorsichtiger als Lewes sich jeder zeit- 
bestimmung über Shakespeare’s Londoner anfänge enthält, hat sich vor be- 
nutzung dieser nachrichten wohl gehütet. Shakespeare’s vorgänger werden von 
Lewes durchgehends unterschätzt. So hoch man den genius auch stellen muss, 
es ist doch thatsächlich unrichtig zu sagen: »Mit Shakespeare begann eine neue 
epoche der englischen dramatischen dichtung, das heisst, er selbst und er allein 
war diese epoche« (s. 66). Der verfasser des Titus und Heinrich’s VI. konnte 
von Marlowe und Green doch mehr absehen, als wie man es nicht machen 
müsse (s. 54). Selbst Tieck im »Dichterleben« hat licht und schatten gerechter 
vertheilt, und ein kenner wie graf Schack erklärte es neuerdings im vorwort 
zu seinen »Englischen dramatikern« als ein zeichen von unwissenheit, wenn 
man Shakespeare’s zeitgenossen so zurückstelle, als kämen sie neben ihm gar 
nicht in betracht. Jedenfalls ist es ein nachweisbarer irrthum, wenn Lewes be- 
hauptet, von Shakespeare’s 56 stücken seien nur vier als neubearbeitungen 
älterer stücke zu betrachten. Eine solche vorlage ist uns erhalten für die 
Zähmung der w., die histories von König Johann, Heinrich V. (VL?), 
Maass für maass, König Lear; sie ist nach Sarrazin’s untersuchungen doch 
kaum mehr zu bestreiten für den Hamlet, zweifelhaft für den Timon. Lewes 
erwähnt auch s. 298, wo er die quellen des Shakespeare’schen Hamlet be- 
spricht, die hypothese eines vor-Shakespeare’schen Hamletdramas nicht. 

Nur ein paar bemerkungen möchte ich zu der überall anziehend ent- 
wickelten charakteristik der einzelnen stücke und frauengestalten machen. In 
die grosse lobeshymne auf Porzia’s vater (s. 167) stimme ich nicht mit ein, 
Es handelt sich bei der kästchenwahl einfach um ein uraltes märchenmotiv, 
wie Marcus Landau in seinen gehaltvollen aufsätzen »Shakespeare’s Kaufmann 
von Venedig« (Münchener allg. zeitung 1893, beil. nr. 70—85) aus der reichen 
fülle seiner sagenkenntnisse nachgewiesen hat. Julia erwacht nicht nur in der 
oper (s. 194), sondern auch in Garrick’s bühnenbearbeitung, ehe Romeo stirbt ; 
über Shakespeare’s verhältniss zu seiner vorlage vgl. L. Fränkel’s und L. Stie- 
fel’s erschöpfende untersuchungen in der Zeitschrift für vergleichende litteratur- 
geschichte. N. f. IV, 48 und 274; VII, 143. Die geschichte der unglücklichen 
Konstanze (könig Johann) ist wenigstens in der deutschen Shakespearelitteratur 
noch nie im zusammenhange wie von Lewes erzählt worden; dass sich aber 
im König Johann eine erwähnung der Magna charta finde (s. 228), ist ein 
irrthum. Der uns vorliegende Hamlettext berechtigt wohl nicht, von königin 
Gertrud als mörderin zu sprechen (s. 299), noch ihr verhältniss zu Ophelia als ein 
besonders inniges zu bezeichnen: »mit der ganzen kraft einer besseren regung, 
welche noch in ihr lebt, hängt sie liebend an dem holden wesen«. Allzu kurz 
ist Paulina im Wintermärchen behandelt und in kaum begreiflicher weise Isa- 
bella in Maass für maass (zur verbreitung des stoffes von Maass für maass s. 
Zeitschr. f. vergl. litteraturgesch. N. f. VII, 223) vernachlässigt. Ich erblicke 
gerade in Isabella einen der bedeutendsten weiblichen charaktere, die Shakespeare 
überhaupt geschaffen hat. Ganz übergangen hat Lewes: Phöbe (Wie es euch 
gefällt), Olivia’s durchtriebenes kammermädchen (Dreikönigsabend), Calpurnia, 
Lady Macduff, Emilia (Othello), Käthchen Percy, prinzessin Katharina und frau 
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Hurtig. Dafür hat er neben den dramatischen gestalten der drei perioden auch 
Venus und Lucretia behandelt. 

Lewes sagt in seiner einleitung, gerade bei Shakespeare widerspreche die 
art und weise, wie er den stoff zu seinen dramen herbeigeschafft habe, »in der 
entschiedensten weise der annahme, als hätte er bei abfassung derselben sich 
den zweck gesetzt, irgend einen philosophischen oder moralischen grundgedanken 
durchzuführen, und so wird von vornherein der versuch, einen solchen nach- 
zuweisen, zu einer aufgabe, welche, ohne dem dichter gewalt anzuthun, über- 
haupt nicht durchzuführen ist«. Als ob es sich um die beweisführung zu 
diesem satze handeln würde, erscheint die schrift: 
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Roden will die grundidee des Tempest in dem gedanken finden, »den 
gewaltigen geistigen sturm zu schildern, der vom ende des 15. bis zu ende 
des 16. jahrhunderts die geister und gemiither Europa’s erregte, das kultur- 
geschichtliche bild der soeben abgelaufenen entwickelungsperiode zu geben, 
Das stück sollte der menschheit zeigen, aus welchem boden die blüthe der 
dramatischen poesie emporgewachsen«. Aus diesem grunde hätten Heminge 
und Condell mit dem Tempest die folio eröffnet. 

Antonio bedeutet die scholastik, welche der kirche, d. i. Neapel lehens- 
pflicht leiste, während die wahre wissenschaftliche erkenntniss, d. i. Prospero, 
von kirche und scholastik verfolgt wird. Aber die wissenschaft beherrscht die 
experimentalphysik, welche in Ariel uns verkörpert erscheint. Doch bedeutet 
Ariel auch die naturkräfte überhaupt, Sycorax (für die s. 14 benutzte falsche 
übersetzung vgl. Engl. stud. XVI, 290) bedeutet den unbewohnten erdgürtel. 
Die neue zeit tötet den mit Sycorax verbundenen begriff, aber ihre kraft setzt 
sich (s. 14) in den feuerspeienden bergen fort. Miranda lehrt uns, dass erst 
der humanismus der entfaltung der liebe raum gegeben habe. Die von 
Prospero gegen Caliban angewandten zuchtmittel sind jene der alten kirche 
(s. 17); dass Prospero sich dieser bedient, ist allerdings inconsequent im unsinn, 
da er ja vom dichter aufgestellt ist, um Luther’s sittliche principien zu veranschau- 
lichen (s. 33), u. s. w 

Richtig ist die s. 12 vorgetragene bemerkung, dass die einheit der zeit 
im Tempest nicht nur gewahrt, sondern in auffallender weise auch auf diese 
einschränkung der handlung hingewiesen wird. Ein symbolischer bezug auf 
die vor Shakespeare herrschende kunstform — kann man für England über- 
haupt davon sprechen? — ist aber nicht vorhanden. Dass Shakespeare selbst 
aus Ayrer’s Sidea geschöpft haben soll, ist niemandem bisher eingefallen, man 
_ glaubte nur, dass beide dieselbe quelle benutzten. Uebrigens ist die ähnlich- 
keit zwischen dem Tempest und der Schönen Sidea doch viel geringer, als 
Tieck und andere nach ihm angenommen haben. Ueber die quelle des Tem- 
pest vgl. Engl. stud. IX, 306. 


BRESLAU, April 1894. Max Koch. 


Albert H. Tolman, Shakespeare’s part in ‘The taming of the shrew’. A 
dissertation presented to the philosophical faculty of the Kaiser-Wilhelm’s- 
university, Strassburg for the degree of doctor of philosophy (1889). Deprinted 
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from the ‘Publications of the Modern Language Association in America’. 
Vo. nrsip4,).1890. Basswuine. 

Wenn man von den einstens als musterhaft gepriesenen einleitungen in Delius’ 
Shakespeareausgabe sich den neueren englischen untersuchungen der einzelnen 
stücke zuwendet, so erstaunt man nicht nur über die fülle früher ungeahnter 
probleme, schwierigster fragen, sondern auch über den philologischen scharf- 
sinn, welcher es in der unterscheidungskunst und dem stylgefiihl so unendlich 
weit gebracht zu haben glaubt. Tolman, der seinerseits die Shakespeare’ schen 
und nicht Shakespeare’schen scenen fest bestimmen zu können meint, spottet 
doch selbst über diejenigen, welche jeden halbvers, jede einzelnphrase Shake- 
speare oder seinen mitarbeitern zuzuweisen vermögen; es sei eine fähig- 
keit fast so wunderbar wie die prophetenkunst oder die sprachenbegabung des 
pfingstfestes, nur mit der einen bedauerlichen einschränkung, dass ihre besitzer 
nicht auch die methode wüssten, ihre einsicht der zweifelnden welt aufzuzwingen 
(s. 69). Gewiss verdanken wir den eingehenden metrischen und stilistischen 
untersuchungen manches unzweifelhafte ergebniss; im grossen und ganzen er- 
scheint mir aber das bestreben, bald Shakespeare als mitarbeiter an anderen 
werken nachzuweisen, bald theile der in der folio überlieferten stücke ihm ab- 
zusprechen, als ein wissenschaftlicher sport. Es ist ja nicht der erste und 
einzige fall, dass auch die wissenschaft zeitweise gewissen moden unterliegt, 
die wie alle moden bald wieder verschwinden. Brandl hat sich sich denn auch auf 
den weniger glänzenden, aber sicheren boden von Delius’ grundsätzen zurück- 
gezogen, wenn er (a. a. 0. s. 212) meint, nicht einmal in der jugend sei 
Shakespeare ein partner nachzuweisen, und es für höchst bedenklich erklärt, 
»angebliches eigenthum bis auf scene und vers auszuscheiden, alles nur aus 
gründen der dichterischen form, ohne eine spur von sachlichen widersprüchen, 
noch weniger von äusseren zeugnissen«. 

Bei der ‘Taming of the shrew’ steht die sache freilich etwas anders. Hier 
liegt ein äusseres zeugniss vor, welches festen boden für die untersuchung 
bietet, obwohl auch dieser von hypothesen nicht ganz unerschüttert geblieben 
ist. R. Urbach hat 1887 in der Rostocker dissertation »Das verhältniss des 
Shakespeare’schen lustspiels The taming of the shrew zu seinen quellen«, die 
»eigenthümliche auffassung« ten Brink’s über das verhältniss der beiden lust- 
spiele »The taming of the shrew« (TTS.) und »The taming of a shrew« (TAS.) 
erwähnt, ohne sie weiter zu berücksichtigen. Ten Brink vertrat in dem 
1872/73 gehaltenen, 1878 gedruckten vortrage ‘Ueber den Sommernachtstraum’ 
die ansicht, es habe eine uns verlorene jugendarbeit Shakespeare’s von der ge- 
zähmten widerbellerin gegeben. TAS.sei demnach eine widerrechtliche bearbeitung 
dieser vor der abfassung des ‚Sommernachtstraumes’ liegenden jugendcomödie, 
TTS. eine bedeutend spätere umarbeitung des jugendwerkes durch Shakespeare 
selbst. Die begründung seiner hypothese hat ten Brink selber nicht gegeben. 
In den Frankfurter vorlesungen hat er TTS. und König Johann an die spitze 
der zweiten periode in Shakespeare’s thätigkeit (von 1593 bis an den anfang 
des 17. jahrhunderts) gestellt (s. 53). Da er aber bemerkt, Shakespeare habe 
in den stil eines älteren autors hineingearbeitet und sich wesentlich auf die 
neugestaltung der haupthandlung beschränkt (s. 106), so scheint es, dass er 
seine frühere hypothese aufgegeben habe und der neueren englischen kritik 
beipflichte, welche in der nebenhandlung (Suppositi-scenen) den stil von 
Shakespeare’s mitarbeiter unterscheidet. 
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Dagegen hat ten Brink’s schüler Tolman jene hypothese aufgegriffen und 
mit vorliebe behandelt (s. 32), wenn er auch schliesslich zu einer andern auf- 
stellung gelangen musste. Ten Brink’s »indeed bold hypothesis« schwebt ja 
auch völlig in der luft; wir haben nicht das geringste hülfsmittel oder recht 
zur construction jenes jugendlichen X. Im gegentheil bleibt die zuverlässige 
grundlage für jede untersuchung: 1. Der in der folio zuerst gedruckte text von 
TTS. ist die umarbeitung der zuerst in einer quarto von 1594 gedruckten TAS. 
2. Für TTS. sind neue zusätze unmittelbar Ariost- Gascoigne’s Suppositi ent- 
nommen worden. Ueber alles weitere gehen dann die ansichten auseinander. 
Geradezu ungeheuerlich will es mir scheinen, wie man aus der vergleichung 
des sprachlichen ausdruckes dazu kommen konnte, TAS. Marlowe zuzuschreiben. 
Soweit können wir uns doch Marlowe’s persönlichkeit klar machen, um ihn 
als lustspieldichter ausser frage zu lassen. Dass aber der verfasser von TAS, 
ein bewunderer und nachahmer Marlowe’s gewesen sei, dürfen wir Tolman 
(s. 52) gewiss zugeben, um so mehr, als er gesteht, die autorfrage von TAS. 
nicht weiter bestimmen zu können. Einzelne scenen in TAS. könnte zwar 
Shakespeare wohl geschrieben haben, der ground-plan von TAS, stamme aber 
gewiss nicht von ihm. Das verhältniss von TTS. zu TAS. sei doch ein 
wesentlich anderes als das Heinrich’s VI. zum first part of the contention und 
zur True tragedy of Richard duke of York. Tieck, der alles herrenlose drama- 
tische gut seinem lieblingshelden zuzueignen bestrebt war, hat (Shakespeare’s 
vorschule 2, XXXIII) auch TAS. für Shakespeare’s eigene jugendarbeit ge- 
halten. Die neuere englisch-amerikanische forschung lässt im gegenteil auch 
von TTS. nur einen theil als Shakespeare’s arbeit gelten. Wie Tolman schon 
in TAS. zwei ganz bestimmte stilarten für nachweisbar hält (s. 44), so erklärt 
er auch von TTS., dass es nicht von einem manne zu einer zeit geschrieben 
wurde, dass wir zum mindesten zwei stilarten deutlich (evident) zu unterscheiden 
hätten (s. 59). Shakespeare habe die einleitung und alle von Petruchio- 
Katharina-Grumio handelnden scenen geschrieben, sein mitarbeiter lieferte die 
den Suppositi entlehnte nebenhandlung (s. 71). Als diesen mitarbeiter möchte 
er Greene (s. 80) oder wenigstens einen eifrigen bewunderer Greene’s an- 
genommen wissen. Freilich ist Greene schon 1592 gestorben, während an- 
spielungen in TTS. auf die jahre 1604 bis 1609 als entstehungszeit verweisen 
sollten. Mag ich in meiner Shakespeareausgabe mich auch geirrt haben, als 
ich TTS. zeitlich an die spitze der Shakespeare’schen lustspiele stellte, so er- 
scheint es mir doch bei erneuter vorurtheilsloser prüfung auch heute noch un- 
möglich, die entstehungszeit so spät oder auch nur mit ten Brink für die 
zweite periode anzusetzen. Tolman selbst bleibt übrigens von widerspruch 
nicht frei. Während er zuerst (s. 19) die entstehung zwischen 1604 und 1609 
angenommen hat, hilft er sich später (s. 81) bei der mitarbeiterfrage mit der 
annahme heraus, Shakespeare habe in reiferen jahren seinen theil in dem früher 
geschriebenen stücke nur neu durchgesehen. Das ist ja möglich, allein mit 
solchen annahmen lässt sich eben alles — und im grunde nichts — beweisen. 
Zugegeben, dass Greene’s posthumer angriff gegen den only Shakescene in 
a country frühere gemeinsame arbeit nicht ausschliesst, so kann ihm doch auch 
keine beweiskraft für solche partnerschaft zukommen, wie Tolman sie dem 
Groat’s worth of wit zuschreibt. Die vainglorious tragedians in Nash’s vorrede 
zu Greene’s Menaphon (1589) vermögen wir allerdings nicht zu nennen. Jedenfalls 
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ist es nicht unwahrscheinlich, dass Greene-Nash bereits hier den ersten angriff 
auf Shakespeare, den dichtenden schauspieler, unternahmen. Und da diese vor- 
rede eine anspielung auf TAS. zu enthalten scheint (s. 15/16), liesse sich das 
wieder als beweis fiir Shakespeare’s antheil an TAS. verwerthen. Ich will das 
keineswegs als meine behauptung vortragen, sondern nur als ein beispiel, wie 
unsicher auf diesem boden jede beweisführung bleibt, wie für jede annahme 
eine reihe von gründen und gegengründen sich zur stelle schaffen lässt. 


Shakespeare’s und seines mitarbeiters antheil an TTS. hat Tolman s. 68 
in einer tabelle zusammengestellt. Er weist Shakespeare zu: die einleitung; 
II, 1, 115— 326; III, 2, 88 —ı25 und 186—241; IV, 1, 3, 5; V, 2, 1—181. 
Unter den verschiedenen bearbeitungen des stoffes von der bezähmten wider- 
spenstigen ist Christian Weise’s »Comödie von der bösen Catharine« unerwähnt 
geblieben, die erst im 39. bande von Kürschner’s deutscher nationallitteratur 
aus der handschrift zum erstenmal veröffentlicht wurde. Da Tolman die 
meinung von Douce anführt (s. 42), nach welcher »El conde Lucanor« die 
quelle der englischen version von der Taming sein soll, füge ich bei, dass in 
Eichendorff’s trefflicher übersetzung des spanischen werkes (Der graf Lucanor 
von Don Juan Manuel, Berlin 1840) die beiden geschichten das 5. und 45. ka- 
pitel bilden. Ueber den stoff des vorspiels und seine verbreitung vgl. Engl. 
stud. IX, 301. 


BRESLAU, Oct. 1893. Max Koch. 


Ernst Groth, Charles Kingsley als dichter und socialreformer. Leipzig, 
Grunow, 1893. 55 ss. gr. 8. Pr.: mk. I. 


Eine erschöpfende, allseitig befriedigende darstellung hat Kingsley’s leben 
und wirken bis jetzt weder in Deutschland noch in England gefunden, denn 
die von seiner frau herausgegebene, sehr verdienstvolle zusammenstellung seiner 
briefe und memoiren ist doch keine pragmatische biographie zu nennen. Gründ- 
liche einzelarbeiten über bestimmte seiten von Kingsley’s thätigkeit werden 
deshalb immer noch sehr willkommen sein. Die vorliegende schrift ist, wie 
der titel schon sagt, auch nur eine studie über seine poetische und social- 
politische wirksamkeit; aber wenngleich sie überall von einem verständniss- 
vollen vertiefen in Kingsley’s werke und persönlichkeit zeugt, so entspricht sie 
doch nicht ganz den erwartungen, mit denen man sie zur hand nimmt, 


Der verfasser hatte nach der socialreformatorischen seite hin in Bren- 
tano’s arbeit über »Die christlich-sociale bewegung in England« und in dem 
zweibändigen werke »Zum socialen frieden« von v. Schulze-Gävernitz treffliche 
vorarbeiten, deren ergebnisse er auch verwerthet hat. Aber da seine abhand- 
lung, die zuerst in den ‘Grenzboten’ erschien, für ein weiteres publikum bestimmt 
ist, wäre es wünschenswerth gewesen, wenn er diese schriften noch eingehender 
zu rathe gezogen hätte. So hätte z. b. s. 16 das wesen der chartistischen be- 
wegung ausführlicher geschildert werden müssen; denn ohne eine nähere kennt- 
niss von derselben kann der laie die wirksamkeit Kingsley’s unmöglich in 
ihrem ganzen umfange verstehen. Auch seine abhängigkeit von Carlyle hätte 
an der hand von Schulze- Gävernitz’ ausführungen genauer dargelegt werden 
können. Sodann wird über die gründung der christlich-socialen partei durch 
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Kingsley, Maurice und Ludlow und das gegenseitige verhältniss der drei männer 
viel zu flüchtig hinweggegangen (s. 13). Auf den gegensatz zum tory-socia- 
lismus, der in Disraeli’s romanen Coningsby (1844) und Sybil (1845) seinen 
litterarischen ausdruck fand, weist Groth (s. 24) im anschluss an Schulze- 
Gävernitz (I, 394 ff.) richtig hin, aber der zusammenhang und das verhältniss 
der christlich-socialen zu den radicalen und revolutionären strömungen, zum 
chartismus, wird nicht genügend klar und ist doch für die beurtheilung von 
Kingsley’s standpunkt wichtig. Ueberhaupt hätten der ganze verlauf der 
christlich-socialen bewegung, ihre bestrebungen und ihre errungenschaften, ihre 
verdienste und fehler eingehender skizzirt werden sollen. 

Gut gelungen ist dem verfasser dagegen die darstellung des zusammen- 
hanges von Kingsley’s litterarischen schöpfungen mit seinen socialpolitischen 
bestrebungen, ein punkt, der allerdings ja von hervorragender bedeutung ist. 

Auch was er vom ästhetisch-kritischen gesichtspunkt aus über 
Kingsley’s romane und dichtungen sagt, zeugt durchweg von eindringendem 
verständniss und klarem urtheil. Unklar und unzureichend ist nur die be- 
sprechung der Saint’s Tragedy (s. 13 f.). Groth sagt, Kingsley habe an dem 
beispiel der heiligen Elisabeth die thorheit und verwerflichkeit der askese 
nachzuweisen gesucht; er habe in The Saint's Tragedy seine stimme gegen 
den kapitalismus und den pseudokatholizismus erhoben. Doch auf welche weise 
er dies gethan, wird aus der inhaltsangabe niemandem klar. 

Minder gut als mit der socialpolitischen und ästhetisch-kritischen steht es 
leider mit der biographischen und litterarhistorischen seite von Groth’s bro- 
schiire. Das erste, was man von einer litterarhistorischen abhandlung — selbst 
wenn sie ursprünglich für eine populäre zeitschrift -bestimmt war — verlangen 
muss, ist doch die genauigkeit und zuverlässigkeit der biographischen an- 
gaben. In der arbeit finden sich eine reihe kleiner irrthümer, die der verfasser 
mit benutzung der »Briefe und gedenkblätter« allein schon grösstentheils hätte 
richtig stellen können. 

S..9 unten heisst es, Kingsley’s vater sei wenige monate nach der ge- 
burt des knaben nach Barnack in Lincolnshire iibergesiedelt. Das ist in 
doppelter hinsicht nicht richtig. Von Holne kam er zunächst nach Burton-on- 
Trent in Staffordshire, dann nach Clifton in Nottinghamshire und dann erst 
(1824) nach Barnack; und dieses liegt überhaupt nicht in Lincolnshire, sondern 
in Northamptonshire zwischen Stamford und Peterborough. Von da aus 
wurde er 1830, als Charles elf jahre alt war, nach Clovelly an der westkiiste 
zurückversetzt. Der junge Kingsley hat also durchaus nicht seine ganze kind- 
heit »inmitten der weiten, unabsehbaren, damals noch von fens und morästen 
angefüllten ebene« von Lincolnshire zugebracht; und selbst wenn dies der fall 
gewesen wäre, hätte sich Groth doch hüten sollen, den haltlosen, phrasenhaften 
“ ausspruch von Kaufmann als »sehr richtig« nachzusprechen: »Here, in the absence 
of the overpowering sense of natural forces which inspire man with fear in the 
hill country, is generated a spirit of independence« (s. 10 oben). Es ist das 
eine jener beliebten, billigen verallgemeinerungen, die sich ebenso leicht auf- 
stellen als widerlegen lassen, und mit denen die wissenschaft keinen schritt weiter 
kommt. Ein hinweis auf die Schweizer genügt, um ihn in seiner ganzen halt- 
losigkeit bloss zu stellen. 

S. 11 unten berichtet Groth, dass Kingsley im jahre 1842 pfarrverweser 
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in Eversley geworden sei. Es heisst dann weiter: »Im nächsten jahre erhielt 
er die stelle selbst und verheirathete sich mit Miss Grenfell«. Das ist falsch. 
Im December 1843 verliess Kingsley Eversley nach anderthalbjähriger vicar- 
thätigkeit, um im frühjahr 1844 die kleine vicarstelle zu Pimperne bei Bland- 
ford anzutreten. Mittlerweile heirathete er anfang 1844 Miss Fanny Grenfell; 
und als er im frühjahr desselben jahres sich eben aufgemacht hatte, um seine 
stelle in Pimperne zu übernehmen, wurde die pfarrstelle in Eversley vacant. 
Auf wunsch der gemeinde ward Kingsley zum pfarrer ernannt und kehrte im 
Mai 1844 dahin zurück. 

S. 13 unten heisst es: »Im jahre 1846 hatte er The Saint’s Tragedy 
fertig, aber sieben jahre sollte es liegen bleiben«. Woher der verfasser die 
angabe hat, dass der dichter nach der fertigstellung das stück noch sieben 
jahre habe liegen lassen wollen, weiss ich nicht. Er hatte es schon im jahre 
1842 in prosa begonnen, damals speciell für seine braut; mehrere jahre ruhte 
dann der stoff wegen der berufspflichten; 1846 nahm er ihn wieder auf und 
verarbeitete ihn nun zu einem drama, das er im sommer 1847 (nicht 1846) 
fertig stellte. Zu neujahr 1848 erschien es im druck. 

Wenn es an derselben stelle heisst, Maurice habe die handschrift von 
Kingsley’s Saint’s Tragedy Coleridge und Tennyson vorgelegt, so wird 
jeder nichtfachmann an Samuel Coleridge, den bekannten dichter, denken, 
während sein sohn Derwent Coleridge gemeint ist, der damals vorsteher von 
St. Mark’s College in Chelsea war. 

Hier und da giebt der ausdruck zu bemerkungen anlass. Unlogisch ist 
es, wenn von Kingsley (s. I5) gesagt wird: »Er sah ein, dass die kirchlichen 
streitfragen vor den gewaltigen socialen bestrebungen bald verschwinden würden, 
wie wogender nebel vor dem sturm. The real struggle — schrieb er — will 
be, not between Popery and Protestantism, but between Atheism and Christ«. 
Ist denn der kampf zwischen atheismus und christenthum ein socialer 
gegensatz ? 

S. Io unten sagt Groth, die schrecknisse und furchtbaren scenen der 
Bristoler arbeiterrevolte vom herbst 1831 sei Kingsley aus seiner phantasie 
nicht wieder los geworden; »sie machten ihn, wie er selbst sagt, zum radi- 
calen« (richtiger: zum demokraten). Diese paradoxe äusserung hat Kingsley 
allerdings seinem zögling John Martineau gegenüber gethan; aber er hat noch 
einer zusatz hinzugefügt, der den causalen zusammenhang aufhellte, und durch 
den auch Martineau erst über die natur dieses radicalismus aufgeklärt wurde. 
Den hätte Groth nicht weglassen dürfen. In einem vortrage, den er 1858 in 
Bristol hielt, drückt er sich deutlicher aus. Hier erklärt er, jener grauenvolle 
anblick habe ihn zunächst zum leidenschaftlichen aristokraten gemacht, voll 
hass und verachtung gegen jene gefährlichen klassen, deren dasein er über- 
haupt dabei erst entdeckt habe. Erst durch jahrelangen persönlichen verkehr 
mit den armen habe er das richtige verständniss für jene ereignisse erlangt und 
die grosse lehre erfasst, die gott den menschen damit habe geben wollen. Er 
meint, dass an dem elend und der verworfenheit der niederen klassen zum 
grossen theil die reichen schuld seien; und diese überzeugung hat ihn zum 
demokraten gemacht. 

Der bericht tiber die berühmte predigt, die Kingsley im ausstellungsjahr 
1851 vor den arbeitern hielt, lässt den leser im unklaren darüber, auf wessen 


142 Litteratur I. E. Groth, Charles Kingsley 


seite sich denn die arbeiter stellten. »Nach diesen worten« (des ortsgeistlichen), 
heisst es s. 35, »brach unter den arbeitern eine stiirmische bewegung aus. 
Alles verliess die plätze und drängte sich um Kingsley.« Thatsache ist, dass 
die arbeiter wie ein mann fiir Kingsley eintraten. 

Bei den romanen fehlen öfters die jahreszahlen des ersten erscheinens, 
während die deutschen übersetzungen immer genau datirt sind. Wir vermissen 
die daten bei Alton Locke: 1850 (s. 26), Hypatia: 1853, allerdings schon 
vom Januar 1852 periodisch in Fraser’s Magazine erschienen (s. 36), Westward 
Ho!: 1855 (s. 44), Hereward the Wake: 1866 (s. 51); ferner bei At last: 
1871 (s. 52), Prose Idylls: 1873 (s. 53); Poems: 1875, darin The Saint’s 
Tragedy und der band gedichte, der 1858 unter dem titel »Andromeda, and 
other Poems« erschienen war, aufgenommen. Die von seiner frau heraus- 
gegebenen briefe und memoiren des dichters (s. 8) erschienen 1877. Bei auf- 
zählung der arbeiten über Kingsley wäre noch der aufsatz von Leslie Stephen 
im Dictionary of National Biography 31, 175—81 (1892) zu erwähnen ge- 
wesen. — Unter dem namen des Parson Lot schrieb Kingsley bereits in den 
Politics for the People 1848 (zu s. 25 unten). Endlich die arbeiterversammlung, 
in der er den chartistenführer und volksdichter Thomas Cooper kennen lernte, 
fand nicht im sommer 1849, sondern 1848 statt (zu s. 25). 

Indessen alles dies sind schliesslich versehen, die zwar nicht hätten vor- 
kommen sollen, die aber die richtigkeit des gesammtbildes für den nichtfach- 
mann wenig beeinträchtigen. Wesentlicher ist es, dass auch die litterar- 
historische stellung Kingsley’s eine genügende berücksichtigung nicht erfahren 
hat. Kingsley’s abhängigkeit von Carlyle wird allerdings (s. 30) mit einigen 
worten gedacht; auch seine stellung zu Charlotte Bronte und dem rührseligen 
gouvernantenroman (s. 55), sowie Wordsworth’s einfluss auf seine naturauffassung 
(S. 54) wird kurz berührt; aber dies alles hätte viel weiter ausgeführt werden 
sollen. Vor allem aber hätte meines erachtens Kingsley’s litterargeschichtliches 
verhältniss zu den übrigen grossen englischen novellisten: zu Scott und Bulwer 
einerseits, zu Dickens und Thackeray andererseits, wenn auch nur kurz, skizzirt 
werden müssen. Nur so würde es dem leser ermöglicht sein, sich von der 
bedeutung Kingsley’s als dichter und seiner stellung in der englischen litteratur- 
geschichte ein deutliches, allseitig umgrenztes bild zu entwerfen. 

Hätte Groth seine schrift betitelt: »Kingsley's romane und ihre social- 
reformatorische bedeutung«, so hätte man ihr das zeugniss einer vortrefflich 
gelungenen arbeit zuerkennen müssen. So, wie das thema lautet, kann man 
nur erklären, dass der verfasser seine aufgabe weder nach der socialpolitischen 
noch nach der litterarhistorischen seite erschöpfend gelöst hat. Dass die arbeit 
aber trotzdem vermöge ihrer gefälligen, anziehenden darstellungsweise und ihrer 
sympathischen vertiefung in des dichters persönlichkeit und werke wohl ge- 
eignet ist, das interesse für Kingsley in weiteren kreisen des publicums zu 
wecken, soll damit keinenfalls geleugnet werden. 


TÜBINGEN, März 1894. J. Hoops. 
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J. Wells, Oxford and Oxford Life. London, Methuen & Co. 1892. 190 ss. 8°. 
Pos 2 sh.,0 d. 


Ist es möglich, vom leben, denken und thun der höheren englischen 
gesellschaftsklassen ein leidlich zutreffendes und lebendiges bild zu gewinnen 
ohne eine gründliche kenntniss des weitreichenden einflusses, welchen die 
beiden universitäten Oxford und Cambridge auf diese kreise ausüben? Ich 
glaube kaum. 

Unser geburts- und geldadel strömt mit unfehlbarer sicherheit in die 
armee, um eine grössere oder kleinere anzahl von jahren dem officiercorps 
anzugehören und sich hier das gepräge zu holen, das ihm fortan für’s leben 
eigen ist. Der englische geburts- und geldadel bezieht mit gleicher regel- 
mässigkeit die beiden grossen universitäten, verbringt dort drei bis vier der 
schönsten jugendjahre, und auch ihm haftet der typus der anschauungen, den 
er dort erhält, für die ganze folgezeit an. 

Die männlichen angehörigen unserer mittelklassen nehmen als landwehr- 
officiere an der geistigen schulung, welche das leben im officiercorps verleiht, 
theil und eignen sich dieselbe meist gleichfalls auf immer an. Die englischen 
mittelklassen senden mit jedem jahre in grösserer zahl ihre söhne nach den 
beiden grossen hochschulen, und sie erhalten dort gleichfalls den diesen grossen 
anstalten eigenen charakter bleibend aufgedrückt. 

Natürlich ist mit diesem vergleiche wesen und bedeutung der zwei eng- 
lischen universitäten nicht erschöpft, aber doch, meine ich, eine der wichtigsten 
seiten ihres einflusses zum ausdruck gebracht. 

Es scheint mir aber auch in hohem grade wichtig, immer wieder nach- 
drücklich zu betonen, dass die englischen universitäten mit den deutschen ein- 
fach nur den namen gemeinsam haben. Doch namen haben einen so ausser- 
ordentlichen einfluss auf die anschauungen der menschen, und deswegen denken 
die meisten Deutschen, wohl auch noch die meisten neusprachlehrer, bei der 
nennung der namen von Oxford und Cambridge an hochschulen mehr oder 
weniger deutscher art, wenn auch mit allerhand englischer eigenthümlichkeit, 
als da ist: gemeinschaftliches zusammenwohnen, strengere beaufsichtigung 
durch die universitätsbehörden, wenig lernen und viel körperübungen u. s. w. 

Zur correctur solch irriger ansicht und zur bildung einer richtigen vor- 
stellung von Oxforder und Cambridger leben dürfte einerseits eine vieljährige 
beschäftigung mit englischer tages- und romanlitteratur dienen, andererseits eine 
gründliche und immer wieder zu erneuernde beschäftigung mit büchern wie 
dem vorstehend bezeichneten. * 

Die Engländer besitzen eine erstaunlich reiche litteratur über ihre beiden 
grossen universitäten. Breul hat den lesern dieser zeitschrift bereits mancherlei 
ihren interessen entsprechende erscheinungen dieser art bezeichnet, speciell aber 
nur über Cambridger verhältnisse mittheilungen gemacht. 

Für Oxford ist das buch von Wells als ein ganz vorzügliches mittel der 
orientirung nachdrücklich zu empfehlen. 
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Dasselbe steht in engster beziehung zu dem im jahre 1887 veröffent- 
lichten buche von Stedman, welches den titel führte Oxford: its Life and 
Schools (359 ss.). Dieses war offenbar sehr rasch vergriffen, aber der verfasser 
trat nachmals in übereinstimmung mit der buchhandlung sein recht auf neu- 
herausgabe desselben an 7. Wells, Fellow and Tutor of Wadham College 
(Oxford), ab. Beide arbeiten, die von St. und die von W.,, stellen sich als 
eine collectivleistung dar: eine reihe verschiedener kapitel sind von ver- 
schiedenen mitarbeitern behandelt worden, der herausgeber selbst hat sich 
mehrere der wichtigsten vorbehalten und ist für alle anderen mitverant- 
wortlich. 

Das S7.’sche buch trug mit recht den titel Oxford: its Life, and Sehools, 
indem es mit einer geschichte der universität eine schilderung des heutigen 
academischen lebens und überdies ausführliche angaben über die zahlreichen 
Schools, d. i. prüfungsgruppen, examina (181 ss.) verband. W. hat den letzt- 
genannten theil völlig ausgeschieden, und darum führt sein buch auch nur den 
kürzeren titel: »Oxford and Oxford Life«. 

Dass aber W. den ganzen grossen theil über die Oxforder Schools in 
seinem buche weggelassen hat, ist keineswegs eine zufällige äussere maassregel, 
sondern beruht auf der veränderten tendenz, welche er demselben gegeben hat. 
Stedman schrieb das seinige in der unverkennbaren absicht, jungen leuten, 
die nach Oxford gehen wollten, bezw. eben erst dort eingetroffen waren, sowie 
deren familien eine art einführung zu gewähren; und für diesen zweck war 
auch eine gute orientirung über die verschiedenen prüfungsgruppen kaum zu 
umgehen. Wells dagegen hat sichtlich solche praktische und specielle zwecke 
weniger im auge, für den gezeral reader aber besitzen die prüfungsordnungen 
nur geringen werth; mithin liess er die erörterung derselben wegfallen. Der 
gesichtspunkt, der ihn in erster linie beberrscht, ist der, gebildeten Engländern 
ein in kurze züge zusammengefasstes bild von Oxford’s vergangenheit und 
gegenwart zu geben, so wie sich beide ihm und seinen mitarbeitern darstellen, 
und er hat seine aufgabe vortrefflich gelöst. 

W.’s buch enthält folgende kapitel: I. Oxford in the Past, II. Oxford 
in the Present (gesammtverwaltung, Colleges, bedeutung von Oxford für das 
ganze englische volk), III. Zxpenses of Oxford Life, IV. The Intellectual Life, 
V. The Social Life, VI. The Religious Life, VII. Aids to Study at Oxford, 
VIII. Women’s Education at Oxford, IX. University Extension. Die mehr- 
zahl dieser kapitel sind gänzlich neue ausarbeitungen, die übrigen sind wenig- 
stens einer gründlichen nachprüfung unterworfen worden und haben mancherlei 
ergänzung erfahren. 

Von ganz besonderem interesse ist mir der abschnitt über Zhe Social Life 
aus der feder von 9. 5. G. Pemberton, Fellow of All Souls’ College (in dem 
buche von 1887 hatte Stedman selbst diesen gegenstand behandelt) ge- 
wesen. In vorzüglich klarer darstellung führt uns hier der verfasser der reihe 
nach vor: die wichtigsten typen unter der zahlreichen jugend, die jährlich die 
Oxforder universität bezieht, den allgemeinen ruder-, cricket-, turn- und 
sonstigen sport, die formen des gesellschaftlichen verkehrs innerhalb der ein- 
zelnen colleges, die grossen intercollegialen clubs, insbesondere Ze Union, das 
ganze mit einem gesammtblick auf die erziehungsresultate des so geschilderten 
universitätslebens abschliessend. 
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Und zwar finde ich in dem schlussabschnitte eine seite der von Oxford’ 
ausgehenden erziehung hervorgehoben, welche bei uns nicht nur der masse der 
gebildeten und speciell der landläufigen zeitungsschreiber, sondern auch wohl 
einem grossen theil der mit dem englischen kulturleben befassten neusprach-: 
lehrer nahezu unbekannt sein dürfte, ich meine die art, wie die englischen: 
universitäten zu gegenseitiger toleranz erziehen. »/¢ is mutual tolerance — and. 
tolerance of every kind — that is the chief characteristic of Oxford social 
Afan arklun « Give. and take, live and let live, criticise and be criticised — 
these are the watchwords of modern Oxford.« Gerade indem ich diese zeilen 
schreibe, kommt mir eine bethätigung dieser nach Well’s sicherlich durchaus: 
zutreffendem urtheil von Oxford  grossgezogenen toleranz — der leser weiss 
natürlich, dass zweifel am vorhandensein dieser englischen nationaltugend billig 
sind wie brombeeren — unter die hände, wie sie schöner, leuchtender nicht 
gedacht werden kann. Ich meine die edle huldigung, welche am 12. März im 
oberhause Lord Salisbury seinem soeben aus dem amt geschiedenen grossen 
gegner als dem »most brilliant intellect which has been devoted to the service 
of the State since Parliamentary institutions began« mit dem ausdruck tiefster 
und wahrster empfindung darbrachte, und der sich die ganze conservative 
presse mit gleicher wärme anschloss. 

W. Gladstone und Lord Salisbury sind beide nicht nur alte Zionians, 
sondern auch alte Christchurchmen. 

Doch man lese den abschnitt in Wells’ buche selbst nach. Und allen 
fachgenossen höherer lehranstalten sei dasselbe angelegentlichst zur anschaffung 
empfohlen. 


RENDSBURG (Holstein), April 1894. H. Klinghardt. 


Harry Fludyer in Cambridge. Eine reihe von familienbriefen von R.C. Leh- 
mann. Aus dem Englischen übersetzt und mit erläuternden anmerkungen 
herausgegeben von Karl Breul. Leipzig, Reclam. 3079, 3080. — Pr. : 
mk. 0,40. | 

Harry Fludyer, sohn eines Londoner fabrikanten, studirt in Cambridge 
im 2. jahre; am ende desselben will er die »General Examination« machen, 
um dann mit anstand in das geschäft des vaters eintreten zu können. Der 
wechsel ist gross genug, um ihn allerhand noble passionen befriedigen zu 
lassen — falls der vater von zeit zu zeit einen extragriff in’s portemonnaie 
thut. Harry’s hauptbeschäftigung ist der rudersport; die erfolge darin inter-. 
essiren ihn und die weiblichen mitglieder der familie weit mehr als seine wissen-., 
schaftlichen fortschritte. Von dem leben und treiben eines englischen studenten, 
erhalten wir durch seine correspondenz mit eltern und geschwistern ein recht, 
anschauliches bild und zwar in einem rahmen, welcher auch andere allgemein 
interessirende verhältnisse berücksichtigt. | ee 
Diese von einem Englander frei entworfenen schilderungen hat Breul 
übersetzt und zwar so getreu wie möglich; den englischen studentenslang hat 
er durch deutschen, ja englische gassenhauer durch deutsche wiederzugeben 
versucht, um das gesammtbild für deutsche recht farbenkräftig zu machen. 
Das original ist mir nicht zur hand; ich kann aber nicht leugnen, dass mir 
E. Kölbing, Englische studien. XX. 1. 10 


146 Litteratur II. 


die schwierigkeit des übersetzens solcher sachen fast unüberwindlich scheint. 
Breul ist als interpret des Englischen gewiss eine autorität; was er nicht leistet, 
das wird so leicht kein anderer zu leisten wagen; und dennoch, wie wird der 
genuss dieser lectüre durch eine grössere zahl von deutschen slangausdrücken 
gestört, die man in einer studentischen unterhaltung ganz natürlich findet, die 
aber gedruckt einen unschönen eindruck machen, ja die illusion einigermassen 
stören, z. b. »um die ecke gehen«, »in grösster eisenbahn«, »schafskopf«, 
»das herz fiel mir in die hosen«, »ganz enormes schwein«. Das colorit wird 
dadurch ein ganz anderes, es hört trotz aller »richtigkeit« der übersetzung 
eben auf, Englisch zu sein, ohne Deutsch zu werden; der gesammteindruck ist 
stellenweise der einer caricatur. Abgesehen von diesem bedenken, das in der 
sache selbst liegt, glaube ich, ist uns die übersetzung »der pater«, »die mater« 
weniger geläufig als »der alte« und »die alte«, falls die erstere überhaupt an 
unseren universitäten gehört wird. Wenn ich auch diese bedenken als 
»matters of taste and opinion« hinstellen möchte, so fürchte ich doch, dass 
der philologische leser an der übersetzung die vielfach undeutsche wortstellung 
und die häufige verwechslung des präteritums mit dem perfect tadeln wird. 

Diese bedenken sind indessen nicht geeignet, dem werthe der arbeit erheb- 
lichen abbruch su thun: sie werden vollkommen durch die anmerkungen auf- 
gewogen, welche Breul dem anspruchslosen büchelchen beigegeben hat; dass 
dieselben zuverlässig sind, braucht man den lesern der Englischen studien nicht 
zu versichern; ich möchte nur constatiren, dass auch das mass des gebotenen 
das richtige ist. 

Zu einer schlussbemerkung giebt mir noch die einleitung eine will- 
kommene veranlassung. Breul hält mit seinem urtheil über den werth der 
englischen universitätserziehung zurück, obgleich man den eindruck hat, dass 
er die mängel für grösser hält als ihre vorzüge: »Mag nun ein jeder leser für sich 
selbst urtheilen, wie weit Deutschland ursache hat, England um seine feinste 
universitätserziehung zn beneiden, und wie weit es thunlich und wünschens- 
werth erscheint, ähnliches im vaterlande anzustreben.e Wie die inhaber der 
grossen und grössten »wechsel« ihre zeit auf der hochschule verbummeln, kann 
hier wie dort der nation gleichgültig sein; mag man auch zugeben müssen, 
dass ruder und »bat« geeignetere zerstreuungsinstrumente sind als schläger 
und bierseidel. Aber für die lernbegierige akademische jugend sind die 
deutschen einrichtungen ungleich bessere. Man darf eben nicht übersehen, 
dass Oxford und Cambridge so gut wie die Public Schools reine privateinrich- 
tungen sind, vorwiegend zum vortheil derer, die »da haben«; unsere hoch- 
schulen sind staatlich; sie sollen dem staate die bei uns so grosse zahl der 
höheren beamten stellen. »Oé TTolloi« sind auf deutschen universitäten unbe- 
mittelt, auf englischen mindestens wohlhabend. Hier ist das studium eine 
nothwendigkeit, dort ein luxus. 


HAMBURG, Mai 1894. G. Wendt. 
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I 
ZUR ETYMOLOGIE VON PREOST (Engl. stud. XVI, 154 ff.). 


Ebensowenig wie H. Varnhagen finde ich die von A. Pogatscher, Zur 
lautlehre etc. p. 90, und von F, Holthausen, Z. f. d. a. u. 1. XXXIII, 291, 
vorgeschlagenen erklärungen von diesem worte einleuchtend. Erstens ist es 
wohl nicht, wie Varnhagen bemerkt, annehmbar, dass der einfluss von 
prebere auf presbyter ein *prebester hat geben können. Zweitens ist die 
entwicklung *predester > prev’st(r)e unklar. Romanisch ist sie nicht (was 
man anzunehmen versucht wäre, da Pog. frz. forge (fabrica), tole (tabula) 
als erklärende beispiele citirt), weil eine form *pr@ödester wegen der be- 
tonung im späteren Vulgärlat. unmöglich ist. Wir hätten demnach mit einer 
speciell ags. lauterscheinung zu thun; aber in ähnlichen wörtern, wie in 
capistrum > cafester, magister > mazester, prepostus (propostus?) > prafost 
fällt die pänultima nicht weg. Was die von Holthausen gegebene erklärung 
betrifft, so fragt es sich, ob zu einer zeit, da presbyter schon zu prester ge- 
worden wäre, noch irgend ein zusammenhang zwischen magis, minus einerseits 
und magister, minister anderseits gefühlt wurde. War doch magis schon im 
frühen Vulgärlat. zum einsilbigen »zais umgestaltet worden, wie aus den rom. 
formen hervorgeht: sp. mazs mas, port. mais mas, cat. may, prov. mais mas, 
rät. ma mo, rom. mai ma, it. mai ma, s. Gröber, A. L. L. III, 521; in 
magistrum dagegen war magis etwa majis, vgl. afız. maistre. Die formelle 
differenz zwischen minus und minister liegt auf der hand; zweifelsohne war 
die materielle auch bedeutend; zwizister hat zwar keine volksthümliche form 
hinterlassen, aber die bedeutung der ableitungen, wie it. mestiero und mestiere, 
afrz. mestier, nfrz. métier, nöthige verrichtung, handwerk, erinnern keineswegs 
an die idee von minus. Endlich sei bemerkt, dass lat. /rius, das sich nur im 
it. ria continuirt, ein adverb der zeit war, und man sieht nicht recht den 
begriffszusammenhang ein zwischen diesem und dem ags. preost. Auch die 
erklärung Varnhagen’s leuchtet mir nicht ein. Hätte wirklich das comparations- 
schema der adverbien eine formelle parallele innerhalb der substantive schaffen 
können (die nominelle comparation könnte dies bewirkt haben, aber die ging 
ja auf -va, -ost aus)? Zweitens bleibt es zweifelhaft, ob zu einer zeit, da 
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presbyter in prest umgestaltet worden war, prior noch als ein comparativ ge- 
fühlt wurde. Hier ein anderer erklärungsversuch. Das frz. prevost ist keine 
volksthümliche form; das lat. prepositus sollte *preosts > *preoz geben, weil 
primäres und secundäres v vor dem tone in der nachbarschaft eines labialen 
vokals schwindet, s. W. Meyer-Lübke, Gram. § 446. Einen reellen beweis 
der existenz dieser form finden wir in proz, Lyoner Yzopet 3531, 3538, 3556, 
welches nach Förster, Altfrz. bibl. V, s. XXXV und s. 157, aus *preoz con- 
trahirt ist und auf lat. Are@positus zurückgeht. Die unflectirte grundform dieses 
*preoz ist *preost, und es ist möglich, dass dies im ags. preost vorliegt. Freilich 
fragt es sich, ob man für diese frühe periode, seit welcher preost belegt ist, 
anfang des g. jahrhunderts, französische lehnwörter im Englischen annehmen 
kann. Mit dieser annahme wäre preost und /rafost desselben ursprungs. Wenn 
man gegen Meyer-Liibke und Förster anstoss an dem wegfall von # i prepo- 
situs nehmen sollte, schlage ich zur erklärung von */reoz, proz das lat. propositus 
vor. In diesem worte sollte % zwischen zwei labialen vokalen fallen, o—ö 
giebt e—06 wie in sororem > seror,‘ honorem > enor, rotundus > reond, 
colucula > nfrz. guenouille, corona > querone und ähnlichen. In diesem falle 
hätten wir mit demselben worte zu thun wie ahd. frodost, nhd. prodst. 


GOTEBORG, November 1893. P. E. Lindstrom. 


ALTENGL. BREDWEALL. 


In der ae. Chronik wird unter dem jahre 189 die errichtung des walles 
durch Severus erwähnt; da heisst es in den handschriften D und E: Za 
zewrohte (he) weall mid turfum, and bred weall der on ufon, in F: breden 
weall. Der sinn dieser stelle ist den herausgebern und lexikographen dunkel 
geblieben. Thorpe übersetzt: ‘and then made a wall of turfs, and a droad 
wall thereupon’ (The Anglosaxon Chronicle 2, 9); Bosworth-Toller s. v. dreden 
wie Thorpe; der neueste herausgeber der Chronik, Plummer (vgl. auch die 
anmerkung p. 10), schreibt im glossar p. 314 Ödred und deutet dieses als 
praeteritum von dre()dan: etwa ‘er zog einen wall’. Es ist einfach zu 
schreiben dredweall ‘bret-, holzwall’ und dredez ‘von holz’, wie sich unzweifel- 
haft aus Beda’s Hist. eccl. 1, 5 ergiebt, der, wie vieles andere, so der ganze 
inhalt der Chronik für das jahr 189 entlehnt ist: Murus etenim de lapidibus, 
uallum uero, quo ad repellendam uim hostium castra muniuntur, fit de cespi- 
tibus, quibus circumcisis e terra uelut murus exstruitur altus supra terram, ita 


ut in ante sit fossa, de qua leuati sunt cespites, supra quam sudes de lignis 
fortissimis praefiguntur. 


PRAG, 7. März 1894. A. Pogatscher. 


O. E. SEPPAN. 


In line 530 of prof. Zupitza’s edition of Cynewulf’s Elene the word 
»septe« occurs, the context being: 


dus mec feeder min on fyrndagum 
Unweaxenne wordum lérde, 
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Septe sddcwidum (him wxs Sfmon nama), 
Guma giddum fröd. 

In the glossarial index this form is explained as follows: 

seppan oder sépan? schw Id. lehren? 530. 

In my opinion the infinitive is neither seppan nor sépan, but sepan with 
short e, for the following reasons: 

I take the e to be »old«, and as such it answers to Gothic 2 (cf. Sievers, 
As. gramm. § 19 and Braune, Got. gramm. § 10); this enables us to connect 
the word with the two Gothic words sifoneis and siponjan. 

The word siponjan belongs to the second class of weak verbs which 
contains derivative verbs. ) 

The only difficulty is offered by the intransitive meaning of sidonjan 
which together with a few others, is an exception to the rule that the verbs 
belonging to this class have a causative meaning (f. i. dailjan, hailjan); but 
this may be due to a change of signification. Zeerez is in Dutch both 
transitive and intransitive. 

With Teutonic *safjan it cannot be connected; in that case the Anglo- 
‘saxon form would have been »sebban«. 

»Sépan« I think, can neither be proved nor defended. »Seppan« might 
be explained, while sticking to the stem to which I have tried to reduce the 
word, by adopting a prehistoric Anglo-saxon *sefjaz, by which form the 


transitive meaning of »septe« — in contradistinction to the intransitive of 
»siponjan« — »schüler sein«, might be explained. ‘ 
ARNHEIM, November 1893. A, KH, Swaäen. 


ZUR MITTELENGLISCHEN GRAMMATIK. 


Ueber die spätere geschichte der altenglischen langen vocale vor dehnenden 
consonantengruppen (zd und ähnlichen) sind bereits mehrfach aufklärungen ge- 
geben, unter andern von Erik Brate (1885), in den Beiträgen von Paul und 
Braune, bd. X, s. 4 ff.; von H. Effer (1885), im Anzeiger zur Anglia, bd. VII, 
s. 169 ff.; von Lorenz Morsbach (1888), in seinem buche ‘Ueber den ursprung 
der neuenglischen schriftsprache’, s. 18 ff.; von Henry Sweet (1888), in seiner 
‘History of English Sounds’, s. 169 ff.; von M. Konrath (1892), in Herrig’s 
Archiv, bd. 89, s. 153 ff. Alle diese untersuchungen erstrecken sich nur auf 
einzelne mundarten, und zum theil nur auf éinen text. Auch ist die be- 
urtheilung meist sehr schwierig, wo sich nicht, wie bei Orm und in gewissen 
kentischen denkmälern, aus der schreibung sichere schltisse ergeben; und sie 
ist häufig überhaupt bloss in geringem umfange möglich. Bevor Morsbach 
die verhältnisse in seiner lange in aussicht gestellten und wahrscheinlich mit 
besonderer sorgfalt vorbereiteten mittelenglischen grammatik erschöpfend be- 
handelt, wird daher jeder neue beitrag sicherer kenntniss überall dankbare 
aufnahme finden. Zudem werden die folgenden mittheilungen vielleicht anlass 
geben, andere als das hier nutzbar gemachte werk ähnlichen untersuchungen 
zu unterwerfen. In den reimen der Chronik des Robert von Gloucester näm- 
lich offenbart sich eine lehrreiche scheidung der wortausgänge auf ézde und 
ende, die streng eingehalten ist. Sie ist der beobachtung des im übrigen sehr 


150 3 | Miscellen I. 


scharfsichtigen darstellers der sprache Robert’s entgangen, und er hat daher im 
§ 14 seiner abhandlung einen falschen schluss gezogen (sieh Felix Pabst, ‘Die 
sprache der mittelenglischen reimchronik des Robert von Gloucester’, I. Laut- 
lehre. Berlin 1889. Fortgesetzt im XIII. bande der Anglia). Ich habe die 
drei abschnitte, die Hans Strohmeyer (‘Der stil der mittelenglischen reim- 
chronik Robert’s von Gloucester’, Berlin 1891) verschiedenen verfassern zutheilt, 
getrennt geprüft, nämlich A) v. I—9137, B) v. 9138—12049, und C) die 
592 zugesetzten verse der jüngeren bearbeitung, zusammen mit den übrigen 
von W. Aldis Wright im ‘Appendix’ zum 2. bande seiner ausgabe abgedruckten 
versen. Ich beginne mit dem abschnitt A. 

I. Zunächst sei hervorgehoben, dass die präterita werde (zum inf. werde), 
sende, tende (zum inf. tende), ssende, ablende und rende nur entweder unter sich 
reimen: nämlich wezde (prt.): sseade (prt.) 3134/5, 4162/3, 4837/8, 5664/5; 
wende (prt.): adlende (prt.) 4229/30; wende (prt.): Zende (prt.) 4415/6; sende 
(prt.):. ssende (prt.) 847/8; wende (prt.): sende (prt.) 302/3, 797/8, 841/2, 933/4, 
967/8, 1530/1, 1646/7, 1738/9, 2163/4, 2627/8, 2730/1, 3881/2, 4137/8, 4257/8, 
4323/4, 4767/8, bd. 1, s. 350, z. 47/48, 5116/7, 6214/5, 6478/9, 7036/7, 
7146/7, 7874/5, 8028/9, 8224/5, 8448/9, 8788/9; wende (prt.): rende (prt.) 
5870/1; — nie dagegen mit dem infinitiv oder anderen präsensformen — oder 
aber mit wörtern, die sicher ein kurzes 2 haben: nämlich sezde (prt.): amende 
(inf.) 1239/40, 1650/1, 4815/6, 6504/5, 6666/7, 7336/7; ssende (prt.): amende 
(inf.) 8778/9; werde (prt.): memde (prt.) 3935/6; werde (prt.): amende (inf.) 
3921/2, 3031/2. 3735/6, bd. I, s. 348, z. 21/22. Hierzu kommt nur noch éin 


reim, wende (prt. zum inf. wwöze): sende (prt.) 2339/40, der aber sicherlich auch 


Vv 


in beiden reimwörtern mit kurzem © zu lesen ist. In andern reimen kommen 
die präterita zu wende, sende u. s. w. nicht vor, 

Die part. p. derselben verben reimen entweder auf &2d, Ende (wenn 
flectirt): nämlich zdend (p. p.): miswend (p. p.) 7216/7; issend (p. p.): ysend 
(p. p.) 4331/2; iörend (p. p.; aber lies as hii were ibrende): amende 186/7; — 
oder auf ézt: nämlich Kent: issent (p. p.) 4665/6; Kent. ivent (p. p.) 125/6; 
Kent : iwent (p. p.) 1376/6, 4769/70; gent: iwent (p. p.) 566/7; mandement : ysent 
(p. p.) 4121/2; amendement: ysent (p. p.) 5084/5. Dazu kommt einmal yhent 
(p. p.): yssent (p. p.) 3837/8 und einmal izent (p. p.): ysent (p. p.) 5342/3, 
wo diesmal die hs. B aber ywezd:ysend hat, was sehr wohl die formen des 
originals gewesen sein können und wahrscheinlich gewesen sind. Denn es 
fällt auf, dass in allen sieben fällen, wo das ¢ durch den reim gesichert ist, 
das andere reimwort Ara? u. s. w. vorausgeht, das scheinbar dann den 
dichter veranlasste, die ihm weniger geläufigen, vermuthlich ausserdialektischen 
t-formen zu gebrauchen. 

II. Diesen reimen allen stehen nun streng geschieden gegenüber die 
zwischen den substantiven ede, /ende und dende, dem adjective hende und den 
präsensformen wende, ssende, sende, blende, tende und bende: nämlich werde 
(inf.): ezde (subst.) 7/8, 21/22, 170/1, 178/9, 228/9, 789/90, 805/6, 957/8, 
2790/1, 2835/6, 2937/8, 3215/6, 3515/6, 3549/50, 3655/6, 3717/8, 3857/8, 
4107/8, 4263/4, 4761/2, 4988/9, 5438/9, 5948/9, 5952/3, 6222/3, 6334/5, 
7092/3, 7176/7, 7478/9, 7738/9, 8100/1, 8330/1; ssende (inf.): erde (subst.) 
1191/2, 1808/9, 5103/4, 5214/5; sende (inf.): erde (subst.) 1075/6, 2099/2100, 
3114/5, 4489/90, 4493/4, 8042/3; ende (subj.): serde (opt. prs.) 3090/1; hende 


et 
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(adj.): werde (opt. prs.) 1055/6; hende (adj.): wende (inf.) 2641/2, 3557/8, 
3745/6, 3799/3800, 8040/1; hende (adj.): erde (subst.) 767/8 (in fünf hss. ist 
hende in wende geändert, das prt. von wöze, doch ist hende sicher die ur- 
sprüngliche form), 2363/4, 3705/6, 8882/3; erde (subst.): d/ende (inf.) 8400/1 ; 
sende (inf.): hende (adj.) 2243/4; sende (inf.): wende (inf.) 2607/8, 2796/7, 
4341/2, 5101/2; ssende (inf.): wende (inf.) 4823/4, 5444/5, 8402/3; ssende (inf.): 
wende (opt. prs.) 7796/7; attenende : wende (inf.) 793/4; atten ende. soup ende 
4677/8; ende (subst.): Zerde (inf.) 7794/5; sede (inf.): tende (inf.) 8404/5; 
wende (inf.): ssende (opt. prs.) 4998/9; werde (opt. prs): ende (subst.) 5130/1; 
lende (subst. pl.): dende (inf.) 7732/3; Jende (subst.): werde (inf.) 7120/1; bende 
(subst.): sede (inf.) 7792/3. | 

Die ausnahmslose scheidung der unter I angeführten formen von den 
unter II lässt natürlich keinen zweifel daran bestehen, dass die präterita und 
part. p. mit kurzem vocal zu lesen sind: also werde, sende, ssénde, ablönde, 
rende, und ebenso iörend, issend, — dagegen die präsensformen derselben 
verben mit 2: also wende, sende, ssénde u. s. w. (ausgenommen natürlich in 
der 2. und 3. sg. ind., z. b. seat ‘er sendet’: Kent 1248/7) und ebenso die 
nomina ézde, lende, bönde, hönde. 

In dem abschnitt B (v. 9138—12049) liegen die verhältnisse ebenso. 


I. Die reime für die präterita sind: weade (prt.): sezde (prt.) 9762/3, 
10224/5, 11262/3, 11504/5, 11624/5; serde (prt.): amende (inf.) 10402/3, 
11004/5; defende (inf.): bende (prt.) 11092/3; defende (inf.): wende (prt.) 11588/9, 
11830/1; wende (prt.): amende (inf.) 11526/7; sede (prt.): drende (prt.) 11094/5 
(doch ist sezde ein fehler für das prt. ¢evde, das auch richtig von der hs., C, 
überliefert ist. Sieh Wright's Glossar unter sende); wende (prt.): ssende (prt.) 
11534/5, 11642/3; sende (prt.): ssende (prt.) 11732/3. 

Die reime fürs part. p. sind Kent: iwent (p. p.) 9474/5; twent (p. p.): 
issent (p. p.) 10794/5. 

II. Dagegen langer vocal ist in allen folgenden reimen zu lesen: wende 
(inf.): ezde (subst.) 9374/5, 9400/1, 9710/1, 9882/3, 9940/1, 11180/1, 11234/5, 
11256/7, 11552/3, 11582/3, 11666/7; ssende (inf.): ende (subst.) 10244/5, 
10414/5; sende (inf.): ende (subst.) 10908/9; wende (inf.): sende (opt. prs.) 
11838/9; sende (inf.): werde (inf.) 9886/7, 11436/7; Aende (adj.): wende (inf.) 
9166/7; wende (opt. prs.): ende (subst.) 10336/7; ende (subst.): kende (adj.) 
11840/1. Nur zwei reime machen schwierigkeit: hönde (adj.): serde (prt.) 
11182/3 und éde (adj.): spende (prt.) 10866/7. Es ist möglich, dass der fort- 
setzer B sich hier zwei unreine reime erlaubt hat, wie sorgfältig er sonst auch 
reimt. Vielleicht ist aber im ersten falle mit der andern hs., C, zu lesen as 
God gan Puder sende statt as God Puder sende. Betreffs des zweiten falles 
verdient hervorgehoben zu werden, dass das präsens zum prt. sfende in der 
chronik immer spéne heisst und durch drei reime (mit guéne, ystne, susiene) auch 


für die sprache der beiden dichter A und B gesichert ist; sieh Pabst, Anglia 
XII, s. 227, § 40. An dieser stelle ist auch richtig erklärt, dass spöne, spende 
nach wine, wende gebildet ist. Die letzte form, wézde mit kurzem £, ist für 
den dichter A durch den schon angeführten reim werde : sende (prt.) 2339/40 
gesichert. Jedoch B könnte an der unter betrachtung stehenden stelle von 
einer neubildung spönde (zu spöre) gebrauch gemacht haben — was ich zwar für 
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sehr unwahrscheinlich halte. Wie man aber auch über die beiden vorgehaltenen 
möglichkeiten denken mag, vermöge deren die zwei unsicheren reime mit 2 zu 
lesen wären, keinesfalls ändert das vorhandensein der.letzteren etwas an der 
vertraubarkeit unserer allgemeinen schlussfolgerungen. 


Schliesslich habe ich noch die von Wright im Appendix zum 2. bande, 
s. 779-877, abgedruckten verse untersucht, die zwar nicht alle von éiner 
herkunft sind, aber hier ohne unterschied zusammengefasst werden können, 
da darin die gruppen’ I und II ausnahmlos auseinander gehalten werden. 


I. nempae (prt.): sende (prt.) 799, 7/8; werde (prt.): schende (prt.) 849, 
159/160; 856, 271/2; wende (prt.): kende (prt.) 870, 481/2; sende (prt.): wende 
(prt.) 803, 71/2; 844, 89/90; 860, 329/330; 867, 439/40; amende (inf.): sende 
(prt.) 824, 7/8; amende (inf.): wende (prt.) 847, 127/8; innocent: ischent (p. p.) 
875, 567/8; ihent (p. p.): tschent (p. p.) 841, 37/8. 

II. ende (subst.): werde (inf.) 791, 141/2; ede (subst.) : schende (inf.) 793, 
171/2; 839, 15/6; ede (subst.): werde (imper.) 796, 213/4; erde (subst.) : Zeade 
(inf.) 820, 11/2; hende (adj.): erde (subst.) 805, 93/4; 814, 237/38; werde (inf.): 
schende (inf.): 784, 25/6; 806, 108/9; 848, 151/2. i 

Es fragt sich nun, wie der eigenthiimliche wechsel zwischen linge und 
kürze vor derselben nachfolgenden consonantengruppe zu erklären ist. 


Bei Orm finden wir dieselbe erscheinung in fast gleicher regelmässigkeit. 
I. Effer (s. 172 ff.) belegt für die präterita und part. p. mit nur einer einzigen 
ausnahme kurzen vocal: werde (prt. sg., ne. wert) sechsmal, wenndenn (prt. pl.) 
fünfmal, wernd (p. p.) zweimal; dagegen nur einmal fehlerhaft werden» (prt. 
pl.), wo Holt zwar wenndenn druckt, aber nach Kölbing’s collation werdenn 
in der hs. steht. Ferner sez2de (prt. sg.) dreimal, und sez2d (p. p.) zehnmal. 
Ebenso heisst das prt. zu wenenn stets wennde, wenndenn, und natürlich zu 
brennenn, brennde. — II. Auf der andern seite erscheinen mit langem vocal 
der inf. skendenn einmal, forrdlendenn einmal, lendenn einmal, endenn einmal, 
wendenn siebenmal, die 3. sg. pris. wende zweimal, der pl. prs. wendenn 
einmal, das subst. evde neunmal, das subst. /ezde einmal, während formen mit 
é bei allen diesen nicht vorkommen; nur heisst es immer ser»denn (inf.; = 
zweimal) und sexndepp (3. sg. präs.; — dreimal); formen, die demnach eine 
besondere erklärung verlangen, dagegen der giltigkeit der allgemeinen regel 
keinen eintrag thun. 

Es ist zunächst zu erwägen, ob die verschiedenheit der dauer des vocals 
in den beiden gruppen I und II nicht nach den regelmässigen lautentwicklungen 
zu erwarten sei. Zweifellos offenbart sich im präs. wende, sende u. Ss. W., 
gerade wie in den subst. ézde, bönde u. Ss. w. eine von aussen ungestörte ent- 
wicklung. Ist nun aber im prät. und part. die dehnung unterblieben, weil 
nach ausfall des urgermanischen 7 nach der langen stammsilbe auf. das ezd 
unmittelbar noch ein 2 folgte’ Denn eine andere lautliche erklärung wäre 
nicht möglich. Dann müsste die dehnung im präs. gerade in die zeit fallen, 
wo man noch *wendde und *gewenda(e), oder vielmehr *wendde und *giwendd(«) 
sprach. Das wäre, a priori betrachtet, ein unwahrscheinlicher, wenn auch 
möglicher zufall. Denn ein solches doppeltes oder langes d hat sich gewiss 
nicht lange in der sprache gehalten. Handschriftlich ist es, so viel ich weiss, 
nicht überliefert; und da es sogar »emde (zu nemnan) und cemde (zu cemban) 
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heisst, — siehe Sievers, Ags. gramm.? § 405, 4 u. 5 — zwar neben festte 
(zu festan) und hyhtte (zu hyhtan), die Sievers aber ebenfalls für etymologische 
und nicht phonetische schreibungen hält, so ist im prät. sezde u. s. w. in 
historischer ae. zeit gewiss das eine d auch lautlich schon vollständig verloren 
gewesen. Ueberdies ist auch nicht durchaus sicher, ob ein solches auf end 
unmittelbar folgendes d die dehnung verhindert hätte. Jedenfalls sprechen mit 
accenten versehene formen der hss. wie Zoscencte (von Sweet, H. E. S.2, s. 113 
angeführt) dagegen. 

Auf der anderen seite macht eine erklärung durch analogiewirkung keine 
schwierigkeiten. Da die prät. zu ae. fédan, lédan, sprédan, ondrédan, rédan, 
hydan u. s. w. später mit lautgesetzlicher kürzung fédde, ledde, spredde, 


ondredae, redde, hydde u. s. w. hiessen, wie auch die flectirten part. p., so 
fasste man die kürze des vocals als einen charakteristischen unterschied vom 
präsens auf und sagte auch wénzde, pt. wende, part. wend(e), statt des älteren 
wende : wende : gewönd(e). Diese annahme wird durch den umstand gestützt, 
dass sie auch für die erklärung der me. kurzen vocale in den prät. und part. p. 
von héren, wenen, feren nöthig ist. Dass die von Brate vorgeschlagene laut- 
liche erklärung (Beiträge X, s. 13) für Orm’s präterita herrde, ferrde, wennde 
nicht möglich ist, hat schon Morsbach (a. a. o. s. 179 f.) gezeigt. Aber auch 
für die participia scheint sie nicht zureichend. Denn wir finden wohl nur 
/errd und herrd, aber das e ist vor rd lang geblieben in den substantiven 
swerd (viermal von Effer, s. 117, belegt), /erd (dreimal), dverd (viermal) und 
rerd (zweimal); und dem zufällig nicht belegten, aber sicher so anzusetzenden 
part. wernd stellen sich /rezd (viermal)-und /ezd (dreimal) gegenüber. Ist 
nun £ oder é der regelrechte laut vor »d und zd? Vielleicht könnte hier an 
eine von Konrath (Herrig’s archiv bd. 58, s. 51, und bd. 89, s. 153 ff.) ge- 
machte feine beobachtung erinnert werden, wonach im Mittelkentischen vor 
schliessendem /d, zd (und einigen anderen. verbindungen) zwar kurzer vocal 
steht, dagegen länge vor /d + vocal, wd + vocal u. s. f. Bei der durch- 
musterung von Effer’s listen findet man anscheinend einigen anhalt fiir diese 


vermuthung. Denn Orm hat unflectirtes annd (zwölfmal) — woneben nur 
zweimal hand — und oferrhannd (fünfmal); dagegen im dativ sg. Aande 
(dreimal), im plur. Aazde (siebenmal) — daneben nur einmal Aanndess — 


und in compositionen Aandewerre u. s. w. (dreimal). Gälte nun Konrath’s 
regel für die verbindungen erd und ezd in Orm’s (und Robert’s) dialekt, so 
wären bei den substantiven swerd, drerd, frend u. s. w., die unflectirten formen 
wegen der flectirten mit einem langen e versehen, dagegen zeigten die part. 
Jerrad, herrd und wennd die lautgesetzliche kürzung. Dass aber in diesen part. 
trotz der ursprünglich auch hier daneben stehenden flectirten formen mit ¢ (im 
part. sowohl als im prät.) ohne hülfe von aussen (von demmd u. s. w.) die 
kürzung durchgeführt sei, kommt mir schon ohnehin nicht wahrscheinlich vor. 
Schliesslich sprechen aber überhaupt die meisten einschlägigen beispiele bei 
Orm gegen die gültigkeit der Konrath’schen regel für Orm’s dialekt. Vgl. 
das adj. /amg (dreimal) mit dem adv. /annge (sechsmal) und forlannge (zwölf- 
mal); auch corz (einmal) mit Zorrness (zweimal) u. s. w. Ich halte es daher 
für sicher, dass die part. ferrd, herrd, wennd nicht ohne zuhülfenahme von 
demmd u. s. w. zu erklären sind (vgl. Morsbach, Ueber den ursprung der ne. 
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schriftspr. s. 179). Auch sind ähnliche analogiewirkungen ja bei der ent- 
stehung der jüngeren part. und prät. sezt, went anzunehmen. 


GRONINGEN (Niederlande), April 1894. Karl D. Bülbring. 


KLEINE BEITRÄGE ZUR ENGLISCHEN LITTERATUR- 
GESCHICHTE. 


1. Gower’s französische balladen und Chaucer. 


Ten Brink (LG. II, 624) hat bemerkt, dass es uns an sicheren kriterien 
fehlt, die entstehungszeit der 50 erotischen balladen Gower’s zu bestimmen. 
Er hat deshalb die frage offen gelassen, ob Chaucer »für den bau seines 
zehnsilbers, für die gleichwerthige gestaltung seiner siebenzeiligen strophen und 
auch für einzelne dichterische motive (vgl. insbesondere B. 34, 35, auch 43), 
neben anderen, Gower verpflichtet ist« ; fast wahrscheinlicher dünkte es ihm 
jedoch, dass sich die sache umgekehrt verhielte (vgl. auch ib. p. 40 anm.). 

Das dichterische motiv der 35. ballade, welches unsere gedanken sofort 
zu Chaucer führt, ist in den anfangszeilen ausgesprochen : 


Saint Valentin plus ge null Emperour 

Ad parlement et convocation 

Des toutz oiseals qui vienont a son jour 

U la compaigne prent son compaignon 

En; droit, AIMOUT abs Hnespengie Dim nn cae 
Gower vergleicht klagend sein liebeleeres dasein mit dem glücklichen loose 
der von der natur begünstigten vögel. 

Dass sich Chaucer’s »Parlement of Foules« zu diesen versen verhält, wie 
ein gemälde zu seiner ersten, mit wenigen strichen entworfenen skizze, würde 
uns bei der beliebtheit des St. Valentin-motivs gewiss zu keinen weiteren 
schlüssen berechtigen, Etwas auffälliger wird uns diese übereinstimmung erst dann, 
wenn wir beim lesen des PF. wieder an Gower’s balladenkranz erinnert werden. 

Chaucer lässt am schlusse seine vögel ein roundel singen: 


v. 676: To do Nature honour and plesaunce. 
The note, I trowe, maked was in Fraunce; 
The wordes wer swich as ye may heer fynde, 
The nexte vers, as I now have in mynde: 
| Qui bien aime a tard oublie. 


Dieser vers wurde von Sandras in zwei altfranzösischen gedichten nachgewiesen, 
worüber Skeat’s anmerkung zu diesem verse (Minor Poems p. 308) zu ver- 
gleichen ist. Skeat bemerkt: /¢ is mot quite clear to me how lines of five 
accents (normally) go to a tune beginning with a line of four accents. Viel- 
leicht hatte Chaucer die fünftaktige form dieses verses im gedächtniss, welche 
viermal, als refrain, in der 25. ballade Gower’s erscheint: 


") cf. John Gower’s minnesang und ehezuchtbiichlein, LXXII Anglo- 
a balladen, Neu herausgegeben von Edmund Stengel. Marburg 
1886. | 


\ 
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Car qui bien aime ses amours tard oblie’). 


In der von Sandras (Etude p. 287) gedruckten einstrophigen ballade des 
Eustache Deschamps lautet die letzte zeile: Car je voy, bien qui aime, a tart 
oublie. 

Fassen wir nun, durch dieses zusammentreffen zu Gower’s balladen 
zurückgeführt, die 35. ballade nochmals in’s auge, so können wir meines er- 
achtens ihrem texte selbst einen beweis abgewinnen, dass Chaucer sie kannte 
und einen dauernden eindruck von ihr erhalten hatte. Gower’s zweite strophe 
beginnt: 

Com la fenix souleine est au sojour 

En Arabie celle region 

Ensi ma dame en droit de son amour 

Souleine.maint'. ‘+.’ . 
und in Chaucer’s »Book of the Duchesse« lesen wir in nahezu wörtlicher 
übereinstimmung 

v. 981: Trewely she was, to myn ye, 
The soleyn fenix of Arabye?), 


Die, soviel ich weiss, ziemlich verbreitete anschauung, dass Gower’s 
französische liebesballaden, das beste, was er als dichter geleistet hat, seiner 
jugend angehören3) und zum grössten theile vor Chaucer’s englischer dich- 
tung entstanden sind, scheint mir deshalb keiner berichtigung zu bedürfen. 
Chaucer wird sie gewiss aufmerksam gelesen haben, und kann ihnen möglicher- 
weise manche anregung für seine eigene liebeslyrik verdanken. Namentlich im 
»Buche von der Herzogin« werden wir öfters an Gower’s balladen erinnert, 
doch handelt es sich zumeist um conventionelle gefühle und wendungen der 
minnepoesie, für welche sich zahllose parallelstellen beibringen liessen. Chaucer’s 
ritter meint von seiner dame: Ait were bet serve her for noght | Than with 
another to be wel (v. 844 f.) — der viermal wiederholte refrain von 
Gower’s 27. ballade lautete: Mieulx vuil languir ge sanz vous estre sein; zu 
v. 1152 ff. hat Skeat (p. 269) eine stelle des »Roman de la Rose« citirt, die 
vollkommen entspricht — auch Gower äusserte denselben gedanken in dem 
refrain seiner 34. ballade: U i vers est le corps falt obeir,; Chaucer’s ritter 
wagt nicht, von seiner liebe zu reden (v. 1149 f. u. 1185 ff.) — vgl. Gower’s 
22. ballade v. 10 ff.; seine dame antwortet mit nein (v. 1240 ff.) — vgl. 
Gower's 17. ballade v. 19 ff. 

Beachtenswerther scheint mir, dass wir in einer von Boccaccio unab- 
hängigen episode des Troilus zwei motiven der Gower'schen balladen begegnen, 


1) Zu dem magnet- und eisen-gleichnisse des PF. (v. 148 ff.) sind 
Anglia XIV, 245 zwei parallelstellen aus dem Rosenroman citirt, welchen der 
anfang von Gower’s 38. ballade näher steht, als Chaucer’s originelle verwen- 
dung des gleichnisses: 

Si com la fine piere Daiamand 

De sa nature attrait le fer an soi 

Ma dame ensi vo douls regard plesant 
Par fine force attrait le coer de moi. 

2) Diese übereinstimmung hat inzwischen auch Skeat hervorgehoben in 
seiner neuen Chaucer-ausgabe, vol. I (Oxford 1894), p. 485. 

3) cf. Sidney Lee’s Gower-artikel in dem DNB. Vol. XXII, p. 303. 
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In der 44. ballade lässt Gower eine dame in schönen und eindrucksvollen 
worten das glück ihrer liebe verkünden, die wonne, von einem so tapferen 
und ruhmreichen helden geliebt zu:sein. Cryseyde lustwandelt mit ihren frauen 
im garten: 

Til at the laste Antigone the shene 


Gan on a Trojan songe to syngen clere 
(II, 824 f.). 
In diesem trojanischen liede sind dieselben gefühle ausgesprochen, wie in 
Gower’s ballade: die glückliche liebe einer dame, die sich ihres freundes 
rühmt. In der folgenden nacht hat Cryseyde den traum von dem weissen 
adler, der ihr herz raubt und seines in ihrer brust lässt: How that an egle, 
Jethered white as bone etc. (II, 925 ff.); Gower’s 46., derselben glücklich 
liebenden dame in den mund gelegte -ballade — meines erachtens die perle 
des ganzen kranzes — beginnt: 


En resemblance daigle qui surmonte 
Toute autre oisel pour voler au dessure 

Tres douls amis vostre amour tant amonte 
Surstoutz: amants 7 Tu 2 


Es ist mir sehr wahrscheinlich, dass Chaucer bei diesem von ihm, wie es 
scheint, frei erfundenen intermezzo des liedes der Antigone und des traumes 
seiner Cryseyde die beiden schönen balladen Gower’s im sinne gehabt hat. 


2. Chaucer’s Anelida. 


J. Schick hat in der trefflichen einleitung seiner ausgabe von Lydgate’s 
»Temple of Glas« (p. CXX anm.) darauf aufmerksam gemacht, dass in dem 
altitalienischen gedicht »La Intelligenza« (st. 75) erwähnt sind: Za bella 
Analida e lo bono Ivano. Schick vermuthet dieses liebespaar, welches auch 
bei Froissart erscheint — mit einer etwas verschiedenen form des frauen- 
namens: Ywain le preu pour la belle Alydes —, in einem der Arthur-romane, 
eine frage, auf welche ich leider auch keine antwort weiss. Für die Chaucer- 
forschung wäre es erfreulich, wenn wir, ohne den abstecher in das weite ge- 
biet der Arthur-dichtung machen zu müssen, nachzuweisen vermöchten, dass 
Chaucer die »Intelligenza«’) kannte und somit ihr den namen seiner schönen 
königin verdanken kann. 

In der that stossen wir beim lesen der »Intelligenza« bald auf eine 
Stelle, als deren echo, dem gedanken und den worten nach, einige verse in 
Chaucer’s »Troilus and Cryseyde« gelten können. Die betreffende stelle findet 
sich — wie das bei Chaucer’s reminiscenzen aus italienischen gedichten be- 
kannter und begreiflicher weise so oft zu constatiren ist — ganz am anfang 
der »Intelligenza«, in der 5. strophe. In den ersten versen dieser strophe 
betont der dichter, dass man die liebe, ohne sie verspürt zu haben, ebenso 
wenig beurtheilen könne, wie ein blinder die farben: 


1) Entstanden vermuthlich zu anfang des 14. jahrhunderts, cf. Gaspary 
1,12085% 


- 
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E non si po d’amor propio parlare 
A chi non prova i soi dolzi savori, 
E sanza prova non sen po stimare 
Piü che lo ceco. nato de’ colori?). 


Desselben gleichnisses bedient sich Chaucer, um seine unfähigkeit, gefühlvoll 
von, der liebe zu sprechen, zu entschuldigen, in dem von Boccaccio gänzlich 
unabhängigen proemium des zweiten buches von »Troilus and Cryseyde«: 


Ek though I speke of love unfelyngly, 
No wonder is, for it no thing of new is: 
A blynde man kan nat juggen wel in hewis, \ 
(Morris II, 19 ff.). 
Wer, wie ich, geneigt ist anzunehmen, dass Chaucer’s Anelida aus der »In- 
telligenza« "stammt, wird sich auf diese stelle stützen müssen ; weitere über- 
einstimmungen von belang habe ich nicht gefunden. — 

Etwas auffällig war mir immer, dass unser dichter Anelida als guere of 
Ermony, als königin von Armenien eingeführt haben soll (v. 71 f.). Auf- 
fällig, weil unmittelbar vorher gesagt ist, dass der alte Creon, der tyrann von 
Theben, sich bemühte (v. 67 ff.), die vornehmen leute jener gegend (of ¢haz 
regioun) zu seinen freunden zu machen und sie in die stadt zu ziehen, Des- 
halb, theils dem Creon zu liebe, theils aus furcht vor ihm, hatte sich der adel 
(the noble folk) in die stadt gezogen — und unter allen diesen griechischen 
leuten (among al these) soll sich nun nach der überlieferung eine königin von 
Armenien befunden haben. 

Skeat (Minor Poems p. 315) sagt, dass Zrmony die gewöhnliche me. 
form des landesnamens ist, und vermuthet (p. LXIX), dass Chaucer zu der 
wahl dieses landes veranlasst wurde durch den besuch des königs von Armenien, 
welcher im jahre 1384 zwei monate in England verbrachte. Dass Zrmory die 
Chaucer geläufige form war, dagegen könnte man vielleicht geltend machen, 
dass er in der Monkes Tale v. 348 die bewohner dieses landes mit Zrmine 
(Ermyn) bezeichnet. Andererseits kann man freilich gegen den nächstliegenden 
einwurf, dass Armenien doch wahrhaftig nicht in der nachbarschaft von Theben 
ist, hervorheben, dass wir Chaucer’s geographische kenntnisse nicht mit dem 
modernen massstabe messen dürfen, und dass es überdies in einer so roman- 
tischen dichtung sein unbestreitbares recht war, die wirklichkeit in jeder hin- 
sicht ausser acht zu lassen. 

Wenn sich aber in Griechenland, nördlich von Theben, ein land finden 
lässt, dessen name der uns überlieferten form so nahe steht, dass ein versehen 
des schreibers höchst verzeihlich ist, so scheint mir doch die frage erwägens- 
werth, ob Chaucer selbst nicht ursprünglich dieses griechische reich erwähnt 
habe. Ich denke dabei an Zaemonia, den alten namen Thessalien’s, welchen 
namen Chaucer bei den lateinischen dichtern, besonders bei seinem lieblings- 
dichter Ovid, oft gelesen haben kann. Hamonia wurde in Chaucer’s sprache 
zu Zmony, wie Hamadryadas zu Amadrides, Harpies zu Arpies, Hector zu 
Ector, Helicon zu Zlicon, Hercules zu Zrcewles, Hero zu Zrro, Hippolita zu 


) cf. Die Intelligenza. Ein altitalienisches gedicht, Herausgegeben von 
Paul Gellrich. Breslau 1883. 


t 
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Ipolita, Holophernes zu Olofern, Hymenzus zu Ymeneus etc. etc. Uebrigens 
steht im Lateinischen selbst neben Hzmonia die form Aemonia, und dass die 
form Emony auch im 16. jahrhundert nichts befremdliches für Engländer hatte, 
kann uns eine stelle aus Kyd’s »Cornelia« beweisen: 


War, that hath sought th’Ausonian fame to rear, 
In warlike Emony*"). 


Sprachlich steht uns somit kein hinderniss im wege, fiir Ermony einzusetzen: 
Emony, und dass bei dem von Chaucer angedeuteten stand der dinge Azelida, 
the quene of Emony besser nach Theben passt, als eine königin aus Asien, 
aus Armenien, ist selbstverständlich. 


3. The Misfortunes of Arthur und Shakespeare. 


Gr. Sarrazin hat in seinem buche »Thomas Kyd und sein kreis« (p. 113) 
zwei Hamlet-stellen citirt, welche im ausdruck und gedanken an eine stelle 
dieser akademischen tragödie (MA.) erinnern. Er ist jedoch der ansicht, dass 
Shakespeare diese wendungen nicht den MA., sondern dem ur-Hamlet ent- 
nommen habe, dessen verfasser, Thomas Kyd, die MA. gut gekannt habe. 
»Eine directe entlehnung aus den MA. lässt sich sonst für Sh. nicht erweisen 
(einige verse des älteren dramas erinnern zwar etwas an stellen aus Sh.’s 
dramen, aber doch nur oberflächlich)?) und ist an sich gar nicht wahrschein- 
lich, da die tragödie MA. eben ein akademisch-steifes, für die aufführung auf 
der volksbühne nicht geeignetes buchdrama war« (ib. p. 114). 

Im gegensatze zu dieser ansicht Sarrazin’s hat mich eine der ersten 
scenen der MA. so stark an eine scene Shakespeare’s erinnert, dass ich mich 
des gedankens eines inneren zusammenhanges nicht erwehren kann. Es ist 
das die einzige wirklich dramatische scene, welche beim lesen oder beim hören 
und sehen — eine möglichkeit, die ja bei Shakespeare keineswegs ausge- 
schlossen ist — auf einen dramatisch empfindenden menschen einen tieferen 
eindruck machen kann. In der zweiten scene des ersten Aktes der MA. tritt 
die königin Guenevera auf, in furchtbarer aufregung wegen der ihr soeben als 
nahe bevorstehend gemeldeten ankunft ihres gatten, könig Arthur's. In hass 
und furcht beschliesst sie sofort: 

That very hour that he shall first arrive, 

Shall be the last that shall afford him life, 
und um sich in ihrem wieder schwankenden vorsatz auf’s neue zu bestärken, 
ruft sie die geister der hölle an: 


Come, spiteful fiends, come, heaps of furies fell, 
Not one by one, but all at once! my breast 


) cf. Dodsley-Hazlitt IV, p. 189. Bei Robert Garnier lautet die ent- 
sprechende stelle (Act I, v. 175 ff.): Za guerre, par qui l Ausonie | A tant 
engressé de guerets | En la belligqueuse Emonie ... (Ed. W. Förster, Heil- 
bronn 1882, bd. 1, p. 92.) 

7) cf. Ward I, 122; Sarrazin, Anglia 13, 135. Auf eine beachtenswerthere 
übereinstimmung hatte bereits Collier »History of English Dram. Poetry«, 
vol. II (Oxford 1879), p. 431 f. aufmerksam gemacht, indem er Macbeth’s 
worte I, 3, 143 f. neben einige verse aus Mordred’s rede (M. A. II) stellte. 
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Raves not enough: it likes me to be fill’d 
With greater monsters yet.... 
. (cf. Dodsley-Hazlitt IV, p. 266.) 


Unwillkürlich wendet sich unser blick von dem palaste des Brittenkönigs nach 
dem schottischen schlosse in Inverness, wo der Lady Macbeth soeben die nahe 
bevorstehende ankunft des königs Duncan gemeldet worden ist, und das 
dämonische weib, keinen augenblick im zweifel über das, was geschehen soll, 
in die gewaltige invocatio ausbricht: 
Come, you spirits 

That tend on mortal thoughts, unsex me here, 

And fill me from the crown to the toe top-full 

Of direst cruelty! make thick my blood; . . 

(aS ae Come to my woman’s breasts, 

And take my milk for gall, you murdering ministers... . 

(Act I, 4, v. 41 ff.) 

Dass diese verse ein volltöniges echo der worte der königin Guenevera sind, 
dass Shakespeare von der ganzen scene der königin einen starken eindruck 
erhalten hatte, scheint mir durch diese situation seines »Macbeth« schlagend 
bewiesen zu werden. 


4. The First Part of Jeronimo und Shakespeare. 


Dass wir in Shakespeare’s »Hamlet« durch worte, charaktere und 
situationen oft an dieses vorspiel der »Spanish Tragedy«, welches ich mit 
Markscheffel und Sarrazin als eine arbeit Kyd’s betrachte, erinnert werden, 
hat Sarrazin |. c. p. 105 f. hervorgehoben. Ich möchte noch auf zwei weitere 
episoden des Jeronimo hinweisen, welche meines erachtens in Shakespeare’s 
ohr und gedächtniss haften blieben. 

In dem entscheidungskampfe sucht Andrea seinen gegner auf dem schlacht- 


feld. Er ruft: 
Prince Balthezar! Portugal’s valiant heir! 


The glory of our foe, the heart of courage, 

The very soul of true nobility, 

I call thee by thy right name, answer me! 

(Dodsley-Hazlitt IV, p. 388.) 
Vielleicht fand dieser eindrucksvolle ruf Andrea’s ein echo in Hamlet’s be- 
schwörung des geistes seines vaters, welche in demselben verlangen gipfelt: 
Tll call thee Hamlet, 
King, father, royal Dane: O, answer me! 
(Act. I. 4, v. 44 f.) 

Am schlusse des vorspiels erscheint Andrea’s geist dem Horatio, in 
gegenwart Lorenzo’s und anderer lords, ist aber nur jenem sichtbar, wahrend 
die übrigen anwesenden an eine sinnestäuschung Horatio’s glauben: 

Horatio. O° my lords, 

See, Don Andrea’s ghost salutes me! see, embraces me! 
Lorenzo. It is your love that shapes this apprehension. 
Horatio. Do you not see him plainly, lords? (ib. p. 394 f.) 
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Ebenso erscheint der geist von Hamlet’s vater seinem sohne in gegen- 
wart der mutter, ist aber nur jenem sichtbar, während die königin an eine 


sinnestäuschung Hamlet’s glaubt: P 


Hamlet (v. 104). What would your gracious figure? .. . 
Queen (v. 131). To whom do you speak this? 
Hamlet. Do you see nothing there? 
Queen (v. 137). ~This is the very coinage of your brain . . 
This bodiless creation ecstasy 
Is very cunning in. (Act. III, 4.) 
In derselben scene des vorspiels kann man noch eine stelle: 


Horatio. See, see, he points to have us forward on: 
I prythee, rest; it shall be done, sweet Don... 
| (ib. p. 395.) 
mit Hamlet’s worten: | 
(v. 68) It waves me forth again: I'll follow it. 
(v. 181) Rest, rest, perturbed spirit! (Act. I, 4.) 
vergleichen. 

Ob wir bei diesen beachtenswerthen übereinstimmungen eine directe ver- 
bindungslinie zwischen Jeronimo und Hamlet zu ziehen haben, oder ob Kyd 
diese situationen in seinem Hamlet wiederholt hatte, muss eine offene frage 
bleiben. 


MÜNCHEN, November 1893. | Emil Koeppel. 


Il 
ZUM IMPERFECTUM MUST. 


In band XIX, s. 324 dieser zeitschrift hat W. Gebert in ‚klarer und 
überzeugender weise die gesichtspunkte festgestellt, die für den gebrauch 
des imperfectum mzs¢ in der jetzigen sprache massgebend sind. Ich erlaube 
mir hier einige beispiele hinzuzufügen. Sie wollen weiter nichts als zeigen, in 
welcher mannigfaltigen weise die englischen schriftsteller von dem imperfectum 
must gebrauch machen, wie leicht sie von der erzählung vergangener, wirklich 
geschehener ereignisse zu der schilderung solcher übergehen, die noch der zu- 
kunft angehören, oder deren verwirklichung nur angenommen wird. 

Such were the difficulties by which, at the moment of his elevation, he 
(William) found himself beset. Where there was a good path he had seldom 
failed to choose it. But now he had only a choice among paths every one 
of which seemed likely to lead to destruction. From one faction he could 
hope for no cordial support. The cordial support of the other faction he 
could retain only by becoming himself the most factious man in his kingdom;: 
a Shaftesbury on the throne. If he persecuted the Tories, their sulkiness 
would infallibly be turned into fury. If he showed favour to the Tories, it 
was by no means certain that he would gain their goodwill; and it was but 
too probable that he would lose his hold on the hearts of the Whigs. 
Something however he mast do; something he must risk: a Privy Council 
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must be sworn in: all the great offices, political and judicial mst be filled. 
It was impossible to make an arrangement that would please every body, and 
difficult to make an arrangement that would please any body; but an arran 
gement must be made. Macaulay, Hist. of E. IV, s. 12. 

The king and the Commons were now at unity; and both were alike 
menaced by the greatest military power which had existed in Europe since the 
downfall of the Roman empire. In a few weeks thirty thousand veterans, 
accustomed to conquer, and led by able and experienced captains, might 
cross from the ports of Normandy and Britany to our shores. That such a 
force would with little difficulty scatter three times that number of militia, no 
man well acquainted with war could doubt. There must then be regular 
soldiers; and, if there were to be regular soldiers, it ms? be indispensible 
both to their efficiency, and to the security of every other class, that they 
should be kept under a strict discipline. Macaulay, Hist. IV, s. 43. 

There was but slender hope that the dissenters, unbroken and acting as 
one man, would be able to obtain from the legislature full admission to civil 
privileges; and all hope of obtaining such admission must be relinquished if 
Nottingham should, by the help of some wellmeaning but shortsighted friends 
of religious liberty, be enabled to accomplish his design. If his bill passed, 
there would doubtless be a considerable defection from the dissenting body; 
and every defection us? be severely felt by a class already outnumbered, 
depressed, and struggling against powerful enemies. Every proselite too must 
be reckoned twice over, as a loss to the party which was even now too weak, 
and as a gain to the party which was even now too strong. Macaulay, Hist. 
EV. 3.97: 

That the commonwealth was in danger was undoubtedly a good reason 
for giving large powers to a trustworthy magistrate; but it was a good reason 
for taking away powers from a magistrate who was at heart a public enemy. 
To raise a great army had always been the king’s first object. A great army 
must now be raised. It was to be feared that, . unless some new securities 
‚were devised, the forces levied for the reduction of Ireland would be employed 
against the liberties of England. Macaulay, Hist. I, s. 104. 

Yet there the pain was, and I growing every minute more sick and 
exhausted. Something must be done. Mrs, Craik, Three Tales for Boys s. 202 
(Tauchnitz). 

I almost fancied I saw two figures gliding across it towards me. I even 
heard them wispering through the dark, Eunice — Eunice. It must be my 
parents. They were to fetch me to them. Ead, s. 204. 

He thought this was one of the names given in the papers, The cir- 
cumstance had happened at a distant part of the coast, two months ago. The 
body must have drifted several hundred miles (musste). Ead. s. 191. 

Otherwise, bearing in mind that he was on his way to an important 
business appointment, and that he had four thousand pounds in his breast- 
pocket, it must needs seem strange that he should be so easily turned away. 
Braddon, One Life, One Love I, s. 58 (Tauchnitz). 

They looked this way and that, and talked, and pointed out boundaries 
and distances. Those dear old chestnuts in the hedgerow mus? come down. 
-Ead. s. 14. 

E. Kölbing, Englische studien, XX, 1. II 
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The problem faced him in the dark, like an unsolved equation, staring 
out black and white before his eyes. Something he zus? decide, because it 
was his nature to decide always before he left a subject, on some course of 
thought. Crawford, Doctor Claudius, s. 18 (Tauchnitz). 

He preferred to travel with a view of seeing things, rather than of 
reaching places. He would rather walk most of the way. The only way in 
which he could possibly live up to such an income, must be by changing 
his entire mode of life. S. 18. 

Claudius was much astonished at the turn things had taken. Margaret 
had known nothing about the invitation to the Doctor after all, and her 
coldness this morning mzs¢ be attributed to some other cause. S. 102. 

She was momentarily disconcerted at being thus taken off her guard. 
Besides, the Duke must (musste) have supposed she liked Claudius very much, 
and he had perhaps contrived the whole excursion in order to throw them 
together. Ead. s. 102. 

Were she secure on this point, she would be happier without the money 
than with it. But the humiliation of confessing — and to such a father — 
confessor! How could she do it? Yet it must be done. Mrs. Alexander, A 
crooked path II, 30 (Tauchnitz). 

Round this crisis her deepest, most painful, ay, and sweetest memories 
would cling. It was past, however, and she must take up her life again. 
Darts ks 

If she could prevail on Errington to produce the will... he would 
share with George himself. She us? see Errington at once, and with the 
strictest secrecy. S. 129. 

Katharine walked back alone in the dark. The sooner she acttstomed 
herself to habits of independence, the better; for the future she must learn to 
stand alone. S. 158. 

The recurrence of this wish was infinitely painful. She mezs¢ fill her 
heart with other thoughts, other objects. S. 159. 

What would she not give to be able to stand upright before him and 
dare to assert herself. How silent and dull and commonplace she must 
appear. S. 170. 

She could not come to a conclusion — she mus¢ let herself drift. But 
the question tormented her. S. 227. 

The dangers of their water journey had been many, but they were 
nothing compared to those that now environed them, and, in addition to 
bodily perils, they mus? face the daily and terrible fatigue of long marshes 
through an unknown country, cumbered as they were with arms and other 
absolutely necessary baggage. Tit-bits. March, 31, 1894, s. 467. Rider 
Hagard. 

Escaping from the bushmen they entered a forest country which teemed 
with game and also with lions, that night by night they must keep at bay 
as best they could. Id. S. 468. 

Die beiden letzten beispiele enthalten thatsichliche vorgänge. In 
der zuletzt angeführten belegstelle steht mus¢ in einem erläuternden relativ- 
satze mit that.— der, wie in einem anderen artikel nachgewiesen werden soll, 
jetzt ziemlich häufig bei einzelnen schriftstellern auftritt —; aber auch in 
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solchen sätzen wird es gut sein zu scheiden zwischen handlungen, die bereits 
geschehen sind, und solchen, die noch der zukunft angehören. Ein beispiel der 
letzteren art findet sich bei Alexander, A crooked path, II, s. 153 (Tauchnitz): 
On reaching her home, the home she mzs¢ so soon resign, Katharine sent a 
note to Rachel Trant. Ein anderer hübscher beleg für ein etwas thatsächliches 
ausdrückendes must findet sich in Longfellows vortrefflicher übersetzung von 
Wilh. Müller's, Wohin? I know not what came over me, Nor who the counsel 
gave, But I mus¢ hasten downward, All with my pilgrim-stave '). 


GERA, April 1894. O. Schulze. 


VERDOPPELUNG DES ENDCONSONANTEN?). 


Es ist interessant, die regel über die verdoppelung des endconsonanten 
in den englischen grammatiken zu betrachten und sich die gesichtspunkte zt 
vergegenwärtigen, die bei der aufstellung der regel massgebend gewesen sind. 
Ich führe hier verschiedene darstellungen an, um nachher einige u Ay 
daran zu knüpfen. 

John Koch, Wissenschaftl. gramm. s. 115: »Einsilbige verba und mehr- 
silbige, auf der letzten silbe betonte verdoppeln den einfachen endconsonanten 
bei vorangehendem kurzen vocal, wenn eine flexionssilbe (ob gesprochen öder 
nur geschrieben) herantritt: to beg: thou beggest, I begged, begging; to 
permit: thou permittest, permitted, permitting etc. So auch starke verba: 
thou biddest, sitting etc. Jedoch nicht, wenn in der 3. sing. praes. nur s an- 
tritt: he begs, permits; dagegen z. b. quiz — he quizzes. 

Die auf —| verdoppeln bei anfügung einer flexionssilbe, wenn der ton 
auch nicht auf der letzten silbe ruht: to travel, travelled, travelling etc.« 

In Koch’s kurzgefasster grammatik steht § 72: »Einsilbige verben und 
mehrsilbige mit dem ton auf der letzten silbe verdoppeln den einfachen end- 
consonanten, wenn der vorhergehende vocal kurz ist, sobald eine flexions- 
silbe herantritt: to beg, thou beggest, I beg, begging; / preferred (he begs, 
he prefers!). Die auf 1 verdoppeln, auch wenn der ton nicht auf der letzten 
silbe ruht: I travelled, travelling (z. b. to rival 81, 14; to equal 89, 8). 

Vietor?, Englische formenlehre s. 27: Einfacher endconsonant nach be- 
tontem kurzem oder r nach langem vocal wird vor -ed, -er, -est, -ing ver- 
doppelt, z. b. begged, hotter, occurring (ö6xarin). ar 

Im. Schmidt, Gramm. der engl. sprache+ s. 154: «Wenn in der con- 
jugation eine silbe (-ed, -est, -ing) hinzutritt, so verdoppeln folgende classen 


') Beiläufig: Bei besprechung der Elemente der phonetik von Vietor sagt 
Storm, Engl. philol.2, s. 110 mit bezug auf den Vietor’schen satz: »Ob man 
silbiges 1 in able etc. gelten lässt, ist mehr eine frage der form«, folgendes: 
»Dies kann ich unmöglich zugeben.: Der stimmlaut in englischen wörtern wie 
eib’] ist so kräftig, dass es unmöglich ist, das wort als einsilbig zu be- 
zeichnen.« Dieser ansicht, nach der Vietor das wort als einsilbig ansieht, bin 
ich leider gefolgt, ohne die stelle bei Vietor selbst nachzuschlagen (Engl. stud. 
bd. XIX, s. 176). Vietor hält, wie bereits von anderer seite hervorgehoben ist, 
wörter .wie able für zweisilbig. 

2) Diese miscelle lief vor veröffentlichung des voriges heftes dieser zeit- 
schrift ein, in welchem das thema von anderer seite behandelt ist. Die red. 
Sina 
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der verba den einfachen endconsonanten, aber nur nach einem ein- 
fachen vocal; also z. b. nicht to wait, to behead. 


a) Einsilbige verba: to beg, begged. 
b) Mehrsilbige mit dem accent auf der letzten silbe: to permit, per- 
mitted. 
Anm. Transferring von transfer, offering von 6ffer. 


c) Verba auf 1 (-el, -al, -il, -ol) mit betonter vorletzter silbe: 
to travel, travelled etc. Ausnahme: paralleled. 

Anm. 1. Es ist gesagt nach einfachem, nicht nach kurzem vocal, 
weil ı. nach vocalverbindungen, auch wenn sie kurz gesprochen werden, keine 
verdoppelung des endconsonanten stattfindet: hooded, dreaded, und weil 2. nach 
dem langen a in verben auf ar das r verdoppelt wird: barred, barring etc.« 


Ehe wir an die besprechung der einzelnen fassungen gehen, ist zuerst 
eine principienfrage zu erörtern. Dieselbe lässt sich passend an eine bemer- 
kung in dieser zeitschrift bd. XVIII, s. 265 anschliessen. Dort wird der vor- 
schlag gemacht, bei dieser regel die buchstabenbezeichnungen: vocal und 
diphthong, beizubehalten, da es sich um einen orthographischen, nur für 
das auge bestimmten vorgang handele, 

Das wort diphthong können wir wohl hier überhaupt vermeiden, wie es 
ja auch a. a. o. selbst in der dort aufgestellten regel geschehen ist. Es könnte 
ausserdem leicht verwirrung anrichten, denn die schüler haben zuerst gelernt, 
dass ein diphthong eine verbindung zweier laute ist, die im Englischen auch 
durch einen einzigen buchstaben ausgedrückt werden kann, z. b. in the name, 
und nun müssten sie weiter sich einprägen, dass man damit auch eine ver- 
bindung von zwei buchstaben bezeichnen kann, die entweder einen ein- 
zigen laut, wie in to head, oder eine verschmelzung zweier laute, wie 
in to wait, ausdrücken kann. Ein von mir schon einmal angeführtes bei- 
spiel") findet man hierfür in verschiedenen sonst ganz vortrefflichen lateinischen 
schulgrammatiken, in denen es gleich am anfang heisst: »Doppelvocale 
(diphthonge) sind ae, au, oe (caecus, audio, coepi).« Hier bedeutet doppel- 
vocal oder diphthong einmal verbindung zweier laute, wie in audio, und 
dann wieder verbindung zweier buchstaben, wie in caecus und coepi, denn 
es ist doch nicht anzunehmen, dass die verfasser jetzt ae und oe diphthon- 
gisch (= ai, oi, oder ae, o®) gesprochen wissen wollen, wie das allerdings 
bei den Römern einst der fall war. 

Eine andere frage ist die, ob man nicht das wort vocal manchmal für 
einen buchstaben anwenden darf, der einen vocallaut bezeichnet. Meines er- 
achtens ist dies bloss dann erlaubt, wenn aus dem zusammenhange deutlich 
hervorgeht, dass nur von buchstaben die rede ist. Kann über das, was ge- 
meint ist, der geringste zweifel entstehen, so ist das wort vocal in diesem 
sinne entschieden zu vermeiden oder durch eine genauere bezeichnung zu er- 
setzen. Und das führt uns auf die darstellung Vietor’s, Engl. schulgr.?, I. th., 
s. 24. Er sagt dort: 


) Programmarbeit 1893, Beiträge zur feststellung des modernen engl. 
sprachgebrauches etc, s, 22, 
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»A. Lautwerthe der vocal-buchstaben. 
1. Einfache vocal-buchstaben. 


a) Der schreibung nach in geschlossener silbe = ktirze 
a = ae: fat etc. 


b) Der schreibung nach in offener silbe = länge oder diphthong 


a = ei: fate etc. 
2. Zusammengesetzte vocalzeichen — länge oder diphthong 
diy AYNeY) == el aids. 
au, aw Spo CRUSH ea.” 
ea, ee (ie, ei) == 1: meat... 
eu, ew mo ils feud . >‘. 
oa = ou: oak... 
00 == il: cool “ .°. 
ou, ow == a house,.ow: blow ..%. 


B. Lautwerthe der consonanten-buchstaben.« 

Wir haben also hier die ausdriicke vocal-buchstabe und consonanten- 
buchstabe, und diese sind sehr passend und unzweideutig. Hervorheben 
möchte ich noch besonders, dass die wörter: vocal und diphthong, nicht für 
buchstaben gebraucht sind und dass auch keine bildung, wie diphthong- 
buchstaben, vorkommt. 

Eine beiläufige bemerkung möchte ich mir hier noch gestatten. In der 
überschrift »2. Zusammengesetzte vocal-zeichen — länge oder diphthong« em- 
pfiehlt es sich auch, das wort »kürze« hinzuzufügen, da wörter wie to head, 
to dread, to look u. a. häufig genug vorkommen, um hier mit der andeutung 
oo =U, ea = € etc. erwähnt zu werden. Es würde dadurch auch gleich 
die thatsache angegeben sein, dass zusammengesetzte vocal-zeichen nicht jedes- 
mal eine länge oder einen diphthong bezeichnen. Doch über diesen punkt 
lässt sich streiten, da nur die regelmässigen laute angegeben werden sollten, 
und die längen und diphthonge allerdings die mehrheit haben. 

Es fällt auf, dass es unter 2. heisst »Zusammengesetzte vocal-zeichen«. 
Nach der form »Einfache vocal-buchstaben« sollte man hier auch »Zu- 
sammengesetzte vocal-buchstaben« erwarten. Liegt hier eine besondere absicht 
vor? Fast möchte man es annehmen, da unter dieser überschrift auch die ver- 
bindungen aw, ew, ow stehen. Diese zusammensetzungen müssten meiner an- 
sicht nach allein aufgeführt werden. Denn da w unmittelbar darauf unter den 
consonanten angegeben wird, so bleibt doch nichts anderes übrig als hier eine 
verbindung von einem vocal-buchstaben und einem consonanten-buchstaben an- 
zunehmen. Dass w in dieser verbindung stumm ist, also eigentlich keinen 
lautwerth hat, kann doch nicht gut als grund angeführt werden, 

Sehen wir nun die oben angegebenen regeln darauf hin an, ob in ihnen 
das wort: vocal einen laut oder einen buchstaben bezeichnet. 

Schmidt sagt »nach einem einfachen vocal, also z. b. nicht to wait, to 
beheade. Aus den worten »einfacher vocal« geht nicht ohne weiteres hervor, 
dass der buchstabe gemeint ist, wohl aber-aus dem zusatze »nicht to wait, to 
head«. Hiesse es »nach einem einfachen vocal-buchstaben«, so wäre der zusatz 
nicht nöthig, und die wörter wait und behead brauchten höchstens zur er- 
läuterung mit in der anmerkung aufgeführt werden, 
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Koch spricht an der oben angegebenen stelle von einem »kurzen 
vocal«, und man kann deshalb nicht annehmen, dass mit dem worte vocal 
ein buchstabe gemeint sei. Noch deutlicher spricht sich Vietor aus, wenn er 
sagt »nach betontem kurzem oder r nach langem vocal«e. Kurz und lang 
vertragen sich in diesem zusammenhange nur mit einem laute, 
aber nicht mit einem buchstaben. Allerdings stellt sich nun der übel- 
stand heraus, dass wörter wie to head, to look u. a. mit von dieser regel be- 
troffen werden, denn auch sie haben einen kurzen vocallaut in der betonten 
silbe. Das alles beweist aber nur, dass die regel bei beiden grammatikern 
einer ergänzung bedarf. Bei Koch ist ausserdem noch zu bemerken, dass in 
der kurzgefassten grammatik unter den beispielen auch preferring angegeben 
ist. Dies passt nicht zu den worten »kurzer vocale, da ja in diesem und in 
ähnlichen wörtern (z. b. occurred, barred) entschieden eine länge anzusetzen ist. 

Ich mache zugleich noch auf einige Kleinigkeiten aufmerksam. Schmidt 
sagt: »Verba auf 1 (-el, -al, -il, -ol) mit betonter vorletzter silbe etc.« 
Auch die verba auf ol mit betonter letzter silbe verdoppeln: controlled, 
patrolling. So schreibt Webster, und in englischen büchern ist mir nur diese 
schreibung mit Il vorgekommen. — Bei Vietor sind nur die verben auf el an- 
gegeben. Die verben auf al (wie signalled, rivalled) u. a. kommen aber doch 
so häufig vor, dass sie erwähnung verdienen. 

Endlich sind die zahlreichen wörter auf w (z. b. know) zu berücksichtigen. 
Der laut vor diesem w ist lang oder diphthongisch, und deshalb brauchen die 
grammatiker, welche ihre regel nur bei einem kurzen vocal gelten lassen, von 
ihnen nicht zu sprechen. Anders ist es bei denen, welche die quantität über- 
haupt nicht erwähnen. Da es sich beim endconsonanten nur um einen buch- 
staben handelt und w zu den consonanten gerechnet wird, so muss es, ob- 
gleich es stumm ist, berücksichtigt werden. 

Man kann für die verdoppelung des endconsonanten vor den endungen 
der conjugation und comparation zwei regeln aufstellen, die beide ungefähr 
gleich kurz sind. 

»Ein einfacher endconsonant, dem ein einfacher vocal- 
buchstabe vorausgeht, wird in betonter silbe vor einer mit e 
oder i beginnenden endung in der schrift verdoppelt. Ausge- 
schlossen. von der verdoppelung ist w. Einfaches 1 wird auch 
in unbetonter silbe verdoppelte. 

Es könnte auch heissen »Am ende einer betonten silbe wird ein ein- 
facher consonantenbuchstabe, dem etc. und dann könnte ‘in der schrift’ 
wegbleibene. — Wörter wie worship, gossip, kindnap u. 4. sind absichtlich 
unberücksichtigt gelassen. 

Die andere fassung würde so lauten: 

»Vor den mit e oder i beginnenden endungen wird ein ein- 
facher endconsonant, dem ein einfacher vocalbuchstabe vor- 
ausgeht, in betonter kurzer, und wenn der endconsonant einr 


ist, in betonter langer silbe in der schrift verdoppelt. Ein- 


faches 1 wird auch in unbetonter silbe verdoppelt«., 


GERA, März 1894. O. Schulze 


J. Hoops, Der sechste neuphilologentag zu Karlsruhe 167 


DER SECHSTE NEUPHILOLOGENTAG ZU KARLSRUHE 
am 15., 16. und 17. Mai 1894. 


_ An theilnehmerzahl konnte sich der sechste neuphilologentag mit seinem 
Berliner vorgänger nicht messen; denn während in Berlin nicht weniger als 
300 neuphilologen zusammengeströmt waren, brachte es die Karlsruher ver- 
sammlung nur auf 124 männliche theilnehmer. Ausser diesen wohnten aller- 
dings eine nicht unbeträchtliche anzahl damen den verschiedenen sitzungen bei, 
die in der regel sogar eine grössere ausdauer im anhören der vorträge zeigten 
als die vertreter des stärkeren geschlechts. Aber war die theilnehmerzahl eine 
geringere, so war die allgemeine stimmung eine weit harmonischere und ver- 
söhnlichere als in Berlin. Zwischenfälle, wie sie die damalige versammlung in 
so bedauerlicher weise störten, kamen nicht vor; bei aller verschiedenheit der 
ansichten verliefen die verhandlungen und debatten durchaus sachlich und 
ruhig, was jedenfalls in hervorragendem masse dem taktvollen und energischen 
verhalten des vorstandes zu danken war. 

Von den 124 theilnehmern waren etwas über die hälfte, nämlich 70, 
aus Baden, darunter allein 43 aus Karlsruhe selbst. Von den übrigen entfallen 
29 auf Preussen, worunter sich merkwürdigerweise nur ein einziger Berliner 
befand. Ein sehr bedeutendes contingent hatte Frankfurt a. M. gestellt; aber 
auch aus dem äussersten westen, norden und osten des königreichs waren ver- 
treter des faches erschienen. Bayern, Württemberg, Sachsen und Hessen waren 
mit je 5 deputirten in der liste verzeichnet, Elsass-Lothringen, Oldenburg, 
Braunschweig, Sachsen-Meiningen, Hamburg mit je 1. Als sehr anerkennens- 
werth verdient hervorgehoben zu werden, dass auch der Wiener neuphilolo- 
gische verein trotz der weiten reise zwei vertreter (prof. Schipper und director 
dr. Fetter) entsandt hatte. Vom auslande war nur England mit ı herrn ver- 
treten, 

In der vorversammlung, die am pfingstmontag, dem 14. Mai, abends 
im kleinen saale der städtischen festhalle stattfand, begrüsste zunächst der 
vorsitzende, herr prof. Müller-Karlsruhe, die schon ziemlich vollzählig er- 
schienenen festtheilnehmer. Sodann theilte herr geh, rath von Sallwürk mit, 
dass herr prof. Neumann-Heidelberg sein amt als vorstandsmitglied nieder- 
gelegt habe. Als sein nachfolger wurde herr prof. Stengel-Marburg gewählt, 
so dass der vorstand des sechsten neuphilologentages aus den herren 
prof. Müller (als vorstand des neuphilologischen vereins zu Karlsruhe), 
geh. rath von Sallwürk (als schulmann) und prof. Stengel (als ver- 
treter der akademischen lehrerschaft) gebildet wurde. 

Eine längere debatte entspann sich über die feststellung der tages- 
ordnung und der reihenfolge der voriräge; aber schliesslich wurde mit über- 
wiegender mehrheit beschlossen, dieselbe ganz dem ermessen des vorstandes 
zu überlassen, welcher seinerseits die geäusserten wünsche der versammlung 
nach möglichkeit zu berücksichtigen versprach. Es ist das eine regelung der 
heiklen angelegenheit, die sich jedenfalls auch für die folgenden versamm- 
lungen als die einzig praktische empfiehlt, wenn man sich nicht der möglich- 
keit endloser debatten aussetzen will, 
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Nach erledigung der officiellen geschäfte trug herr hofschauspieler Reiff 
ein von herrn Gutsch in Karlsruher mundart verfasstes, recht gelungenes be- 
griissungsgedicht vor. Daran schlossen sich gesangsvorträge des herrn Hahner 
und weitere mundartliche recitationen des herrn Reiff. Ein theil der fest- 
genossen setzte den begrüssungsakt dann noch im rathskeller bis zu ziemlich 
früher stunde fort. 

Die erste allgemeine sitzung wurde am dienstag, den 15. Mai, 
vormittags 9 uhr in der aula des grossherzogl. gymnasiums in der Bismarck- 
strasse durch eine begrüssungsrede des vorsitzenden, herrn prof. Müller- 
Karlsruhe, eröffnet. Anknüpfend an den ort der sitzungen, wies der redner 
besonders auf den engen zusammenhang der neuphilologischen disciplinen mit 
der antiken geistescultur hin. — Herr geh. rath Joos, director des ober- 
schulraths, hiess darauf die versammlung im auftrage des staatsministers Nokk 
willkommen. Auch er berührte das verhältniss der neueren philologie zur 
klassischen, und es wird gewiss manchen badischen fachgenossen gefreut haben, 
aus so einflussreichem munde die unentbehrlichkeit der neueren philologie und 
ihre gleichwerthigkeit mit der klassischen schwester anerkannt zu sehen. Dass 
diese gleichwerthigkeit in der praxis auch im Badnerlande noch nicht überall 
zum erkennbaren ausdruck gelangt, thut der wichtigkeit dieses principiellen 
zugeständnisses ja keinen abbruch. — Als dritter begrüsste sodann herr 
bürgermeister Siegrist im namen der stadt Karlsruhe die festtheilnehmer 
mit einigen sympathischen worten. Es sei kein zufall, sagte er, wenn man 
gerade die vertreter der städte eintreten sehe für die schulen, welche die 
modernen sprachen pflegen. Die gemeindevertretungen ständen eben in engster 
fühlung mit dem geistigen und wirthschaftlichen leben des volkes und kennten 
deshalb die anforderungen des lebens. Diesen aber müsse sich die schule 
unbedingt anschliessen. 

Nachdem hiermit die officiellen formalitäten erledigt waren, begannen 
die eigentlichen verhandlungen mit dem vortrage des herrn prof. Stengel- 
Marburg: »Zu Friedrich Diez’ gedächtniss«. Anknüpfend an die 
feier von Diez’ hundertstem geburtstage, gab der redner zunächst einen über- 
blick über die geschichte der romanischen philologie vor Diez, von den ersten 
schwachen anfängen in der Provence bis herab zu Freudenfeld, Diez’ unmittel- 
barem vorgänger in Bonn. Er entwarf sodann ein inhaltreiches bild von dem 
lebens- und bildungsgange des jungen Diez, seinen ersten arbeiten auf dem 
gebiete. der spanischen litteratur und seiner »weihe« durch den von ihm 
schwärmerisch verehrten altmeister Goethe, der ihn auf Raynouard und die 
altprovengalische wissenschaft hinwies. Im alter von 25 jahren sei er bereits 
mit. den sämmtlichen bedeutenderen romanischen sprachen und mehreren ger- 
manischen näher vertraut gewesen, Im weiteren verlauf seiner rede entwickelte 
dann prof. Stengel, wie das anfänglich mehr schwärmerisch-romantische' inter- 
esse an seinem gegenstande sich bei dem jungen Diez nach und nach in ein 
entschieden sprachwissenschaftliches verwandelte, wie er durch seine gründ- 
lichen. untersuchungen den langweiligen salbadereien Raynouard’s ein ende 
machte, um dann durch seine epochemachende, grosse »geschichte der roma- 
nischen grammatik« der eigentliche gründer der romanischen philologie zu werden. 
Nach einem überblick über, seine weiteren forschungen und schriften entwarf der 
redner noch ein bild von der einfachen, schlichten persönlichkeit des grossen 
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gelehrten, der allen seinen schiilern in jeder beziehung ein echtes vorbild sein 
könne. Reicher beifall lohnte die gründlichen ausführungen des redners. 

Es sprach alsdann herr prof. Scheffler-Dresden über »Bild und 
lectüre«e. Durch die bildliche darstellung, so führte er aus, können in den 
verschiedensten lehrgegenständen langathmige erörterungen erspart und das ver- 
ständniss der lectüre bedeutend erleichtert werden. Er machte auf die kleine 
ausstellung von abbildungen aufmerksam, die er für den neuphilologentag 
veranstaltet habe, und erörterte an mehreren instructiven beispielen, wie er 
derartige bilder in seinem französischen unterricht zu verwerthen pflege. Mit 
recht betonte er, dass schon auf der unterstufe, wenn irgend möglich, bilder 
benützt werden müssen, wie sie in Frankreich und England selbst zu ähnlichen 
zwecken verwendet würden, weil der schüler sonst doch nur halb in das ver- 
schiedenartige milieu des fremden volkes eingeführt werde. Als besonders 
geeignete lehrmittel dieser art empfahl der redner Woldemar von Seydlitz’ 
»Historisches porträtwerk«, das 1883 zu erscheinen begann und in der neuen 
auflage in einzelne, für sich käufliche sonderabschnitte eingetheilt ist. Diese 
bilder zeichnen sich nicht nur durch zuverlässigkeit der historischen darstellung 
aus, sondern liefern durch die auswahl ihrer stoffe zugleich ein treffliches stück 
kostüm-, kunst- und culturgeschichte. 

An den sehr interessanten, anregenden vortrag schloss sich eine debatte, 
in der besonders herr director Walter-Frankfurt a. M. ein gemein- 
sames vorgehen der schulen empfahl, um von den städtischen und staatlichen 
verwaltungen die bewilligung von mitteln zur anschaffung derartiger bilder zu 
erlangen. Auf seinen antrag wurde folgende resolution angenommen: 

»Auf grund des vortrages von prof. Scheffler-Dresden ‘Bild und lectüre 
im neusprachlichen unterricht’ erklärt es der sechste allgemeine deutsche 
neuphilologentag zu Karlsruhe für äusserst wünschenswerth, dass — wie in 
Baden schon begonnen worden ist — sämmtlichen höheren schulen mittel 
zur anschaffung von authentischen bildern und anderen anschauungsstoffen 
zur verfügung gestellt werden behufs einführung der schüler in cultur, kunst 
und modernes leben der fremden völker.« 

Nach einer in folge der hitze etwas über die beabsichtigten 10 minuten 
verlängerte pause hielt herr prof. Varnhagen-Erlangen seinen ebenso 
durch kürze wie durch klarheit und bündigkeit ausgezeichneten vortrag » Ueber 
miniaturen in einigen romanischen handschriften«. Die recht in- 
teressanten abbildungen, von denen der redner eine gut gelungene bildliche 
wiedergabe an das auditorium vertheilt hatte, waren einer Erlanger, Maidinger 
und Berliner handschrift entnommen. 

Hierauf wurde die. erste sitzung geschlossen, und die theilnehmer be- 
gaben sich nach dem kleinen saal der städtischen festhalle, wo das gemeinsame 
mittagessen eingenommen wurde. 

Die nachmittagssitzung begann mit einem vortrag des herrn prof. 
Schröer-Freiburg »Ueber neuere englische lexikographie«. Da 
der angekündigte vortrag des herrn prof. Böthlingk-Karlsruhe »Ueber Shake- 
speare’s Sturm« wegen mangels an zeit zurückgezogen wurde, so war dies die 
einzige rede anglistischen inhalts auf dem diesmaligen neuphilologentage. 
Prof. Schröer stellte zunächst die forderung auf, dass die lexikographie viel 
mehr, als es gewöhnlich geschehe, aus der sprachwissenschaft und aus den 
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quellen direct schöpfen sollte, statt einfach ihren stoff aus früheren lexika- 
lischen werken zu entnehmen. Letzterer weg sei allerdings ja weit bequemer, 
fördere aber die wissenschaft nicht. Bei der beurtheilung eines wörterbuches 
müsse man nicht nur oder nicht so sehr auf die sogenannte vollständigkeit 
sehen, die ja doch nie erreicht werde, als vielmehr darauf, wie das wirklich 
gebotene verarbeitet sei. Man müsse sich die mühe nehmen, verschiedene 
wörterbücher zu vergleichen, um zu erkennen, wie viel eigene arbeit in jedem 
derselben stecke. Vor kurzem habe Hermann Paul in München in einem vor 
der akademie gehaltenen vortrage das idealbild eines wissenschaftlichen wörter- 
buches entworfen. Dieses ideal, so meinte der redner, würde in dem umfange 
wohl schwerlich je erreicht werden. Aber Murray’s New English Dictionary 
on historical principles habe doch schon einen bedeutenden schritt in der 
richtung auf dies ziel gethan und komme ihm unter den verwandten wörter- 
büchern jedenfalls am nächsten. Redner glaubt, dass die moderne englische 
litteratur, vor allem der roman, noch eine ausserordentlich reiche fundgrube 
für den lexikographen der englischen sprache biete, an deren ausbeutung sich 
auch deutsche lehrer von wissenschaftlicher vorbildung erfolgreich betheiligen 
könnten. Die erste bedingung dafür sei allerdings, dass die schulen dem 
neuphilologischen lehrer das gleiche unentbehrliche lexikale material zur ver- 
fügung stellen, wie es fast überall den altphilologen geboten würde. Mit einer 
erläuterung seiner forderungen im anschluss an die grössten der bestehenden 
englischen wörterbücher schloss der redner seinen allseitig mit beifall auf- 
genommenen vortrag. 

Das wort nahm nunmehr herr prof. Sarrazin-Freiburg, um 
»Neues von und über Victor Hugo« mitzutheilen. Der redner hebt 
zu anfang seiner ausführungen hervor, dass eine Hugo-biographie bis heute 
noch nicht möglich sei. Es müsse erst ein umfassender briefwechsel des dich- 
ters herausgegeben und verschiedene dunkle punkte in seinem leben aufge- 
klärt werden, bevor daran gedacht werden könne. Eine reihe sensationeller 
enthüllungen verdanken wir den forschungen Edmond Biré’s, der aus den 
werthvollsten quellen schöpfen konnte; er hat u. a. ein exemplar des »Con- 
servateur littéraire« entdeckt, einer zeitschrift von 40 seiten starken heften, die 
Victor Hugo seiner zeit allein geschrieben. Biré hat nachgewiesen, dass nicht 
nur die bisherigen biographen Hugo’s, sondern auch seine eigenen auf- 
zeichnungen unzuverlässig und mit grösster vorsicht zu benutzen sind. Er 
stellte fest, dass Hugo der enkel eines schreiners und keineswegs eines adeligen 
ist, wie er selbst behauptete; er führte ferner den nachweis, dass Hugo eine 
ganze anzahl zahlenangaben gefälscht hat. Kein wunder, wenn diese ent- 
deckungen das allergrösste aufsehen erregten und dem andenken des zu seinen 
lebzeiten vergötterten dichters einen schweren stoss versetzten. Der nimbus, 
den Hugo mit hülfe einer schaar getreuer jünger in so geschickter weise um 
seine person zu weben verstand, ist damit ein für allemal zerstreut. Die un- 
bändige eitelkeit, die sein ganzes wesen beherrschte, ist die ursache all jener 
schwächen und fehler gewesen. — Aber verdanken wir Biré auch sehr viel 
für die erkenntniss von Hugo’s wahrer persönlichkeit, so dürfen wir ihm doch 
nicht rückhaltlos trauen. Er ist in seinem urtheil ebenfalls einseitig befangen, 
vor allem wenn er auf Hugo’s politische thätigkeit und überzeugung zu 
sprechen kommt. Auch sonst sind seine combinationen vielfach blosse aus- 
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geburten seiner phantasie, und nur wo er wirkliche, unbezweifelbare thatsachen 
und belege bringt, dürfen wir ihm glauben. Ueber einen punkt in Hugo’s 
leben haben Biré’s forschungen jedenfalls. ein grelles schlaglicht verbreitet. Es 
betrifft dies sein verhältniss zu jener schönen schauspielerin, deren züge das 
standbild der »Strassburg« auf dem concordienplatz in Paris tragen soll, und 
die jahrzehnte lang neben seiner legitimen gemahlin seine liebe genossen hat. 
An sie sind die meisten seiner liebeslieder gerichtet, von denen man bisher 
annahm, dass sie auf seine gattin gingen. Sie ist ihm übrigens auch eine 
nützliche gehülfin gewesen, indem sie seine manuscripte abschrieb. Sie folgte 
ihm in die verbannung und blieb auch später bei ihm. Die legende von der 
tugendhaftigkeit Hugo’s, an deren erhaltung ihm selbst so viel gelegen war, 
ist damit freilich zerstört. — Die versammlung folgte den interessanten und 
zum theil pikanten ausführungen des redners mit gespannter aufmerksamkeit 
und zollte ihm reichen beifall, wenngleich der zweite theil, welcher eine 
naturwissenschaftliche analyse von Victor Hugo’s gesichts- und gehörsinn u. s. w. 
geben sollte, der mehrheit der zuhörer leider etwas unverständlich geblieben 
sein dürfte, da der redner der vorgerückten stunde wegen vorzeitig abbrechen 
musste, 

Es folgte herr prof. Elard Hugo Meyer-Freiburg mit einem 
vortrag über »Badische volkskunde«. Deutschland, so hub der redner 
an, sei in den letzten jahren auf dem gebiete der volkskunde hinter den 
nachbarstaaten sehr zurück geblieben, und unter den deutschen ländern wieder 
sei gerade in Baden am allerwenigsten für die erforschung der volkskunde 
gethan. Auch auf dem gebiete der dialektforschung sehe es noch recht trübe 
aus. Das land Hebel’s besitze nicht einmal ein genügendes idiotikon. Heute 
sei es beinahe schon zu spät für die rettung und sammlung der noch erhaltenen 
volksthümlichen überlieferungen. Von den alten volksspielen scheinen nur 
noch das sternsingen, einige pfingstspiele, das Endinger judenspiel und das 
Freiburger passionsspiel aus dem 16. jahrhundert zu existiren. Von den welt- 
lichen spielen haben sich noch der hammeltanz und der Ueberlinger schwert- 
tanz bewahrt und harren der beschreibung und untersuchung. Aber von den 
badischen sagen, gebräuchen u. s. w. sei doch noch manches erhalten. Die 
vorhandenen sagenbücher seien nur zum theil wissenschaftlich brauchbar, Jeden- 
falls müsse das gesammte material noch einmal gründlich und nach einem ein- 
heitlichen plane gesammelt und systematisch verarbeitet werden. Zu diesem 
zwecke hätte er sich in Freiburg i. Br. mit prof. Kluge und bibliothekar dr. 
Pfaff verbunden, um gemeinsam die aufgabe in angriff zu nehmen, Dr. Pfaff 
habe dem unternehmen die von ihm geleitete zeitschrift »Alemannia« zur ver- 
fügung gestellt. Mit warmen worten forderte dann der redner alle anwesenden 
badischen neuphilologen zur hülfe und mitarbeit an dem grossen werke. auf 
und regte zugleich zu ähnlichen forschungen in andern deutschen gauen an. 
Als anhaltspunkt bei derartigen untersuchungen empfahl er die von ihm im 
auditorium vertheilten gedruckten fragebogen, in welchen unter den stich- 
wörtern : ortsnamen, flurnamen, hausbau, volkstracht, sagen, märchen, sitten 
und gebräuche, ortsneckereien, sprachliches und rechtliches alle die verschie- 
denen in betracht kommenden punkte zusammengestellt sind. — »Die sage 
erzählt,« so schloss der redner, »dass ein mann in den Titisee ein senkblei 
warf, die tiefe des sees zu ermessen, Da erscholl eine drohende stimme aus 
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der tiefe: ‘Missest du mich, so hasse ich dich!’ Erschreckt liess der mann das 
senkblei fallen und lief davon. Die volksseele Baden’s ist unser Titisee, in den 
wir unser forschendes senkblei werfen. Wir aber wollen nicht davon ablassen, 
auf dass die volkskunde des badischen landes zum segen der heimat immer 
mehr gemeingut aller werde.« Anhaltender beifall der ganzen versammlung 
lohnte den redner für seinen formvollendeten , anregenden und gehaltvollen 
vortrag. 

Damit hatte die zweite allgemeine sitzung ihr ende erreicht. Der abend 
aber vereinigte die festtheilnehmer und ihre damen im grossherzoglichen hof- 
theater. Auf’s programm der festvorstellung zu ehren der vertreter der mo- 
dernen philologie hatte die grossherzogliche theaterdirection mit taktvoller 
rücksichtnahme die moderne märchenoper »Hänsel und Grethel« und die gleich- 
falls ziemlich moderne »Puppenfee« gesetzt. Es soll zwar festgenossen gegeben 
haben, die ein Shakespeare’sches oder Molitre’sches stück für passender ge- 
halten hätten, aber diesen wird wohl das künstlerische verständniss für die 
geniale combination Wagner’scher musik mit allbekannten kindermelodien in 
der oper »Hänsel und Grethel« abgegangen sein. Jedenfalls war die auf- 
führung selbst eine vorzügliche, und nach den anstrengungen des tages wäre 
ein classisches stück am ende über das verdauungsvermögen der meisten ge- 
gangen. 

Mit der vorstellung im opernhause war aber der tag noch keineswegs 
abgeschlossen; vielmehr versammelte sich die mehrzahl der festtheilnehmer 
nachher noch im colosseumssaale der Schrempp’schen brauerei, wo der abend 
unter declamatorischen und gesangsvorträgen auf’s beste verlief. 

Die dritte allgemeine sitzung wurde am vormittag des 16. Mai 
mit dem vortrag des herrn dr. Beyer-München »Ueber lautschulung 
in meinem anfangsunterricht« eröffnet. Die erlernung einer fremden 
sprache allein der unbewussten nachahmung durch die schüleg zu überlassen, 
sei bedenklich, so führte der redner im eingange seines vortrages aus; denn 
nur die besten schüler sprächen die fremden laute unbewusst sofort richtig 
nach; die mehrzahl sei dazu nicht im stande. Diesen müsse man dann die 
laute so lange immer von neuem wieder vorsprechen, bis sie sie richtig nach- 
ahmten; aber dazu fehle es in der regel an zeit; ausserdem seien manche 
schüler so schwerfällig in der aufnahme und nachahmung von vorgesprochenen 
lauten, dass sie dieselben auf diese weise nie lernen würden. Für diese biete 
die wissenschaftliche lautschulung die einzige rettung. Auf die frage, die 
sich hier erheben würde, ob er denn die phonetik in den schulunterricht ein- 
führen wolle, antworte er: Nein und ja. Nein, wenn darunter die rein 
wissenschaftliche phonetik verstanden wird. Fort mit ausdrücken wie indifferenz- 
lage, explosivlaute und spiranten; fort mit allen wissenschaftlichen termini! 
Sie gehören nicht in die schule. — Dagegen : Ja, wenn die angewandte phonetik 
gemeint ist; denn die hilft leicht und wirksam nach, wo blosse nachahmung 
nicht zum ziele kommt. Durch geeignete, praktische anweisung sei hier mit 
einfachen mitteln sehr viel zu erreichen, wofür der vortragende verschiedene 
beispiele aus seiner eigenen erfahrung anführte. Dabei sei es natürlich eine 
unerlässliche voraussetzung, dass der lehrer selbst die phonetik vollkommen 
beherrsche, weil er nur so im stande sei, zu beurtheilen, was für fehler der 
schüler mache, So und nicht anders wolle er die phonetik in der schule 
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gehandhabt wissen; und auch von dieser angewandten phonetik solle nur 
gerade so viel, als unbedingt nöthig, geboten werden. — Nach diesen princi- 
piellen erörterungen ging redner im zweiten theile seines vortrags auf seine 
eigenen erfahrungen bei schiilern an der handelsschule zu Miinchen iiber. Es 
habe sich zunächst um die beseitigung der mundartlichen schwierigkeiten durch 
exacte lautschulung gehandelt. Da die fortes p, t, k in Bayern nicht kräftig 
gesprochen werden, so habe er sie besonders zu üben gehabt. Dabei sei die 
nächste folge eine aspiration der genannten laute gewesen; doch sei die richtige 
französische aussprache bei den meisten schülern bald erreicht worden, und 
zwar am leichtesten bei p, schwerer bei t und am schwersten bei k (Ecole). 
Die stimmhafte aussprache von b, d, g sei ohne erhebliche schwierigkeiten 
bald eingeübt gewesen; dagegen pflege sich bei v immer eine neigung zu 
bilabialer aussprache zu erhalten. Von den nasallauten biete 0% besondere 
schwierigkeiten; alle bayerischen schüler neigen zu der aussprache wz statt oz. 
Auf die erlernung des französischen vocaleinsatzes habe er nicht weniger als 
sechs wochen verwandt, aber dann auch recht günstige resultate erzielt. Als 
praktischen wink und correctur pflege er in diesem falle den ausdruck: »Nicht 
abhacken!« zu gebrauchen. Die französische accentuirung sei von den schülern 
leicht begriffen. Die eigentliche lautschulung sei bereits nach ungefähr einem 
vierteljahr zu ende geführt, ohne dass lauttafeln oder ein lautsystem benutzt 
worden wären. Dagegen halte er eine lautschrift für unentbehrlich. Auch im 
zweiten und dritten schuljahre habe sich eine gelegentliche wiederholung der 
elementaren lautschulung als sehr nützlich erwiesen. Ein strammer drill sei in 
diesen sachen eben unerlässlich, weil die schüler in der aussprache der unbe- 
quemen fremden laute zu leicht faul und lässig werden. (Beifall.) 

Es folgte der vortrag des herrn director Walter-Frankfurt über 
»Schriftliche arbeiten im fremdsprachlichen unterricht nach 
der neuern methode«. Der redner spricht zunächst die überzeugung aus, 
dass die bisherigen schriftlichen übersetzungsübungen im engsten anschluss an 
die grammatik wohl eine gute geistesgymnastik gewesen seien, aber die schüler 
nicht in den geist der fremden sprache eingeführt haben. Man solle die 
grammatik durchaus nicht vernachlässigen, müsse dabei aber nie vergessen, 
dass eine fremde sprache nur durch nachahmung erlernt werden könne. Dem 
müsse auch bei den schriftlichen übungen rechnung getragen werden. Zur 
praktischen erläuterung der von ihm angewandten methode legte director 
Walter der versammlung die hefte von vier jahrgängen seiner eigenen schule 
vor, die allerdings recht vorzügliche ergebnisse aufwiesen. Er betonte im 
weiteren verlauf seiner rede die erheblichen vortheile, die eine benutzung von 
lauttafeln und lautschrift gewähre. Was die schriftlichen arbeiten betreffe, so 
müsse dem schüler gelegenheit geboten werden, sich darin über die ver- 
schiedenartigsten gegenstände möglichst frei und selbständig zu äussern. Im 
1. jahrgange des Französischen (sexta) habe er z. b. 18 schriftliche arbeiten 
machen lassen, welche in bunter abwechselung sich zusammensetzten aus: 
wiedergabe eines gedichtes, rechenaufgaben, diktaten, grammatischen übungen, 
kleinen aufsätzen, abschriften, orthographischen übungen, beschreibungen aus 
dem anschauungsunterricht, beantwortung französisch gestellter fragen u. s. w. 
Die meisten arbeiten lasse er in der schule, zu hause nur sehr wenige an- 
fertigen, aus dem doppelten grunde, um die schüler nicht mit hausarbeit zu 
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überbürden und sie an das schnellarbeiten zu gewöhnen. Mit recht betonte 
der redner, dass das diktat jedenfalls bis oben hinauf bleiben müsse. Um 
allen schülern gelegenheit zu geben, im unterricht möglichst viel an der tafel 
zu schreiben, wo der lehrer sie leicht controlliren kann, empfahl der redner 
ein amerikanisches verfahren, wonach die classenwände selbst mit einer farbe 
bestrichen sind, so dass aus der ganzen wand eine tafel gemacht wird. Er 
stellte schliesslich folgende thesen auf: 

»1. Freie schreibübungen im anschluss an gelesenes sind als ersatz der 
übersetzungen aus dem Deutschen zuzulassen.« 

»2. Es ist zu wünschen, dass in der abschluss- und reifeprüfung an stelle 
der bisherigen schriftlichen übersetzungen dem ziel der schule entsprechende 
freie schriftliche arbeiten gestattet werden.« 

Mit der debatte über diesen interessanten vortrag wurde die über den 
vorhergehenden des herrn dr. Beyer verbunden. Es betheiligten sich an der- 
selben die herren Ackerknecht-Stuttgart, Regel-Halle, Keesebiter-Berlin, Vietor- 
Marburg, Bierbaum-Karlsruhe, Gutersohn-Lörrach, Sarrazin-Freiburg, Stengel- 
Marburg, Förster-Bonn, Kühn-Wiesbaden und die beiden vortragenden selbst. 
Prof. Förster stellte zum vortrag Beyer noch folgende these auf, mit der 
der redner sich einverstanden erklärte: 

»Die praktische phonetische schulung hat mit dem Deutschen zu beginnen 
und zwar in der volksschule; sofern und so lange das nicht möglich ist, in 
der untersten classe der höheren schulen.« 

Bei der abstimmung wird die these Förster mit überwiegender mehrheit, 
die beiden thesen Walter einstimmig angenommen. | 

Es erhielt nunmehr das wort herr oberlehrer Banner-Frankfurt 
a. M. zu seinem vortrag über das thema: »Was muss zur künftigen 
gestaltung des neuphilologischen studiums geschehen?« Wegen 
der vorgerückten zeit musste der vortrag leider sehr schnell und mit vielen aus- 
lassungen abgelesen werden, wodurch die klarheit des gedankenganges vielfach 
beeinträchtigt wurde. Auf dem Berliner neuphilologentage, meinte der redner, sei 
nicht Waetzoldt’s rede, sondern die von der versammlung angenommenen thesen 
das verfängliche gewesen. Dadurch musste bei den regierungen der gedanke 
wachgerufen werden, als sei man in neuphilologischen kreisen. gesonnen, mit 
den seitherigen wissenschaftlichen bestrebungen völlig zu brechen. Jene Berliner 
beschlüsse seien übrigens nicht der anfang, sondern der abschluss einer rück- 
läufigen bewegung gewesen, die in den letzten jahren immer stärker an die 
öffentlichkeit getreten sei. Es habe sich dabei wieder gezeigt, dass die laien- 
welt die fremden sprachen nur lerne, um sie sprechen und schreiben zu 
können ; alles andere sei für sie von secundärer bedeutung. Mit diesen prak- 
tischen bestrebungen hänge die übermässige betonung der phonetik zusammen; 
es liege eine gefahr für die wissenschaft darin, dass dadurch die sprach- 
geschichte in den letzten jahren in den hintergrund gedrängt sei. Die re- 
gierung nehme anscheinend mehr interesse an den schulen als an der uni- 
versität. Zur vertiefung der universitätsschulung sei einerseits eine vermehrung 
der professuren und weitere durchführung der arbeitstheilung dringend erforder- 
lich, andererseits mtisse die doppelfacultas Englisch-Französisch getrennt werden, 
um dem studirenden wenigstens eine gründlichere beherrschung eines der beiden 
fächer zu ermöglichen, was bei einer vereinigung von zwei auf so heterogener 
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grundlage sich aufbauenden sprachen kaum angänglich sei. Im anschluss 
daran verlangte der redner eine consequente durchführung des fachlehrersystems. 
Für ein oberlehrerexamen müsse nur ein hauptfach und mehrere nebenfächer 
verlangt werden. Und wenn diese forderung vorläufig zu weitgehend er- 
scheine, so solle man wenigstens Französisch-Latein einerseits, Englisch-Deutsch 
andererseits combiniren. Der redner fordert ferner eine strenge trennung der 
berechtigungsordnung zwischen gymnasium und realgymnasium. Dem letzteren 
müsse die berechtigung für das studium der neueren sprachen, der mathematik 
und naturwissenschaften, sowie auch der medicin allein vorbehalten bleiben. 
Er schloss mit der erklärung, dass es verderblich sei, wenn das können gegen- 
über dem wissen überschätzt würde, wie es neuerdings vielfach geschehe, 


In der an den vortrag sich anschliessenden debatte erklärte zunächst herr 
prof. Schipper-Wien, der redner scheine ihm gegen gefahren zu kämpfen, 
die thatsächlich nicht beständen. Unter dem beifall der versammlung gab er 
der überzeugung ausdruck, dass es eine unbegründete furcht sei, durch die 
neueren reformbestrebungen möchte dem neuphilologischen studium der wissen- 
schaftliche boden entzogen werden. Er glaube nicht, dass irgend jemand 
die universitätsbildung in ihrer bedeutung unterschätzen werde. Eine weitere 
trennung der akademischen lehrstühle halte er für verderblich. Dadurch 
würde gerade die gefahr einer schädigung der wissenschaft heraufbeschworen, 
die Banner zu beseitigen wünsche, Wie ein guter lehrer des Lateinischen 
auch ein guter Grieche sein müsse, so sei es unbedingt nöthig, dass ein lehrer 
des Englischen auch mit der romanischen philologie einigermassen bekannt 
sei. Uebrigens sei es auch beim akademischen unterricht sehr wohl möglich, 
theorie und praxis zu verbinden. Eine beschränkung der berechtigung zum 
studium der neueren sprachen auf die realgymnasien halte er nicht für heilsam. 
Im gegentheil, er sei der überzeugung, das gymnasium müsse auch ferner die 
grundlage für das studium der modernen philologie bleiben. In den oberen 
classen könne ja sehr wohl durch eine bifurcation rücksicht auf die individuellen 
interessen der schüler genommen werden. 


Zur berathung von thesen, die herr prof. Förster-Bonn im anschluss 
an den Banner’schen vortrag ankündigt, wird auf antrag von herrn prof. Stengel- 
Marburg eine commission gewählt, bestehend aus den universitätsprofessoren 
Förster und Vietor, sowie den schulmännern director Fetter, director Walter 
und oberlehrer Banner, welche die ergebnisse ihrer berathungen dem nächsten 
neuphilologentage vorlegen sollen. 


Herr director Fetter-Wien theilt zum schluss noch mit, dass nach 
der neuen österreichischen prüfungsordnung der candidat nur auf einem neu- 
sprachlichen gebiet als hauptfach geprüft wird. 


Damit war die tagesordnung erschöpft, und es wurde nunmehr zur wahl 
des ortes für den nächsten, siebenten neuphilologentag zu pfingsten 1896 ge- 
schritten. Von Elberfeld-Barmen oder einer anderen rheinischen stadt wurde 
aus verschiedenen gründen diesmal abgesehen, und auf die einladung des herrn 
director Fels als vertreter des Hamburger vereins für neuere sprachen wurde 
Hamburg als nächster versammlungsort gewählt. Der vorstand des nächsten 
congresses wurde sodann in folgender weise zusammengesetzt: prof. Förster- 
Bonn als vertreter der universitäten, prof. Müller-Karlsruhe als vertreter 
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der schule und als dritter der derzeitige vorsitzende des Hamburger local- 
vereins. 

Nachdem darauf die versammlung auf antrag des herrn directors Dörr- 
Solingen dem Karlsruher verein für seine bemühungen ein dankesvotum dar- 
gebracht, schloss der vorsitzende, herr geh. rath von Sallwürk, den geschäft- 
lichen theil des sechsten neuphilologentages. 

Das festessen mit damen, welches um '/,2 uhr im kleinen saale der 
festhalle stattfand, und an dem über 200 personen theilnahmen, verlief in 
heiterster stimmung. An trinksprüchen war kein mangel. Herr geh. rath 
v. Sallwürk brachte das hoch auf den kaiser, herr prof. Koller-Stuttgart das 
auf den grossherzog von Baden aus. Nach verlesung eines begrüssungs- 
gedichtes, das oberlehrer Ey-Hannover eingesandt, toastete herr prof. Stengel- 
Marburg in einer humoristischen rede auf die stadt Karlsruhe, in der sich alle 
theilnehmer des neuphilologentages rasch so heimisch gefühlt hätten. Herr prof. 
Höfling-Karlsruhe trank auf das fernere blühen und gedeihen der wissen- 
schaften und universitäten in Deutschland wie in Oesterreich. Im anschluss 
daran entwarf herr prof. Schipper-Wien in grossen zügen ein bild von dem 
gegenwärtigen stande der neueren philologie in Oesterreich und den wechsel- 
beziehungen der österreichischen und deutschen universitäten. Er widmete sein 
glas der neueren philologie. Nachdem sodann herr dr. Regel-Halle ein lob- 
gedicht auf Karlsruhe in englischer sprache vorgetragen, dankte frl. Jungk, 
lehrerin an der Karlsruher höheren mädchenschule, namens des Karlsruher 
lehrerinnenvereins und der anwesenden damen in einer sehr gelungenen, 
schwungvollen rede für die an sie ergangene einladung. In sehr launiger 
weise verstand sie es, die wahl der festoper »Hänsel und Grethel«, die so viel- 
fach und verschiedenartig commentirt worden sei, zu erklären und zu recht- 
fertigen; sie schloss mit einem hoch auf das zusammengehen aller lehrenden, 
das von der ganzen versammlung begeistert aufgenommen wurde, 

Auf 5 uhr nachmittags hatten die reformer noch eine separat- 
sitzung im hötel Victoria angekündigt, zu der sie jeden, der sich für 
die reform interessire, eingeladen hatten. Etwa 30 personen folgten der ein- 
ladung. Die verhandlungen, die meistens den charakter der debatte trugen, 
verliefen sehr lebhaft. Sie drehten sich vornehmlich um zwei punkte: die 
verwendung der phonetik in der schule und die auswahl geeigneten stoffes für 
die lektiire. Die debatte über den ersteren punkt schloss sich an die aus- 
führungen des herrn dr. Beyer-München an, die dieser als fortsetzung 
seines vortrages in der allgemeinen sitzung gab. Zur debatte über den zweiten 
punkt regte herr prof. Müller-Mannheim an, dem in dieser separatsitzung 
gelegenheit gegeben wurde, den von ihm angekündigten vortrag über »den 
französischen unterricht am deutschen gymnasium«, der wegen der überfülle 
des stoffes von der tagesordnung der allgemeinen sitzungen abgesetzt werden 
musste, in seinen grundgedanken zu entwickeln. 

Die verhandlungen dehnten sich bis kurz vor 8 uhr aus, und um 8 nahm 
bereits das gartenfest in dem prächtig illuminirten stadtgarten 
seinen anfang. Gegen 93/, wurde dann das festbankett mit damen in dem 
grossen saal der festhalle eröffnet. Für unterhaltung war auch hier wieder 
reichlich, beinahe zu reichlich gesorgt. Vorträge der militärcapelle und des 
‚gesangvereins »Liederhalle«, trinksprüche, allgemeine lieder, bierreden, sala- 
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mander folgten einander in bunter abwechselung und hielten die versammlung 
bis in die ersten morgenstunden zusammen. 

Für donnerstag vormittag (17. Mai) war eine besichtigung der gross- 
herzoglichen hof- und landesbibliothek angesetzt, wo herr oberbibliothekar 
hofrath dr. Brambach eine ausstellung germanischer und romanischer 
handschriften veranstaltet hatte. Genaue kataloge und beschreibungen 
dieser handschriften waren in dankenswerther weise als festschriften an die 
festtheilnehmer vertheilt worden. 

Am mittag wurde sodann als letzte programmnummer der ausflug 
nach Baden-Baden unternommen. Wie die ganze versammlung, so war 
auch dieser ausflug von dem herrlichsten wetter begünstigt, und so gestaltete 
sich derselbe für alle theilnehmer zu einem krönenden abschluss der Karlsruher 
tage. Dass dieselben so harmonisch und allseitig befriedigend verlaufen sind, 
ist jedenfalls in erster linie den bemühungen des Karlsruher vereins, und vor 
allem des herrn geh. rath von Sallwürk und des herrn prof. Müller zu ver- 
danken. Möge der Hamburger tag sich seinem vorgänger würdig anschliessen ! 


TÜBINGEN, Juni 1894. J. Hoops. 





ALT- UND NEUENGLISCH AUF DEN DEUTSCHEN 
UNIVERSITÄTEN. 


Unter dieser überschrift bemüht sich W. V., Die neueren sprachen, bd. I, 
p- 499 f., die von mir bestrittene behauptung Wätzoldt’s, »dass der neuphilologe 
von vornherein vergangene und entlegene sprach- und litteraturzustände in den 
mittelpunkt seines studiums gerückt sehe, denen gegenüber aber der betrieb 
der lebenden sprache und der classischen litteratur England’s und Frankreich’s 
nicht gleichwerthig erachtet und nicht hinreichend gefördert und begünstigt 
werde«, durch eine statistische übersicht zu rechtfertigen, und schliesst die be- 
treffende erörterung mit folgenden worten: »Auf alle fälle giebt die statistik 
Wätzoldt recht: wir haben, von dem einen Shakespeare abgesehen, in der 
that sehr viel mehr älteres als neueres Englisch, und so gut wie nichts modernes, 
interpretirt.« 

Dass von den professoren der neueren sprachen werke moderner, d. h. 
noch lebender autoren in den vorlesungen interpretirt worden seien, hatte 
ich nicht behauptet; im übrigen aber führt mich die dankenswerthe statistische 
übersicht V.’s zu erheblich anderen schlussfolgerungen. Es ergiebt sich mir 
nämlich folgendes resultat. Interpretirt wurden in dem jahrzehnt 1882—92 auf 
deutschen universitäten: 


werke (650—1100)  ..... . "m a ann. 63mal, 
Mcmewerke (1100-1500): Wi. ae 57 mal, 
ne. werke aus dem 16, und 17. jahrhundert . . . 93mal, 
ne. werke aus dem 18, jahrhundert . . .. . . 9mal, 


ne. werke aus der ersten hälfte des 19. jahrhunderts 4omal. 
Die classische litteratur Englands im 16. und 17. jahrhundert weist also, wie 
billig, die höchste ziffer auf; es folgt die sich über mehr als vier Jahrhunderte 
E. Kölbing, Englische studien. XX. 1. 12 
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erstreckende ags. zeit, hierauf die etwa denselben zeitraum umfassende me. 
periode, dann die erste hälfte des 19. jahrhunderts, zuletzt das 18. jahrhundert. 
Das ist, wie mich dünkt, das einzig richtige und ‘wiinschenswerthe verhältniss. 
Ich behaupte also: die statistik giebt Wätzoldt unrecht. 

Ob es erlaubt ist, »das recht des urtheils an die eigene production auf 
dem gleichen gebiete« — ich hatte allerdings gesagt: »wenigstens auf einem 
von den gebieten, auf deren betrieb der verf. uns hinweist« — zu knüpfen, 
überlasse ich gern der entscheidung der fachgenossen. Sehr schmeichelhaft ist 
freilich die erörterung dieser frage für den betreffenden autor wohl keinesfalls. 


BRESLAU, Juli 1894. E. Kölbing. 





Pierer’sche Hofbuchdruckerei. Stephan Geibel & Co. in Altenburg. 
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BEITRAGE 
ZUR ERKLARUNG UND TEXTKRITIK DER 
YO) Cee eV. 





Seit fräulein Toulmin Smith’s verdienstvoller ausgabe der York 
Plays, Oxford 1885, haben sich englische und deutsche kritiker 
mehrfach mit diesem wichtigen, aber durch viele verderbnisse 
entstellten texte beschäftigt. Zupitza gab in seiner besprechung 
des buches, Deutsche litteraturzeitung, VI. jahrgang, sp. 1304 ff., 
eine anzahl besserungen zu den ersten 216 seiten; J. Hall 
steuerte in seiner anzeige, Engl. stud. IX, p. 449 ff., eine be- 
deutende summe weiterer emendationen bei; es folgte die sehr 
tüchtige Breslauer doctor-dissertation von O. Herttrich, ‘Studien 
zu den York Plays’, Breslau 1886, deren zweites capitel aus- 
schliesslich beiträge zur reinigung des textes liefert. Endlich sind 
noch F. Holthausen’s inhaltreiche ‘Beiträge zur erklärung und 
textkritik der York Plays’, Archiv für das stud. d. n. spr. bd. 85 
p. 411, zu nennen. Die ersten 160 verse des ersten spieles haben 
auch in meiner anzeige von Pollard’s Miracle Plays etc., Oxford 
1890, Engl. stud. XVI, p. 279, berücksichtigung gefunden. Dass 
aber trotz der mehrfachen bemühungen um den text dieser spiele 
die kritische arbeit an demselben keineswegs als abgeschlossen 
anzusehen ist, wird aus der hier folgenden ‚erörterung einzelner 
stellen sich ergeben, und auch nach erscheinen dieses artikels 
wird noch mancherlei zu thun übrig bleiben, ehe an eine zweite, in 
kritischer hinsicht vervollkommnete ausgabe, mit der fräulein Smith 
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hoffentlich selbst noch vergönnt sein wird uns zu beschenken, 
gedacht werden kann. Für die herstellung von texten, wie der 
vorliegende, bedarf es eben des zusammenwirkens möglichst vieler 
unverdrossener arbeiter in philologischem kleinkram. | 

Hier ebenso wie in meinen früheren beiträgen zur textkritik 
me, dichtungswerke (vgl. u. a. Engl. stud. XVII, p. 49) haben 
die behufs regulirung eines verses vorgenommenen streichungen 
oder hinzufiigungen') nur selten absolute sicherheit für sich zu 
beanspruchen; häufig markiren sie nur einen weg von mehreren, 
für die herstellung des verses denkbaren. Indess auch abgesehen 
von diesen fällen werden meine textkritischen erörterungen oft 
genug nicht sowohl das verdienst einer endgültigen beseitigung, 
als vielmehr nur das einer erstmaligen beleuchtung des schadens 
für sich zu beanspruchen haben. 


DP. 2 vr 13128 
And therewith als wyll I haue wroght 
Many dyuers doynges bedene, 

Das es sich hier nicht um thaten, die der schöpfer thun will, handelt, sondern 
um die schaffung concreter dinge, so dürfte für doyzges, Aynges einzusetzen 
Seu po A False 

But onely be worthely warke of my wyll 

In my sprete sall enspyre pe mighte of me, 
Alsinhalt dieser zeilen wird am rande angegeben: »but he inspires only his 
worthiest work«, was durchaus dem zusammenhange entspricht; nur miissen 
wirgdann im texte worthelukest für worthely lesen. Auch ist wohl in v. 18 
In= durch With zu ersetzen. — v. 25 ff.: 

Here vndernethe me nowe a nexile I neuen, 

Whilke ile sall be erthe now, all be at ones 

Erthe haly and helle, pis hegheste be heuen, 
v. 26 ist erthe ebenso überflüssig wie das zweite de, die beide aus der nächsten 
zeile unrechtmässig eingedrungen sind. Was dafür etwa ausgefallen ist, lässt 
‚sich schwer sagen. — v. 36 ff.: 

I name pe for Lucifer, als berar of lyghte. 

No thyng here sall be be derand, 

In pis blis sall be zhour beeldyng, 
Gottvater redet am anfang dieser strophe Lucifer allein an, um sich dann — 
obwohl eine diesbeziigliche biihnenanweisung fehlt — zu dem gesammten engel- 
chor zu wenden. Da nun der wechsel zwischen Je und zAour im selben satze 
undenkbar ist, so muss entweder der punkt nach derand v. 37 stehen, oder 
pe v. 37 ist in gow zu ändern; ich würde das letztere vorziehen, weil dann 
die anreden auf die beiden strophenhälften gleich vertheilt erscheinen; vgl. 
auch p. 3 v. 64, wo die engel selbst von sich sagen: Of dere neuer thar us 


1) Eckige klammern bedeuten die einschaltung, runde die ausschaltung 
der betreffenden eingeschlossenen worte. 
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more dowte us. — p. 3 v. 50: De bemes of my brighthode ar byrnande so 
 Öryghte,. brighthode neben dem durch den reim gesicherten Öryghte in derselben 
zeile erscheint kaum erträglich; aber wie ist zu bessern? — p. 4 v. 95: Fra heuen 
are we heledande on all hande. Da on hande ‘alsbald’ bedeutet, so möchte 
ich die worte ov all umstellen. — p. 7 v. 151: The day pat call I this Iyghte, 
Ich möchte 3a» für Jat schreiben. — p. 9 v. 15 ff. sind folgendermaassen zu 
interpungiren : 
Noght by my strenkyth, but by my steuyn 
A firmament I byd apere 
Emange pe waterris, lyght so leuyn, 
WV. 1954, 804 
And pan pe firmament 
In mydis, to set bame sere. 
— v. 22: And be you tow wateris betwyne. Man lese yor two fiir you tow. — 
p. 10 v. 27: Moo sutyll werkys asse-say I sall. Ist das sinnlose asse-say in 
assigne zu ändern? — v. 29: Gose to-gedir and holde yow all, Ich schreibe 
Go ye für Gose. — v. 32 ist das (,) nach se zu streichen. — v. 33 f. lies: 
[Full] buxsumly as I wyle byde, 
Erbys and also [al] othyr thyng. 
— v. 42 lies: Dane [all] pe wedris wete and wynde. — p. 11 v. 50 lies: 
[And] pe lesse lyght all-way 
To (pe) nyght sall take entent. 
— v. 54 lies: Thurgh hete of (pe) sun pai sal be hale. — v. 55 f.: 
Als ye I haue honours 
In alkyn welth to wale, 
So sall my creaturis 
Euir byde withoutyn bale. 
Mit Zupitza a. a. o. sp. 1304 / zu streichen,- erlaubt weder das metrum noch 
der sinn, denn der dichter will gottvater sagen lassen: ‘Meine geschöpfe 
sollen es nicht schlechter haben wie ich’; ich schlage deshalb vor, v. 55 mit 
umstellung von zwei worten zu lesen: Ze, als / haue honours = ‘Ja, wie ich 
über ehren verfüge’. — v. 57: 
pe son and pe mone on fayre manere 
Now grathly gange in Zour degre, 
Da sonne und mond hier angeredet werden, so ist der bestimmte artikel un- 
passend; ich möchte darum v. 57 lesen: Ze, son and (Pe) mone on Jayre 
manere. — p. 12 v. 64 lies: Whallis whikly [Bere] for to d(r)well. — p. 16 
v. 52 lies: But we allone, (a!) loued be py name! — p. 18 v. 4 ff. lies: 
Erbes [and] spyce [and] frut on tree, 
Beastes [and] fewles, all that ye see, 
(Shal) bowe to you, more and myn. 
— p. 18 v. 11 ff: 
All your wyll here shall ye haue, 
Lyvyng for to eate or sayff, 
Fyshe, fewle, or fee, 
am rande glossirt mit: »You may live as you will«; die herausgeberin hat 


also Lyvymg zu ye gezogen. Aber dies: ‘lebend’ = ‘so lang ihr lebt’ würde 
sich doch in diesem zusammenhange sehr merkwürdig ausnehmen. Ich möchte 
13% 
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lyvyng vielmehr zu sayf ziehen und demgemäss v. 12 f. etwa lesen: [Zo] 
eate or lyvyng for to saue [Both] fyshe and fewle or fee = zu essen oder 
am leben zu erhalten fische, vögel oder vierfüssler. — Nach v. 14 streiche ich 
den (.), in v. 15 das überschüssige wort also und setze ein (,) nach v. I5. — 
Bi>19.u'32 I 
For nowe is this a joyfull hame... 
Full of myrthe and solys saughe, 
Erbes and trees, frute on to haugh, 
Wyth spysys many one hoo. 
Herttrich p. 21 verwirft mit recht die im glossar sich findenden erklärungen 
einiger worte in diesen versen und schlägt vor, für saughe, saught (= ‘peaceful’) 
und für frute — haugh, with frutes fraught zu lesen. Aber was soll dann 
das im glossar überhaupt nicht erwähnte so/ys bedeuten? Holth. p. 412 ver- 
muthet scharfsinnig foulys faughe für solys saughe und laugh für haugh. Ich 
habe dagegen nur einzuwenden, dass die verbindung von ‘lust’ und ‘bunte 
vögel’ durch ‘und’ sehr verdächtig erscheint, wage deshalb eine dritte besserung 
und conjicire : 
Full of myrthe and solas ynough, 
Erbes and trees, frute on the bough, 
Was aber ove hoo in der nächsten zeile betrifft, so ist die von fraulein Smith 
s. v. hoo gegebene erklärung: ‘on hill’ sicher die richtige. oo ist allerdings 
auch ein ausruf, darf aber nicht mit Holth. hier als solcher gefasst werden, denn 
seine bedeutung: ‘halt!’ (vgl. Engl. stud. XIX, p. 152) passt für diese stelle 
absolut nicht. — p. 20 v. 51 f.: 
And harken to my comaundement, 
And do my byddyng buxomly. 
Der zweite vers ist eine cauda und somit der überlieferung zufolge zu lang. 
Es wird für my byddyng, it, auf com. bezogen, zu lesen sein. — v, 63 fi: 
In erthe I mayke the lord of all, 
And beast unto the shall be thrall; 
Ich schreibe v. 64 Zch für And. — v. 69 lies: (For) an ye do, (then) shall ye 
dye. — Vv. 70 lies: Allas, (lorde), that we shuld do so yll. — p. 22 v. 1 fi: 
For woo my witte es in a were, 
That moffes me mykill in my mynde, 
The godhede pat I sawe so cleere, 
And parsayued pat he shuld take kynde 
of a degree 
That he had wrought, and I denyed pat aungell kynde 
shuld it nozt be; 
And we were faire and bright, 
perfore me thoght pat he 
The kynde of vs tane myght, 
And per-at dedeyned me. 
Wenn Holth. a. a. o. v. 6 f. so herstellen will: That he had wrought, pat 
aungell kynde, And I [he] denyed it shuld noght be, so zeigt schon dieses 
schwanken zwischen / und /e, dass er sich tiber den sinn der ganzen strophe 
nicht völlig klar geworden ist; ich fasse ihren gedankengang so auf: Der 
teufel ist in grossen zorn gerathen. Er hat erfahren, dass gott das wesen _ 
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einer classe seiner geschöpfe annehmen will; da nun die engel die übrigen an 
schönheit und glanz überragen, hat er vorausgesetzt, dass gott sich ihnen an- 
gleichen werde, sieht sich aber in dieser vermuthung getäuscht — da gott 
vielmehr menschliches wesen annehmen will, wie Satan am anfang der zweiten 
strophe sagt. Dem zufolge möchte ich v. 6 f. lesen: 
That he had wrought, and aungel kynde 
Ther I deuyned pat it shuld be. 
Ausserdem setze ich v. 8 For für Avd und v. 11 deceyued für dedeyned ein. — 
p. 23 v. 24: And founde to feyne a lowde lesynge. Was soll man sich unter 
einer ‘lauten lüge’ denken? Ich möchte /owde durch fowle ersetzen. — v. 33 
lies: Wolde (do) harm to neygh it ought. — v. 35 lies: Any more Ban all 
othir [it] by? — v. 41 f.: 
Yha, Eue, to me take tente, 
Take hede and pou shalte here, 
Für das zweite take wird (Vim zu lesen sein. — p. 24 v. 71. Ay ist kein aus- 
ruf, wie auch Holth. annimmt, wenn er das (!) danach beibehält, sondern be- 
deutet ‘immer’, wie gewöhnlich. — p. 26 v. 124: Allas! pat I lete at thy lare. 
Ich lese /este für Zete. — v. 130: Where with pay shalle be hydde? Die worte pay 
shalle sind umzustellen. — p. 27 v. 158: And erthe it shalle thy sustynaunce 
de. Ich möchte mit rücksicht auf das metrum lesen: Azd erthe thy sustynaunce 
shall be. — v. 160 lies: Adam and Eue alsoo, [both] yhe. — p. 30 v. 18 f.: 
The fooles pat faithe is fallen fra, 
Take tente to me nowe, or ye ga; 
Da es sich um eine anrede handelt, so ist v. 18 Zhe für Zhe zu lesen; vgl. 
zu p. II v. 57. — v. 34 lies: (Yaa,) allas, my wiffe pat may I wite, — 
DPasTavusoıfe 
And to lyffe, as is worthy 
In were and wo. 
And v. 56 ist fiir metrum und sinn unpassend; es wird aus v. 54 eingedrungen 
und durch For ever oder ay zu ersetzen sein. — v. 67 ist das (,) nach dere zu 
streichen. — v. 69: Giffe, for pou beswyked hym swa. Holth. will Gisse = ‘yes’ 
für Giffe lesen; ich möchte lieber Zve dafür schreiben; vgl. note 1. — v. 77 
lies: (Nay,) lo! swilke a tale is taken me too. — v. 79 lies: Now is [we] 
shente, both I and shoo. — p. 32 v. 105 f. interpungire ich so: 
A, lord, I thynke, what thynge is pis, 
That me is ordayned for my mysse? 
— v. 113: This erthe it trembelys for this tree. Für This ist Tre zu lesen. — 
Pansguvertio.f.:: 
Erthe, elementis, euer ilkane 
For my synne has sorowe tane, 
Erthe, so unvermittelt vor e/ementis gesetzt, kann unmöglich richtig sein; das 
wort wird durch eine reminiscenz an p. 32.v. 113 hierher gerathen und einfach . 
durch 7%e zu ersetzen sein. — v. 127 f.: 
Nowe my sadde sorowe certis is pis, 
My silfe to see. 
Der zusammenhang verlangt den superl. saddest fiir sadde. — v. 137 lies: 
Mans maistrie shulde haue bene [pe] more. — v. 141: If I hadde spoken 
youe oughte to spill. Dis worte youe oughte sind wohl umzustellen. — v. 145 lies: 


(For) at my biddyng wolde pou not be. — p. 34 v. 147 ist das (,) nach we 
zu streichen. — v. 151 lies: For certis me rewes [now] fulle sare. — v. 155 
lies: De stille, Adam, (and) nemen it na mare. — p. 35 v. 8 f.: 

Abell and Cayme, pei both by-deyne, 

To me enteerly takis entent, 


Da es sich um eine anrede handelt, so ist ye für ei zu lesen; vgl. zu p. I1 
v. 56 und p. 30 v. 18. — p. 36 v. 27 ff.: 

The tente to tyne he askis, nomore, 

Of alle be goodes he haues you sent, 

Full trew. 

To offyr loke pat ye be yore, 
So, wie sie hier stehen, sind mir diese verse unverständlich. Ich schliesse he 
askis nomore in commata ein, streiche den (.) nach /rew v. 29 und _iibersetze: 
‘Den zehnten zu verlieren, hinzugeben — er verlangt nicht mehr — von allen 
giitern, die er euch gesandt hat, ganz treulich zum opfer, seht, dass ihr bereit 
seid’. gyue für tyne (vgl. p. 37 v. 58) zu schreiben, was sonst nahe genug 


läge, verbietet die alliteration. — v. 34 interpungire ich: Gramercy, god, of 
thy goodnes. — v. 47 lies: Goo, [1] iape pe, robard iangillande. — p. 37 
v. 73.1: 


Lo, Mr. Cayme, what shares bryng I, 
Evyn of the best for to bere seyd. 


Kaluza schlägt mir vor, shaues für shares zu schreiben = ‘sheaves’. Der (.) 
nach seyd ist in ein (,) zu ändern. — p. 38 v. 86 lies: God hais sent the his 
curse [a]downe. — v. 100 ff.: 


pe voice of his bloode cryeth vengeaunce. 

Fro erthe to heuen, with voice entere, 

pis tyde. 
Das doppelte voice weist auf eine verderbniss hin. Nach Gen. IV v. 10 möchte 
man v. 100 lesen: fi droders bloode, it cryeth vengeaunce. Freilich könnte 
auch in with voice entere ein fehler stecken. Der (.) nach vengeaunce ist auf 
alle fälle zu streichen. — v. 103: That god is greved with thy greuaunce. Ich 
bezweifle, dass greuaunce den hier geforderten sinn ‘frevelthat’ haben kann. 
Aber was ist dafür einzusetzen? — p. 39 v. 117 ist das(,) nach sy¢e zu streichen. — 
v. 133 lies: That ilke a man shalle pe knowe (full) wele. — p. 40 v. Lfl.: 

Fyrst qwen I wrought pis worlde so wyde, 

Wode and wynde and watters wane, 

Heuyn and helle was noght to hyde, 

Wyth herbys and gyrse pus I begane, 

In endles blysse to be and byde. 

And to my-liknes made I man, 


Zunächst lese ich v. 3 ¢s für was und sehe 7s — hyde für die bekannte flick- 
phrase an, setze also davor ein (,). Da sich ferner v. 5 unmöglich auf die 
vorher aufgezählten leblosen gegenstände beziehen kann, wie nach der inter- 
punction im texte anzunehmen wäre, so setze ich nach v. 4 einen (.), sowie 
nach v. 5 ein (,) und lese v. 6 Zhan für And. — v. 10 lies: Alle in [my] 
lawe to lede per lyffe. — v. 12 lies: To (ful)flle Bis worlde, with-owtyn 
strife. — v. 17 ff.: 
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Bot sen they make me to repente 
My werke I wroght so wele and trewe, 
Wyth-owtyn seys will noght assente, 
Bot euer is bowne more bale to brewe. 
Bot for ther synnes pai shall be shente, 
And for-done hoyly, hyde and hewe. 
Die interpunction im texte zerstört die satzconstruction, denn v. 21 f. ist als 
nachsatz zu-dem mit ot sen (= ‘Aber da’) beginnenden vordersatze anzu- 
sehen; es ist daher nach drewe v. 20 statt des (.) ein (,) zu setzen und v. 21 
das aus dem vorigen verse eingedrungene Do? zu streichen. Uebrigens halte 
ich auch v. 19 für verderbt. — p. 41 v. 23 lies: Of fam shall [Bere] no more 
be mente. — v. 27 lies flood für flowyd. — v. 29 ff.: 
But Noe alon lefe shal it noght, 
To all be sownkyn for ther synne, 
He and his sones, pus is iny thoght, 
And with bere wyffes away sall wynne. 
Construction und sinn dieser verse entzieht sich meinem verständniss. Ich schlage 
vor, v. 32 And zu streichen und dafür etwa nach Zere, fre einzufügen (vgl. 
p- 44 v. 133): ‘Nur Noah allein soll sie nicht verlassen, bis alle für ihre sünde 
ertrunken sind; er und seine söhne, so ist meine absicht, sollen mit ihren drei 
frauen entkommen’. Oder ist etwa v. 29 “se shal I und v. 30 Thogh zu 
lesen? — v. 38 f.: 
I am pi gode of grete and small, 
Is comyn to telle be of thy teyn, 
v. 38 ist sinnlos. Ich nehme an, dass of fälschlich aus der folgenden zeile 
eingedrungen ist, ersetze es durch a7 und streiche das (,) nach small: ‘Ich 
bin dein gott, der gekommen ist, dir grosses und kleines (d. h. alle details) 
deines leidens zu berichten. — v. 44: Lykis to apere pus propyrly. pus 
stammt aus der vorigen zeile und ist etwa in Zere zu ändern. — v. 47 lies: AU 
yf pou can [but] littl] skyll, — v. 52 lies: Bot yf gret mystir me [do] garte. — 
p- 42 v. 67 lies: Bot (first) of shippe-craft can I right noght. — v. 69 lies: 
(Noe,) [ byd pe hartely haue no pought. — v. 87 lies; [But] luk now, pat pou 
wirke noght wrang. — p. 43 v. 90 lies: J thanke pe hartely (both) euer and 
ay. — v. 102 f. lies: | 
And sadly sette (it) with symonde fyne. 
pus sall I wyrke it (both) more and mynn. 
— v. 115 f. lies: 
Sen I began (pis werk), full grathely talde, 
And in slyke trauayle (for) to be bente, 
— v. ‘118 f. lies: 
But he, pat (to) me pis messages sent, 
(He) will be my beylde, bus am I bolde. 
— p. 44 v. 122: But yit in maner it must be mende. Wenn die herausgeberin 
die randnote giebt: »It is nearly done, but it has to be manned«, so hat sie 
offenbar mende = ‘manned’ angesetzt, während der sinn des verses wohl viel- 
mehr ist: ‘Aber noch ist in dem bau etwas zu bessern’, nämlich es sind ver- 
schiedene stockwerke einzufügen. — v. 147 ist das (,) nach Aelde zu streichen, — 
p- 45 v. 15: My fader Lamech who likes to neven, Holth. schlägt fragweise 
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vor, whom me für who zu lesen, was ich nicht befürworten möchte: ‘Wem 
es gefällt, meinen vater Lamech zu erwähnen, [der muss von ihm sagen, 
dass etc.]’. — p. 47 v.66: We bowrde al wrange, I wene. Für We ist wohl 
Ye zu lesen. — v. 71 lies: (Fadir,) / haue done nowe as ye comaunde. — v..77 
lies: Zrowes pou (Bat) I wol leue pe harde lande. — p. 48 v. 81 ff. lies: 

Doo, barnes, goo we (and trusse) to towne! 

Nay, certis, (sothly) ban mon ye drowne. 

(In faythe,) pou were als goode come downe, 

-— v. 85 f. Das (,) ist statt nach past nach gone zu setzen. — v. 89: Now, 
Noye, in faythe, pe fonnes full faste. Da ein unpersönlicher gebrauch von 
jonnen sonst wohl nirgends belegt ist, ist fe als für ow verschrieben anzu- 
sehen. — v. 96 lies: Salle be ouere-flowed with (pe) floode. — v. 99: What 
now? what chere? Für das v. 103 wiederkehrende reimwort chere ist bere = ‘larm’ 
zu lesen. — v. 136. Nach fayre fehlt ein (:). — v. 144: Dam wolde I wente 
with us in feere. Für Dam ist Day oder Da» zu lesen. — p. 50 v. 146: Loke 
in and loke withouten were. loke wird für see verschrieben sein. — v. 166 ff.: 

The kyng of al man-kynne 
Owte of pis woo us wynne, 
Als pou arte lorde, pat may. 
Da eine directe anrede vorliegt, so ist v. 166 Zhou fiir Zhe zu lesen; vgl. 
oben zu p. 35 v. 8. — v. 169: Za, lorde, as pou late us be borne. Holth. 
will dafür lesen: Za lorde, fou late us noght be lorne. Gegen lorne spricht 
indess} schon, dass dies wort in derselben strophe v. 175 als reimwort wieder- 
kehrt. Aber auch abgesehen davon ist die ganze änderung überflüssig ; 
höchstens wird /e¢e für /afe-zu schreiben sein: ‘Ja, herr,, so wahr du uns ge- 
boren werden liessest’. — p. 51 v. 185 lies: / [pray], lefe fadir, ye loke 
pare owte. — v. 189: A! lorde, to Be I love and lowte. Das verbum Jove 
kann unmöglich /o nach sich haben. Ich möchte deshalb lesen: (4/) Zorde, 
[Bank] to pe, TI love and lowte. Vgl. p. 179 v. 32: Dat lurdayne, pat pei 
loue and lowte, p. 343 v. 195: Or be pat lorde, we loue and loute. — p. 52 
ye2z10 ff. 
pat lorde pat lennes vs lyffe, 
To lere his lawes in lande, 
He mayd bothe man and wyffe, 
He helpe to stynte oure striffe. 
v. 221 ist für He, Dat einzusetzen, da dieser vers mit Jat — fe v. 219 
parallel geht. — p. 53 v. 245 lies: Dryng (vs) som tokenyng par we-may 
trowe, — v. 273 lies: Gud lewyn latte vs [now] begynne. — p. 54 Vv. 290 
lies: Sette [dere] his senge full clere. — p. 56 v..13 ff.: 
Vnto me tolde god on a tyde, 
Wher I was telde under a tree, 
He saide my seede shulde multyplye, 
Da v. 15 ein reimwort zu ¢yde: wyde verlangt wird, so schlage ich vor, zu 
lesen: (He saide) my seede shulde [be] multyply[d]e; vgl. auch note I. — 
p: 57 v. 25 lies: Abram, [in fay,] first named was I. Mit diesem verse 
beginnt eine neue strophe, von der aber nur vier verse erhalten sind. — v. 27 
lies Sarai für Sarae, r. m. 7. — v. 33: But scho wroght as a wyse woman. 
Schwerlich hat der dichter zwei hauptsätze hinter einander (vgl. v. 29) mit 
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But beginnen lassen; man erwartet hier etwa Derfore, bei dessen einsetzung 
a des verses wegen zu streichen wäre. — v. 36 lies: Unto my bed[d]e, my 
wille to welde. — x. 49 lies: (And) for I trowed Bis tythynge. — v. 51 lies: 
The grounde and (Pe) begynnynge. — v. 70 lies: Whom Pou loues ouer alle 
[erthely] thyng. — p. 59 v. 88 lies: Of Isaak (pat is) my sone. — v. 117. 
Das (,) nach sessoune ist zu streichen. — p. 60 v. 138: Of my self walde 
haue his oferande. Ich möchte fis für his lesen. — p. 61 v. 153 lies: Fadir, 
pat may do [us] no dere. — v. 181 streiche man das (!) nach god. — p. 62 
v. 196 lies: (And) Ber-fore morne noght for me. — v. 211 lies: J am [a]ferd 
pat ze sall fynde. — v. 245 f. lies: 
To goddis cummaundement I (sall) enclyne, 
That in me fawte non [sall] be foune. 
-- p. 64 v. 253: Sen / fro this sall passe for ay. fro this geht kaum an, da 
world unentbehrlich ist. Uebrigens gehört dieser vers zum vorhergehenden, 
so dass v. 252 nach doze ein (,) statt des.(!) zu setzen ist. — v. 257 lies: 
Forgiffe me, (fadir,) or I dye pis daye. — v. 277 lies: Therfore lye downe, 
[both] hande and feete. — p. 65 v. 287 lies: / [will] beseke zou, or (Bat) ze 
smyté, — Vv. 295 lies: Fare wele, in goddis (dere) blissyng. — v. 305 gehört 
nach d/isse ein (,) statt des (.). — v. 371 lies: Oze of my seruandis (sone) 
sall I sende. — v. 377 ist der (.) nach agayre zu streichen. — p. 68 v. 5 ist 
For aus Town. in den text aufzunehmen. — p. 71 v. 53 ist kere mit Town. 
zu streichen. — p. 72 v. 71 ist Town. aus metrischem grunde vorzuziehen. — 
p- 93 v. 15 ist das (,) nach s/ewez zu streichen und v. 16 nach Zered einzu- 
fügen. — p. 94 v. 20 ist nach sezde ein (,) statt des (.) zu setzen, — v. 39 f.: 
So was the godhede closed and cledde 
In wede of weddyng whare thy wente. 
Holth. will für 2%y, so lesen; aber vielleicht liesse sich doch ¢h/e]y schreiben 
und auf Maria und Joseph heziehen. — v. 44 f.: 
For than the erthe sall sprede and sprynge 
A seede pat vs sall saue. 
Man wird für Ze v. 44 of schreiben müssen. — p. 95 v. 61 ff.: 
Loo! he sais, a mayden mon.... 
Ful clere consayue and bere a sonne, 
Für Zul v. 63 ist Sal zu lesen. — p. 96 v. 87 f.: 
He likenes Criste euen als he knewe, 
Like to be dewe in doune commyng. 
Dass /ike in dieser art neben Zkezes stehen kann, etwa zur verstärkung, glaube 
ich nicht eher, als bis mir parallelstellen gezeigt werden; Zzke ist etwa durch 
Right zu ersetzen. — v. 103: And hir husband bath maistir and meke. maister, 
in dieser art parallel zu zeke gestellt, ist mir unverständlich; man erwartet. 
milde dafür. — v. 106 lies: How god had ordand (paim) Panne. — p. 97. 
In dem eitat aus Gen. XLIX v. 10 fehlt domec vor veniat. — v. 116: To be 
sente feendis force to fell. Ich bezweifle, dass bei feezdis = ‘des teufels’ der 
artikel fehlen darf. Der vers wird allerdings durch einfügung von Ze nicht 
verbessert. — v. 131 lies: And [he] sall baptis zowe. — p. 98. Zu v. 144 
bemerkt die herausgeberin: »After this prologue of 12 stanzas, the rest of the 
piece seems to be irregular in the arrangement of the 6- and 8-syllable lines«. 
Indessen ist doch nur str. 13 unregelmässig und überdies leicht zu bessern ; 
ich möchte etwa lesen: 
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Hayle, Marie, full of grace and blysse! 
Oure lord god [self, he] is with pe 
And [he] has chosen pe for his, 

Of all women blist mot pou be. 

What maner of halsyng is pis, 

pus prevely [pat] comes to me? 

For in myn herte a thoght it is, (?) 
pe tokenyng pat I here see. 


In str. 14—19 begegnen sehr wenig fehler dieser art. — p. 99 v. 170 lies: 
How sulde it be, [syr,] I the praye, — v. 180 f. lies: 
God sonne [, for sothe,] he sall be calde. 
(Loo,) Elyzabeth, pi cosyne, (ne) myght 
— v.182: ln elde consayue a childe for alde. for alde verstehe ich nicht; lies 
ful balde? — p. 100 v. 195: Saue Be, dame, for sake of synne. of wird in 
and zu ändern sein; vgl. Orm v. 1335: Al Deszre sake and synne. — Vv. 212 
lies: Zhus-gate [is] come to me. — v. 213 lies: (Some) als Be voyce of pine 
haylsing. — v. 219 lies: (Lorde) I lose pe, god verray. — p. 101 v. 230 lies: 
Fro my lorde [god] so free. — p. 102 v. 1: Of grete mornyng may I me 
mene = ‘Ueber grossen jammer habe ich mich zu beklagen’. Ich weiss nicht, 
weshalb Holth. das für den vers nöthige me streichen will. — v. 3 fi: 
For now pan wende I best hase bene 
Att ease and reste by reasonne ay. 


Man lese ave fiir hase und reasoune fiir reasonne. — v. 8 f.: 
I may nowder buske ne belde, 
But owther in frith or felde; 
But ist als unverständlich zu streichen. — p. 103 v. 18 lies: Mow (lorde) 
pou me wisse and rede, — v. 33 lies: And they saide [all] to me, for thy. — 
p. 105 v. 86 ist das (!) nach done zu streichen und v. 87 hinter fede einzu- 
setzen. — v. 99 ist das (,) nach ¢rowe überflüssig. — v. 101 ff.: 
Jos. Trowe it not arme! lefe wenche, do way! 
Hir sidis shewes she is with childe. 
Whose is’t Marie? 
Mar. Sir, goddis and youres. 
Jos. Nay, nay, now wate I wele I am begiled. 


Mit recht will Holth. v. 104 zay streichen. Aber damit ist die kritik dieser 
verse noch nicht erledigt. Nach arme ist statt des (!) ein (?) zu setzen: ‘Es 
für nichts schlimmes halten?’ Ferner muss /ay, der beginn von Joseph’s ant- 
wort auf Maria’s bemerkung zu v. 103 gezogen werden, um mit way v. 101 
zu reimen; um den vers zu entlasten, werden wir dafür Marie streichen 
“müssen. — v. 107: And I forsake it here for-thy. Zup. will z2 in the ändern 
und dies pron. jedenfalls auf Maria beziehen ; ich behalte z¢ bei und beziehe 
es auf das kind: ‘Und desshalb verläugne ich es’. — p. 106 v. 115 f.: 

To waite her body with non ill, 

Of this swete wight. 
Der für das metrum nothwendige v. 116 ist von späterer hand hinzugefügt 


(vgl. note 1); dabei hat der corrector aber vergessen, v. 115 her body in pe 
body zu ändern. — v. 132 f.: 


Beiträge zur erklärung und textkritik der York Plays 189 


For sho wroght neuere no mys, 
We witnesse euere ilkane. 
Das aus v. 130 eingedrungene For ist durch Jat zu ersetzen. — p. 107. Nach 
v. 144 ist ein (?) zu setzen. — v. 157 lies: at [7] in mynde wroght neuere 
no mysse. Anders Holth. — p. 108 v. 182. Das (,) nach dede ist zu streichen. — 
p. 109 v. 233 streiche das (,) nach me: ‘Was aus mir auch werden möge’. — 
v. 235: Sende yhou som seand of pis. Holth. hat mit recht seand in sande 
geändert. Ausserdem ist aber fs für Ais zu lesen. — p. 110 v. 249 lies; 
(Al) I am full werie, (lefe) late me slepe. — v. 254 f. lies: 
(We!) now es pis a farly fare, 
(For) to be cached (bathe) here and bare, 
— v. 269 lies: Alle joie and blisse (Ban) sall be aftir. — p. 111 v. 278 lies: 
Yha! and [nim] pis to taken right. — vy. 285: That euyr pat I pis sight suld 
see. Im interesse des metrums würde ich lieber das erste a? streichen, statt, nach 


Hall’s vorschlag, das zweite. — v. 297. Das (!) ist statt nach de nach shame 
zu setzen. — v. 299 lies: Yha, Marie, [wife], [ am to blame; vgl. v. 291. — 
v. 301 lies: But gadir (same) now all oure gere. — v. 305 lies: For hitill 


(thyng) will women dere. — p. 112 v. II ff: 
pat we can nowhare herbered be, 
per is slike prees; 
For suthe I can no socoure see, 
But belde vs with pete bestes. 
v. 14 hat Holth. vs und Zere mit recht gestrichen. Aber auch der reim 
prees : bestes ist kaum denkbar; ich möchte desshalb v. 113 lesen: Der slike 
[a] prees es. Freilich gewinnen wir auch so nur assonanz im gebrochenen 
reime. — p. 113 v. 36 lies: Dan behoves us bide here stille. Da here im 
folgenden verse wiederkehrt, so ist dies wort hier vielleicht durch /w// zu 
ersetzen. — p. 114 v. 64 f.: 
Sone, as I am (sympill) sugett of thyne, 
Vowchesaffe, swete sone, I [do] pray pe. 
— v. 66 ist die änderung von Ze in Ze[r] unnöthig. — v. 67 f.: 
And in pis poure wede to arraie pe; 
Graunte me pi blisse ! 
Ich streiche das (;) nach Je v. 66, lese 2e für Az v. 68 und übersetze: ‘Und 
gönne mir das glück, dich in dies armselige gewand zu hiillen!’ — v. 83: 
A! here be god, for nowe come I. Ich lese hered = ‘gepriesen’ für here. — 
p- 115 v. Iıı lies: Hayle, my lorde [god], lemer of light. Für lemer, das 
ohnehin «ar. dey. ist (vgl. Stratm.-Bradl. s. v.) möchte ich ausserdem nach 
Kaluza’s vorschlag /ezer = ‘verleiher’ lesen. — p. 116 v. 122 lies: (O) Marie! 
beholde pes beestis mylde. Ebenso ist wohl v. 134 und v. 136 O zu streichen. — 
v. 138 lies: (and preched) by prophicie. — v. 145 ff. lies: 
(All way) as is worthy, 
And (lord,) to thy seruice I oblissh me, 
With (all myn) herte holy, 
— p. 117 v. 152 ff. lies: 
With (all myn) herte entere. 
Thy [dere] blissing, beseke I thee, 
(pou) graunte us (all) in feere. 
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— p. 118 v. 8 fl: ; 
Shulde descende doun in a lady, 
And to make mankynde clerly, 
To leche pam, pat are lorne. 
v. 9 ist in dieser form kaum verständlich. Ich möchte zweifelnd vorschlagen: 
To marke mankynde clerly = ‘Um die menschliche natur deutlich zu mar- 
kiren’. — p. 119 v. 21 lies: [As] 7 herde my syre saye. — v. 29 f.: 
I haue herde say, by pat same light 
The childre of Israell shulde be made free. 

light v. 29, das zwei verse vorher schon als reimwort fungirt, ist offenbar 
verschrieben fiir wight; v. 30 ist des metrums wegen made zu streichen. — 
v. 33 lies: Wherefore(, brether,) I rede that wee. — p. 120 v. 56: tt menes 
some meruayle vs emang. Um den reim mit z-zowe herzustellen, will Herttrich 
mowe hinzufügen; ich würde vorziehen, vs emang durch withoute wough zu 
ersetzen. — v. 64: For pus it was, ist zu kurz. — v. 69 f.: 

I trowe, you royse, 

For what it was fayne witte walde I, 
In v. 70 liegt keine begründung des vorhergehenden; es muss Bu? fiir For 
eingesetzt werden. — v. 103 f.: 

A baren broche by a belle of tynne 

At youre bosom to be, 
Hall vermuthet p. 450 als ursprüngliche lesung von v. 103: A bdarred belte 
with a broche of tynne, Holth. will nur darer in dbrasen ändern. Vielleicht 
A barn-broche, by[ing] a belle of tynne = ‘Eine kinderbroche, nämlich eine 
zinnglocke’. — p. 124 v. 32: Dat my regioun so riall is ruled her be rest. 
Für de ist zz zu lesen; vgl. p. 219 v. 2. Hall’s änderung von res? in right 
ist darum abzulehnen, weil das betr. wort nicht mit Aight: light: sight . wighte, 
sondern mit fest: kest : brest reimen muss. — p. 127 v. 18 lies: What selcouth 
thyng it (sall) sygnyfie. — Die randnote zu v. 48: Dat makis us pus to move, 
»Some marvel must move us«, ist falsch. v. 47 f. bedeutet: ‘Gewiss, ihr 
herren, ich habe den nämlichen (sc. stern) gesehen, der uns so zur reise ver- 
anlasst hat’. — p. 128 v. 66. Hier wie öfters sonst hat Holth. das über- 
lieferte ws muste in us bus geändert; mit welcher berechtigung wohl? Wie 
will er beweisen, dass ws muste, das in dem in Lancashire gedichteten Ipo- 
madon wenigstens einmal durch den reim gesichert ist (vgl. meine anm. zu 
v. 8275 und L. Kellner, Engl. stud. XVIII, p. 287), nicht auch in Yorkshire 
vorkommen kann? — p. 130 v. 119 lies: Sir, he [fat] shall be kyng. — 
p. 133 v. 208 ist al/ aus ms. M heraufzunehmen. — p. 134 v. 219: Wo more 
do I, nowe dar I lay. Es liegt kein grund vor, mit Holth. /ay in say zu 
ändern; an zwei anderen stellen, p. 275 v. 132 und p. 284 v. 330, hat er 
denn das überlieferte Zay auch nicht beanstandet. — p. 135 v. 257: Hayl/! 
pou marc us Pi men and make us in mynde. Die verba marc und make sind 
umzustellen. — v. 272. Holth. verweist auf eine parallelstelle bei Walter von 
der Vogelweide. Indessen fehlt es nicht an ähnlichen stellen auch in der me. 
litteratur; vgl. meine anm. zu Ipom. A v. 5022, Herrig’s Archiv, band 93, 
p. 325 f. und ausserdem Shoreh. p. 121'9 f. und p. 133? ff. — p. 140 v. 51 
lies: (For) I [pat fro heven] am sente to Be. — v. 53 lies: Ls comen to bidde 
pe [hennes to] flee. — v. 55 ff.: 
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For Horowde pe kyng gars doo to dede 
All knave childer in ilke a stede, 
pat he may ta 
With zeris twa 
pat are of olde. 
Tille he be dede away, 
In Egipte shall ze beelde, 
Till I witte be for to saie. 
v. 58 ist zz nach With einzufügen; vgl. p. 142 v. 118 und p. 151 v. 156. 
v. 59 ist elde fiir olde zu lesen. Ferner erscheinen die beiden mit 744 be- 
ginnenden nebensätze nicht unverdächtig. Da nun der wortlaut von v. 62 
gesichert ist durch Math. II v. 13: usgue dum dicam tibi, so muss der fehler 
in v. 60 stecken, den ich mit einiger kühnheit so herstellen möchte: Lest he 
be done away = ‘Damit er nicht umgebracht werde’. — v. 73 f. lies: 
Dere lorde, [now] I pe praye, 
[Pat] pou wolde be oure frende. 
— p. 141 v. 95 lies: Layne it [me] noght. — v. 113 lies: With pat mytyng 
yf pat we (be) mette. — v. 116 lies: Anave childir, [both] grete and small, — 
p. 142 vv. 135—139 haben nur drei hebungen statt der zu erwartenden vier; 
man könnte etwa vermuthen: 
[Joseph,] what ayles pei at my barne, 
Slike [cruel] harmes hym for to hete? 
Allas, [allas,] why shulde I tharne 
My sone his liffe, [pat is] so swete; 
His harte, [it] aught to be ful sare, 
—v. 148 lies: / pray pe, [wiffe,] leue of thy dynne. — p. 143 v. 158. Nach 
bare ist ein (?) statt des (,) zu setzen. — v. 164 lies: But god (it) wote, I 
must care for all. — v. 170: Of all I plege and pleyne me. Ich lese off 
für Of und. plete für Alege: ‘Wenn ich auch noch so viel argumentire und 
mich beklage’. — v. 184 lies: Zelpe pe [in] al pat [ever] I may. — p. 144 
v. 188 gehört ein (?) nach wezde. — v. 199: I thanke you of youre grete 
goode dede. Man lese goodhede für goode dede. — v. 206 lies: (Haue und) 
halde pe faste by Pe mane. — p. 147 v. 15. Be allmyghty Mahounde. Die 
correspondirenden reimworte Zowne : renoune ergeben, dass Mahoun statt 
Mahounde zu schreiben ist; ebenso p. 155 v. 277 und sonst. — v. 32 lies: 
Za, (faire) sirs, so shulde it bee. — v. 36: And ze (ar) lorde of ilke (a) 
land. — p. 148 v. 77: What tydyngis tells fou, any? Ich interpungire 
vielmehr: What tydynges? telles fou any? Die frage: What tydynges? ist 
typisch, vgl. meine anm. zu Beves A v. 4262 (p. 352 f.). — p. 149 v. 81: 
And of meruayles to mene (nach Hall). Ich lese A/ für And. — Strophe 11 
schliesst mit v. 88; von der unvollständigen str. 12 sind nur zwei verse er- 
halten (vgl. note I). — v. 98 lies: //kone into ther (owne) lande. — v. 100: 
I saie for they are past. Ich setze ein (,) nach save und schreibe forth für 
for; vgl. v. 101. — p. 150 v. 116, Nach pus gehört ein (?). — v. 120 f.: 
Hense! tyte, but pou pe hye, 
With doulle her schall pou dye, 
- Zup: will das (!). lieber hinter ¢y¢e setzen; ich streiche sowohl das (!) nach 
Hense wie das (,) nach ZyZe und übersetze: ‘Wenn du dich nicht schleunigst 
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hier weg packst’ ; vgl. p. 158 v. 75. — v. 129 lies: Aull high I (schall) gar 
hym hange. — v. 138 interpungire ich: What, deuell, is best to do? — v.139 
lies: Zorde, [new] amende youre chere. — p. 151. Nach v. 147 gehört ein 
(,), nach v. 148 ein (.). — v. 149 ff.: 
Gars gadir in grete rowte 
Youre knyghtis kene be-lyue. 
And biddis bam dynge to dede 
Alle knave childir kepte in dowte, 
In Bedlem and all aboute, 
To layte in ilke a stede. 
dowte v. 152 hat Holth. richtig in c/ow/e gebessert. Nach meiner meinung 
sind ausserdem v. I5I und 154 umzustellen: erst müssen die kinder aufgesucht 
werden, ehe man sie tödten kann. Natürlich muss dann v. 150 nach de-/yue 
ein (,) stehen. — v. 156 lies: (Dat are) of II zere age with-inne. — v. 164 
ist mir trotz Zup.’s änderung von ze in ¢he noch völlig unverständlich. — 
v. 167 ist nach /orde ein (?) zu setzen. — v. 189 lies; Lord, how [so] ze vs 
dere, — p. 153 v. 218 f.: 
And certis, me were full loth, 
pat pei pus harmeles zede, 
pei v. 219 kann sich nur auf die beiden frauen beziehen, die eben vorher ge- 
sprochen haben. Diese zeilen sind also dem ‘II Miles’ zuzuweisen. Für Dat 
ist v. 219 Y/ zu lesen. — v. 225 ist wohl schon der ‘I. Mul.’ zu geben. — 
v. 236 lies: J schall (nott) lette for no-thyng. — v. 238 ff.: 
And certis, no more shall 1. 
We haue done his bidding, 
We schall saie sothfastly, 
How so they wraste or wryng. 
Da die reimfolge abba verlangt wird, ist v. 24I nach v. 238 einzuschieben. — 
p- 154 v. 250 lies: Lorde, as ze demed (vs) to done. — v. 252 f.: 
Sir[s], by [be] sonne and mone, 
Ze are [full] welcome home, 
— p. 155 v. 276 f. lies: 
As arme[s], euere ilke man, 
That holdis of [sir] Mahoun ! 
— p. 157 v. 18. Hinter d/yzde ist ein (?) zu setzen. — v. 32 ist das (!) nach 
allas zu streichen, statt des (!) nach wAille ein (,) zu setzen und v. 34 der (.) 
in ein (!) zu verwandeln. — v. 43 ff.: 
Mar.: Of sorowes sere schal be my sang, 
My semely sone tille I hym see, 
He is but XII zere alde. 
What way som euere he wendis. 
Jos.: Woman! we may be balde 
To fynde hym with oure frendis, 
Wenn wir v. 46 zur rede der Maria ziehen, so bekommen wir den mehr wie 
trivialen sinn, dass Jesus, wo er sich immer befinden mag, zwölf jahre alt ist; 
zu der antwort Joseph’s genommen, giebt er einen ganz befriedigenden sinn; 
statt des (.) nach wezdis ist da natürlich ein (,) zu setzen. — p. 159 v. 81 
lies: Sone, yf pe list ought (to) lere; vgl. Town. — p. 160 v. 112 lies mit 


Beiträge zur erklärung und textkritik der York Plays 193 


Town.: [That] it may falle wele in wirking, — p. 161 v. 114 lies mit Town.: 
And thus he says of childer ying, — v. 116 lies mit Town.: Oure lord, [he] 
has parformed loving, — v. 121 lies mit Town.: And [certes], if pou wolde 
neuer so fayne. — v. 122 lies mit Town.: Gy/ all this list to lere pe lawe. — 


p. 162 v. 132 lies mit Town.: That carpis Zus connandly. — v. 139 lies mit 
Town.: (Why,) whilk callest pou pe first comaundment. — v. 147 lies mit 
Town.: Zonoure thi god ouer ilka thyng. — p. 164 v. 167 lies mit Town.: And 


loue wele ilk(ea) neghboure. — p. 164 v. 174: That fadir and modir honnoure 
ay. Holth. will Jaz vor honnoure ergänzen; da aber in den vorhergehenden 
wie in den unmittelbar folgenden versen eine directe anrede im plur. vorliegt, 
so ist vielmehr ze nach Akoaznoure einzusetzen; vgl. auch Town., wo directe 
anrede im sing. vorliegt. — p. 167 v. 221: Lo, where he sittis, ze se hym 
aoght? ze se ist mit Town. umzustellen. — p. 168 v. 238 f. lies mit berück- 
sichtigung von Town.: 
[For] I wate neuere, als haue I cele. 
Sertis, (Maria), pou will haue me schamed for ay, 
v. 245 lies: Gange on (Marie) and telle thy tale firste; vgl. Town. — p. 169 
v. 257 lies mit Town.: Wherto shulde ze, moder, seke me soo? — p. 170 
v. 269 lies: Beleves [then] wele, ye lord[ing]is free; vgl. Town. — v. 277 lies 
mit Town.: (ut), sone, loke (Bat) pou layne for gud or ill. — p. 172 v. 7 
lies: Serves of [right] noght. — v. 15 f.: 
Thus am I comen in message right, 
And be fore-reyner in certayne, 
Für And ist To zu lesen und nach zz etwa soth einzusetzen. — p. 173 v. 22: 
Thez folke had farly of my fare. Man lese 7’he für Thez. — v. 25 ff.: 
And I saide ‘nay’; but sone I wreyede 
High aperte. 
I saide I was a voyce that cryede 
Here in deserte. | 
Hall fügt mit recht nach High v. 26 iz ein. Aber wreyede (lies wryede) kann 
unmöglich ganz absolut, ohne objectssatz stehen; ich streiche deshalb den (.) 
nach aperte v. 26 und schreibe v. 27 And saide für / saide. — v. 29 lies: 
Loke (pou) make pe redy, ay saide I. — v. 46 lies: By-cause of synne (boyth) 
of man and wiffe, — v. 48 lies: For [whi] with whome pat synne is rife. — 
v. 55: Baptyme to take myldely with mode. Die worte myldely with sind um- 
zustellen. — p. 174 v. 87 f.: 
pat pou schallt knawe by kyndly witte 
By-cause why I haue ordand swa; 
Ich schreibe v. 88 De cause fiir Ly cause. — p. 175 v. 92 ff.: 
And sithen my selffe haue taken mankynde 
For men schall me ber myrroure make, 
I haue my doyng in ther mynde, 
And also I do pe baptyme take. 
I will for-thy 
My selfe be baptiste, for ther sake, 
Full oppynlv. 
Holth. hat richtig gesehen, dass v. 94 noch zum vordersatz gehört, und darum 
J in And verwandelt. Dann kann aber v. 95, der den nachsatz enthalten 
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müsste, nicht gleichfalls mit Ad beginnen; auch das darauf folgende a@/so ist 
auffällig. Ich vermuthe deshalb, dass vv. 95 und 97 ihre stelle vertauscht 
haben und v. 95 so für also zu lesen ist. — v. 104 lies: Thurgh my grace per(to) 
to take alway. — p. 176. Nach v. 138 ist der (.) zu streichen. — v. 150: Of 
the fadir and of the sone and holy goste. Holth. hat mit recht of the ge- 
strichen; aber auch das erste ¢he fällt besser weg. — p. 177 v. 153 lies: Ana 
bryng all thase [un]te thy home. — v. 155 lies: (fohn,) for mannys pro- 
phyte, wit pou wele. — v. 165 lies: He schalbe dampned (sone), trowe wele 
pis. — p. 178 v. 2 f. lies: 

Who makis here all pis [gret] prang? 

High you hense [tyte]! high myght zou hang. 
— v. 8 lies: For my [gret] pride fro heuen to hell. — p. 179 v. 50 lies: /f 
godhed be [ought] in hym hidde. — p. 180 v. 62 lies: / wolde [pat] nowe som 
mete wer seme. — x. 71: And pus temptacions for to take. Für pus ist pise 
oder Jer zu lesen. — p. 181 v. 86: Hym hungres noght, as I [well] wende. — 
v. 96 lies: [Sone] witte I schall. — v. 105 lies hende für hande, r. m. kende : 
sende. — p. 182 v. 125 lies: What! Bis trauayle is [all] in vayne. — v. 134 
lies: Who is my souereyne (pis) wolde I witte. — p. 183 v. 155 lies: And 
pou falle [doun] and honour me. — v. 165 lies: Thy lord god pe aught 
[for] to drede. — v. 167 lies: And serue hym [on] in worde and dede, — 
v. 176 f. lies: ; 

[Now] itt is warre pan euere it was, 

He musteres [me], what myght he has. 


An wen die aufforderung Folowes fast im folgenden verse gerichtet wird, ist 
mir unklar. — Nach v. 181 gehört ein (?). — p. 184 v. 191 lies: Zhe haly 
goste me [hider] has ledd. — v. 193: For whan pe fende schall folke see. 
Ich schlage vor, ze (= zeghe, ‘sich nahen’) für see zu lesen. — v. 199 ist 
das (,) nach mekenzesse zu streichen und dafür v. 200 nach yow einzusetzen. — 
p. 186 v. 29 lies chese für chase, r. m. encresse: homines: Moyses. — Vv. 34 
lies: Dan (more) I enqguered you zit. — p. 187 v. 73. Die conjectur 
Holth.s: Jat [of] all welth is well (bei Holth. verdruckt wel!) wird bestätigt 
durch p. 217 v. 506. — v. 74: With wille and witte we wirschippe pe. Da 
hier Moyses, ebenso wie vorher Helyas, nur von sich selbst spricht, so dürfte 
für we, 7 zu lesen sein. — p. 188 v. 87: /£ marres my myght, I may not see. 
Da man den sinn erwartet: Er (sc. der glanz) schidigt meine sehkraft, so ist 
wohl ryght fiir myght einzusetzen. — v. 98 lies: is face schynes [right] as 
pe sonne. — v. 100: Swilk faire before was neuere fune. Ich lese fairi = 
‘zauberei’ für faire. — v. 105: My bredir, if pat ze be come, Herttrich hat 
richtig die worte de come umgestellt; ausserdem wird aber a? des verses 
wegen zu streichen sein. — v. 110 lies: Of his [chief] werkis, as is worthy. — 
p. 189 v. 118 f. lies: 


But [all] quyk schall we come, 

With Antecrist (for) to fyght, 
v. 133: My dere discipill, drede zou nozt. Man lese aiseipils. — v. 137 lies: 
Pire both [men] are hydir brought. — v. 140 lies: To saie zou [elere], his sone 
am I. — p. 190 v. 153 lies: A Zaburnakill (vn)to Be. — v. 154: Be-lyue, 
and pou will bide = ‘schnell, wenn du hier bleiben willst’; ich würde deshalb, 
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trotz des reimwortes ride, bedenken tragen, mit Holth. dide in didde zu 
ändern. — v. 173 f.: 

Pis is my sone, as ze haue saide, 

As he has schewed by sygnes sere ; 


Für As v. 174 wird Azd zu lesen sein. — p. 191 v. 194: Dis mater euermore 
be ment, Nach mater wird schall einzufügen sein. — v. 195 f.: 

We saw two bodis stande hym by, 

And saide his fadir had pame sent. 


Für And v. 196 ist Jat zu lesen, wie öfters. — v. 197 lies: There come a [clere] 
clowde of pe skye. — v. 211 f. lies: 

He come [self] to witnesse ay where 

And saide pat his [dere] sone am I. 


— p. 192 v. 214 lies: Zo witnesse [you] pe same. — v. 227 f.: 
Als mekill als erthely wighte 
May suffre in erthe to see. 


. Der dichter hat schwerlich erthely neben erthe innerhalb zwei zeilen geschrieben; . 
ich lese worldely dafür. — p. 194 v. 39 lies: /s it soth (fat) Bei saie [of] Be, 
dame? — p. 195 v. 56: / leue zou here, late hym allone = ‘Ich verlasse euch 
hier, lasst ihn allein’ ist merkwürdig. Man erwartet etwa: J rede zou, here 
late hym allone. — v. 78: And spares pam Bat thy folke wolde spill. thy ist 
aus dem vorigen verse eingedrungen und durch ¢he zu ersetzen. — p. 196 


oe) ba Be 
And more sone schall we see, 


Here or Ze forther fare. 
we v, 95 ist in ze zu ändern und das (,) statt hinter see hinter Here zu stellen. — 


VALOTans 
I saie Zou pat sekeness 


Is nozt onlye to dede, 
But joie of goddis gudnesse 
Schalbe schewed in pat stede. 


Diese verse werden am rande glossirt durch: »The sickness is not only unto 
death, but unto joy of god’s goodness«. Indessen entspricht oz/ye gar nicht 
dem zusammenhang; vgl. Joh. XI v. 4: /rfirmitas haec non est ad mortem. 
Schwieriger ist es, zu bessern; man könnte wholly für omlye vermuthen. — 
p- 197. Nach v. 122 ist ein (?) statt des (.) zu setzen; vgl. Joh. XI v. 8: 
et iterum vadis illuc? —v. 124: Pe daie is now of XII oures lange. Now ist 
sinnlos, denn der tag ist immer ı2 stunden lang; vgl. Joh. XI v. 9: Nonne 
duodecim sunt horae diei? — p. 198 v. 170 lies: Jess (my) maistir so free. — 
p. 199 v. 171 lies: (Martha,) what menes pou to make such chere. — v. 189 
lies: Both dede and doluen, (pis is) pe fourpe day. — v. 197: Pan will he 
lede zou to his light. Dieser vers hat vier hebungen statt drei, lässt sich aber 
nicht ohne gewaltsamere änderung bessern; man erwartet: He ledes zou to his 
light. — v. 198 f.: 

Here may men fynde a faythfull frende 

pat pus has couered vs of oure care. 


Ist we für mer oder Aim für Here zu lesen? — v. 201 lies euermare für 


euermore, 1. m. care: fare. — p. 202 v. 24: So pe prophicy clere menyng. 
E. Kölbing, Englische studien. XX. 2. 14 


Es wird prophetis für prophicy zu lesen sein; vgl. Mat. XXI v. 4: guod dictum 
est per prophetam. — v. 27 f.: 
Loo! pi lorde comys rydand on an asse 


pe to opon. 
on Vv. 27 ist zu streichen. Die durch den reimzwang bedingte wortstellung 
bleibt ja trotzdem merkwürdig. — p. 203 v. 58: TZher/ore vs nedis to aske 


lesse leue. Da der gedanke zu erwarten ist: ‘Darum haben wir es weniger 
nöthig, um erlaubniss zu fragen’, so möchte ich lesen: 7herefore us nedis less 
to aske leue. — v. 59 lies: And [as] our maistir kepis pe lawe. — v. 64 
lies; (Saie,) what are ze, pat makis here maistrie; ausserdem wird man maistré 
für maistrie im reim mit ze lesen müssen. — v. 73: Zo what intente, firste shall 
ge saye? ‘Zu welchen zwecke, sollt ihr erst sagen’. Es liegt kein fragesatz 
vor. — v. 78 f.: ‘Wer ist der, den ihr meister nennt, [der] ein solches vorrecht 
für sich zu beanspruchen wagt?’ Das (?) gehört also hinter v. 79. — v. 80 ff.: 
Jesus of Jewes kyng, and ay be schall, 
Of Nazareth prophete be same, 
pis same is he, 
Für and ay, das nicht in den zusammenhang und in die satzconstruction passt, 
ist Pat zu lesen: ‘Jesus, der der könig der Juden werden soll’; vgl. p. 206 
v. 166 ff.: And perfore he..... Oure kyng schal be. Ferner ist pe same 
v. 81 neben Dis same v. 82 undenkbar; für Ze same ist wohl dy mame zu 
schreiben. — p. 204 v. 86 lies: But telle me (first) playnly, wher is hee? — 
v.93 lies: J schall declare playn(ly) his comyng. — p. 205 v. 134 lies: (‘ Za,) 
V. thowsand men with loves fyue. — v. 150 ff.: 
He telles Pam so pat ilke aman may fele, 
And what pei may interly knowe 
Yf pei were dyme, 
What pe prophettis saide in ber sawe, 
All longis to hym. 
v. 150 will Holth. (am)an lesen; ich würde auch az streichen. v. 151 
schlägt er meze oder say für may vor; ich ziehe vor, für das wohl aus 
v. 153 eingedrungene what, ¢hat zu schreiben. v. 152 erwartet man den sinn: 
‘Falls sie nicht schwer von begriff sind’; dieser wird gewonnen, wenn wir 
were in mere ändern. — v. 157 ff.: 
He is be same pat are was hyght 
Be Ysaye befor us till; 
pus saide full clere. 
Loo! a maydyn pat knew neuere ille, 
A childe schuld bere. 
v. 159 ist wohl Da? für us zu lesen. Nach c/ere muss ein (,) stehen, und 


v. 160 ist Zoo zu streichen, da keine directe rede folgt. — p. 206 v. 185 lies: 
Worthely [hym lede] till oure cite. Auch abgesehen vom verse verlangt #4 
die einfügung eines neuen verbs. — p. 207 V. 206 lies: AHym [for] to mete 


gudly pis day. — p. 208 v. 227 f.: 

The prophettis all bare full witnesse, 

Qwilke full of hym secrete gone felle; 
Für felle liest Hall richtig Zelle. Aber auch zZ in zwei auf einander folgenden 
versen ist kaum echt, und die wortstellung in v. 228 erscheint auffällig. Ich 
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möchte v. 228 so lesen: Owilke of hym secretely gone telle. — p. 209 v. 266 
lies: (To) pis graunte we all. — p. 210 v. 284: Ze shall me folowe, sam & 
still, Für sam ist tam zu lesen; vgl. u. a. Cov. Myst. p. 25319: Bothe meke 


and tame the best is styllee — v. 291 lies: Fro whens it (schulde) come, 
I can noght saye. — v. 294 lies: Telle (hym) me bedene. Abgesehen vom 
metrum, ist mir Ay auch inhaltlich unverständlich. — v. 309 f.: 


And all be cetezens pay are bowne 
Gose hym to mete with melodye, 


Für Zay v. 309 ist Jat zu lesen. — p. 211 v. 316 lies: Dat noyse, and also 
(pat I) myght thurgh grace. — v. 321. Nach calde gehört ein (,) statt des (.). — 
v. 330 lies: Cesse, [o blinde] man, and crye nozt soo. — p. 212 v. 345 ge- 
hört ein (?) hinter Zresent. — v. 361: Go with pis mirthe pat I see here. Go 
kann nicht ohne weitere anknüpfung auf we/de per Iymmes folgen; ich ver- 
muthe etwa als ursprüngliche lesung dieses verses: 70 go with mirthe, as I 
see here. — v. 213 v. 385 f.: 

For I was halte both lyme and lame, 

And I suffered tene and sorowes inowe. 


v. 385 ist in dieser fassung unverständlich. Ich möchte zweifelnd ansetzen: 
In limes I was both halt and lame. vy. 386 streiche ich das /. — v. 395 lies 
ee für eye, r. m. equite: be. — v. 406 fi: 


Men fro deth to liffe he rayse, 
The blynde and dome geve speche and sight, 


Ich verwändle 7’%e in 7o sowie geve in gives und supplire Ze aus dem vorigen 
verse: ‘Blinden und stummen giebt er sprache und gesicht’. — p. 214 v. 412: As 
of renowne. Wohl besser: Alof renowne. — v.413: And zit I meruayle of Bat 
thyng. pat thyng müsste sich auf ein vorher erwähntes factum beziehen; des 
Zach. verwunderung bezieht sich aber vielmehr auf sein im folgenden berich- 
tetes missgeschick, dass es ihm trotz aller bemühungen nicht gelungen sei, 
Jesum zu gesicht zu bekommen. Es wird also wohl a für Sat zu lesen sein. — 
v. 427 gehört ein (!) nach A. — v. 432 lies: Wille I bide [stille] in herte & 
pought. — v. 435 gehört ein (.) nach defalle. — v. 437 lies: Lorde, (even) at 
pi wille hastely I schall. — p. 215 v. 443: Zache, Pi seruice new. Holth. 
ergänzt Jat is nach seruice, wobei aber die beziehung auf die person vermisst 
wird; vielleicht ist vielmehr Zo me einzusetzen. — v. 448 ff.: 


Me schamys with sinne, but nozt to mende, 
I synne forsake, Perfore I will 

Haue my gud I have vnspendid, 

Poure folke to geue it till; 


Herttrich p. 22 will in rücksicht auf reim und sinn für z03/ fo mende lesen 
to be mendid, indessen verlangt der reim diese änderung nicht, da wvaspende 
für unspendid in unserem texte nicht auffällt, wo öfters in mit einer dentale 
schliessenden verbalstämmen das d des part. prät. abgefallen ist; und der 
sinn: ‘Ich schäme mich meiner sünde, aber, um gebessert zu werden, gebe 
ich die sünde auf’, ist doch etwas zu trivial. Ich möchte vielmehr, indem 
ich Zup.’s vorschlag, v. 450 Ha/ue für Haue zu lesen, annehme, v. 448—50 
so herstellen : 
142 
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Me schamys with sinne, but ouzt to mende 
Mi synne, forsake perfore I will 
Halue my gud, I haue unspende, 
— v. 465 lies hende für hande, r. m. assende : spende. — p. 217 v. 518 ff.: 
Hayll! dyamaunde with drewry dight, 
Hayll! jasper gentill of Jewry, 
Hayll! lylly lufsome lemyd with lyght, 
- Diese verse erinnern an Bödd. W. 1. I v. 1 ff.: 
Ichot a burde in a bour ase beryl so bryht.... 
Ase iaspe pe gentil, bat lemep wip lyht.... 
Ase diamaund pe dere, in day when he is dyht.... 
Wip lilye white leres lossum he is. 

Fewry v. 519 ist im glossar nicht erklärt; vielleicht verschrieben für 7ewe/ry ? 
v. 520 ist Zemynd oder /emand für das sinnlose /emyd zu schreiben. — v. 530 f.: 
Hayll! comely corse pat we pe call 

With mirpe pat newes. 
v. 530 lese ich as für Jat, das aus dem folgenden verse eingedrungen ist. 
Dagegen halte ich es nicht für nöthig, mit Holth. zewes in zew es zu theilen, 
denn sewer bedeutet ‘sich erneuern’, was hier passt; vgl. Cant. de creat. 
v. 222 (Anglia I p. 308): Do nywede here sorwes alle. — p. 218 v. 534: 
Hayli! lykand lanterne luffely lemes. Ich weiss nicht, warum Holth. die worte 
ykand lanterne umstellen will; beispiele von Zkand als epitheton — ‘gefällig, 
schön’, giebt Mätzn., Wörterb. III p. 229. Dagegen ist nach /anterne kaum 
das rel. pron. Jat zu entbehren. — p. 219 v. 5: Zo me be-taught is pe tent, 
pis towre begon towne, Herttrich will de yoru für degon lesen; die änderung ist 
wohl überflüssig: ‘diese mit thürmen umgebene stadt’. — p. 220 v. 29: Sir, 
and for to certefie pe soth in youre sight. Man streiche and nach Sir. — 
p. 222 v. 61: He lykens hym to be lyke god. Etwa leues für Zykens? — 
v. 66 lies: And Bat tille vs is [dis]dayne or dispite. — v. 75: Loo! sir, pis 
is a periurye To prente undir penne. Ich verstehe nicht, inwiefern Cayphas 
es als einen ‘meineid’ bezeichnen kann, dass Christus im tempel die tische der 
wechsler umgeworfen hat. — v. 77: Sir, to mort hym for mouyng of menne. 
mort wird im glossar als »aphetic form of amort« bezeichnet; es existirt jedoch 
nur das verb amortisen. Es wird morther für mort zu lesen sein. — v. 79: 
Latte be sirs, and move pat no more 
But what in youre temple betydde. 

Nach de und nach more ist ein (,) zu setzen und nach Aut der imper. eines 
verbum dicendi einzufügen. — p. 223 v. 87 f.: 

And pus to prayse in pat place Oure prophettis compellis, 

Tille hym pat has poste Of Prince and of Empire. 
Aus Zille v. 88 ergiebt sich, dass v. 87 fraye für prayse zu lesen ist. — 
Verloiens 

Sir, he coueres all pat comes Recoueraunce to crave, 

But in a schorte contynuaunce pat kennes all oure kynne. 
Das aus v. 103 eingedrungene Aut v. 102 ist zu streichen. — p. 224. Nach 
v. 106 gehört ein (,) statt des (.). — v. 123. Das (,) ist statt nach Wele nach 
ge zu setzen. — p. 225 v. 132:4 lies brathe: scathe, r. m. lathe: scathe v. 128: 
30. — v. 135 streiche man das (,) nach ¢Ais. — p. 226 v. 148 ft.: 
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Wherfore for to mischeue pis maistir of myne, 

And perfore faste forbe will I flitte 

The princes of prestis vntill, 
mischeue als verbum heisst ‘in’s unglück gerathen’ und passt hier nicht. Ich 
möchte das wort desshalb als subst. fassen und zu diesem zwecke for fo v. 147 


in fo do ändern. v. 149 wird And zu streichen sein. — v. 163: For Mars 
he hath morteysed his mark. Zu hath morteysed = ‘hat eingegraben’ fehlt 
ein dativ; es dürfte zou für Ze zu lesen sein. — p. 228 v. 197 f.: 


Sir, withoute bis abatyng, Per houes as I hope, 

A hyve helte-full of ire, for hasty he is. 
Holth. will adadyrg für abatyng lesen. abadyng ist jedoch wohl ein gramma- 
tisch ganz unmögliches wort: nur aéade und adiding kommen vor; ausserdem 
ist eine änderung überflüssig; höchstens wird 22s zu streichen sein; denn 
withouten abatyng bedeutet ‘unaufhörlich’, ‘schon lange zeit’. Vor as ist ein 
{,) einzufügen. Holth.’s änderung von Ayve in Ayne hatte bereits die heraus- 
geberin im glossar p. 541 s. v. vorgeschlagen. — p. 230 v. 244 f.: 

For of als mekill mony he made me delay; 

Of zou, as I resayue, schall but right be reproued. 
Ich verstehe: ‘Darum, weil er mich mit ebensoviel gelde hinhielt (d. h. mich 
um ebensoviel geld brachte), wie ich von euch erhalte, so soll nur richtige 
vergeltung geübt werden’. Es ist also nach de/ay ein (,) zu setzen und das (,) 
nach gow zu streichen. Es ist mir nur nicht sicher, ob »eproued wirklich den 
hier verlangten sinn haben kann. — p. 233 v. 2 lies: Un-ull pis house and 
(till) all pat is here. — v. 10 lies: Pepil in his (awne) poste. -- p. 234 


veugs. ll, 
In pat stede schall be sette 


A newe lawe vs by-twene, 
But who perof schall ette, 
Behoues to be wasshed clene. 


Da man ein gesetz nicht essen kann, so muss ewe Jawe wohl von dem 
durch das neue gesetz vorgeschriebenen ostermahl zu verstehen sein. An eine 
änderung von /awe ist der folgenden verse wegen kaum zu denken. — v. 43 
lies: Commes forthe with me, [ze] all in feere. — v. 47 lies: (A!) lorde, 
with pi leue, of pee. — v. 51 lies: (Petir), bott if pou latte me wasshe pi 
feete. — p. 235 v. 60 lies: (And) so schall ze all bedene. — v. 81 f.: 
Where it so schulde be tyde 
Of such materes to melle. 
Der vorschlag Holth.’s, v. 81 Jdetyde zu schreiben, bedeutet eine schlimm- 
besserung; der sinn ist: ‘Wo es zeit sein sollte, über solche dinge zu ver- 
handeln’; man beachte auch Ars? v. 83. — p. 236 v. 87 f.: 
Both meke and mylde of harte is he, 
And fro all malice mery of chere, 
And fro scheint verderbt; ich möchte dafür Free of lesen und nach malice 
ein (,) setzen. — v. 96 ff: 
A! I hope, sen pou sittist nexte his kne, 
We pray be spire hym for oure spede. 
Jacobus bittet Johannes, Jesum zu fragen, wer sein verräther sein werde. Da der 
name des gefragten in der anrede nicht fehlen darf und andererseits 7 hope 
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nicht in den zusammenhang passt, so liegt die vermuthung nahe, dass J hope 
- für Fhon (= Fohn) verschrieben ist. — Nach v. 103 ist eine strophe ausgefallen, 
deren schluss die beiden, fol. R. III der hs. eröffnenden verse: 


Quod facis, fac cicius, 
pat pou schall do, do sone! 


gebildet haben, die also jetzt an falscher stelle stehen. Danach ist die anm. I 
zu berichtigen. — v. 117: Sese to ther sawes pat I schall say. Sese ist mir 
unverständlich; ich lese Zithe dafür. — p. 237 v. 122 lies: And comforte pou 
[al] pis meyne. — v. 124 f.: 

A! lorde, where wilte pou lende, 

I schall lende in pat steede, 


Entweder ist nach /ezde ein (?) zu setzen oder wi/te fow umzustellen. 
p- 238 v. 158: With gostely mete Bere schall we mete. Für we ist ze zu 
schreiben; vgl. Luc. XXII v. 30: wt edatis et bibatis super mensam meam in 
regno meo. — v. 165 lies: And mo... wulhes pen ze of wene. — v. 172 ff.: 





Satcheles I will ze haue 
And stones to stynte all striffe, 
Youre selffe for to saue 


Holth. sagt, stoves gebe keinen sinn, und fügt hinzu, nach Luc. XXII, 36 sei 
jedenfalls das lat. peram hier gemeint, welches sich in Wright- Wülker’s 
Vocabularies I, 655, 10 durch szrype glossirt findet. »Wir haben demnach 
strypes für stones einzusetzen.«e Auf die etymologie dieses vermeintlichen 
wortes strype geht Holth. nicht ein. Es hätte indessen doch wohl näher ge- 
legen, den entsprechenden vers bei Wicliffe nachzuschlagen, welcher lautet: 
But now he that hath a sachel, take also and a scrippe. scrippe ist gleich altnord. 
skreppa, welches dieselbe bedeutung: ‘pera’, ‘tasche’, hat. sérype ist bei Wülker 
vielleicht nur ein lesefehler für serype. Es würde also hier scryppes zu schreiben 
sein, wenn nicht aus den folgenden versen klar hervorginge, dass es sich viel- 
mehr um eine vertheidigungswaffe handeln muss. Aus der antwort des Andreas 
v.176: Maistir, we have here swerdis twoo, ergiebt sich sogar mit voller ge- 
wissheit, dass swordes für stones zu lesen ist; vgl. Luc. XXII v. 36: e/ emat 
gladium, — v. 174 lies: Youre selffe [with] for to saue. — p. 240 v.4: With 
all pe myght if Bei may to marre my manhede. Für if ist wohl pat zu lesen. 
— p. 241 v. 27: Baynly of my blissing. Für of ist in zu schreiben; vgl. p. 243 
v. 83. — v. 30: Lorde, som prayer pou kenne vs. Herttrich ändert kenne vs 
in kende vs wegen der entsprechenden reime: zuende vs: fende vs; indessen 
kann doch nicht so ohne weiteres eine präteritalform für den imp. eingesetzt 
werden, ausserdem vermissen wir in diesem verse die allitteration; vielleicht 
ist zu lesen: Lorde, som prayer, [I wold pray,] pou kende vs. — p. 242 
v. 45: /n-store me and strenghe With a stille steuen. Da instore ‘erneuern’, 
‘wiederherstellen’ heisst, so liegt es nahe, avd in my zu ändern: ‘Stelle meine 
kraft wieder her’. Nach strenghe ist ein (,) zu setzen und dafür das (,) nach 
steuen zu Streichen. — v. 49: For my jorneys of my manhed. Für das erste 
my ist fe zu lesen. — v. 57: Jou mensk thy manhede. thy ist verschrieben 
für my; vgl. v. 49 und p. 244 v. 107. — p. 243 v. 78 streiche man das (,) nach 
Jere. — p. 244 v. 91: For mased is manhed in mode and in mayne. Nach 
zs ist my einzufügen. — v. 104 ff.: 
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pe passioun they purpose to putte me vppon, 
My flesshe is full ferde and fayne wolde defende, 
At Pi wille be itt wrought worpely in wone, 
Vor Je v. 104 it Of anzusetzen, da Je pas. von ferde abhängt. Vor AZ v. 106 


scheint But ausgefallen zu sein. — p. 246 v. 149. Ich weiss nicht, warum 
Holth. hier und v. 151 For ferde in ein Wort zusammenziehen will; for ferde 
= ‘aus furcht’ ist doch auch ganz geläufig. — p. 250 v. 226 ff.: 


We schall hym seke both even and morne, 
Erly and late, with full gode chere, 
Is oure entente. 
Für We schall hym ist Hym for to zu lesen; for to s. ist von /s oure entente 
abhängig. — p. 251 v. 256 ist nach Oxe ein (,) zu setzen. — p. 252 v. 268 f.: 
Jes.: And I am he sothly And that schall I a-saie. 
Mal.: For pou schalte dye, dastard, Sen pat it is bowe. 
Die zweite hälfte von v. 268 ist bereits zu der rede des Malcus zu ziehen. 


And vor pat ist wohl zu streichen. — Das (:) nach v. 277 ist überflüssig. — 
p. 253 Vv. 301 ist so zulesen: Fare well, for, J-wisse, we will wende. — p. 255 
vedatst 


Seke men and sori he sendis siker helyng, 
And to lame men and blynde he sendis per sight; 

Der überlieferung zufolge würde auch den lahmen die sehkraft wiedergegeben, 
deren sie doch nicht entbehrten; vielleicht liesse sich v. 35 so lesen: (And) lame 
he mendis, (and) to biynde he sendis Ber sight. — p. 256 v. 68: Of pe knyghiis 
pat are gone. Da ein reim zu ¢rayz v. 70 verlangt wird, so vermuthe ich 
etwa: Of knyghlis pat come agayn. — p. 257 v.82: And hendely hille on me 
happing. Die Worte oz me sind umzustellen. — v. 95 ist das (,), statt nach 
sette, nach sembland zu setzen. — v. 97 ff.: 

Ya, but and ze wiste as wele as I, 

What wonders pat pis wight has wrought, 

And thurgh his maistir sorssery 

Full derfely schulde his deth be bought. 
v. 100 enthält den nachsatz zu dem mit azd v. 97 eingeleiteten vordersatz. 
Ich streiche das (,) nach wrought, v. 98, schreibe für Azd v. 99 All und setze 
ein (,) nach sorssery. — p. 259 v. 142: Howe yone boy with a brande Brayede 
me full nere. Zu Brayede wird im gloss. p. 532 bemerkt: „for adrayed, suddenly 
drew (a sword).“ Diese erklärung passt aber gar nicht zu der construction des 
verbums an dieser stelle; auch draiez = ‘zerstampfen’, ‘zerreiben’ giebt keinen 
sinn. Ich lese mit unbedeutender änderung Draynede: ‘Jener bursche schlug 
mir mit einem schwerte fast das gehirn heraus.’ — p. 260 v. 149: Latte se 
whedir grauntest pou gilte. Die worte fou gr. sind umzustellen und 7 vor 
gilte einzufügen. — v. 178 f.: 

Nay, sirs, vs muste stalke to pat stede and full still stande, 
For itt is nowe of be nyght, yf bei nappe oght. 

Da diese verse inhaltlich einen gegensatz zu den beiden vorigen bilden, so 
werden sie wieder dem III. Miles zuzuweisen sein. Auch p. 261 zu v. 200 
ist der name eines sprechers vergessen; vgl. Herttrich p. 24. Für zowe v. 179 
ist wohl wove zu lesen, obwohl ich dies wort als bezeichnung einer nacht- 
stunde sonst nicht belegen kann; doch vgl. p. 294 v. 45. — p. 261 v. 199: 
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And thei haue fallen full faire. Ich möchte fare für fallen lesen; vgl. v. 197. 
— v. 200: Ya! lorde, pei haue brought a boy in a bande boune. Holth.’s 
änderung von Dei haue in Beim has ist mir unverständlich. — p. 264 v. 257: 
For to telle you the tente it wolde oure tonges stere. stere = ‘bewegen’ giebt 
keinen befriedigenden sinn; es ist wohl einfach das, aus dem schluss des 
vorigen wortes eingedrungene s zu streichen: ‘Euch nur den zehnten theil zu 
erzählen, würde unsere zungen zerreissen’. — v. 263 f.: He salued Dame of 
sikenesse On many sidis seere. Es ist nicht ersichtlich, auf welche frühere 
personenbezeichnung Zame sich beziehen sollte; wahrscheinlich ist dies 
pron. aus v. 264 und v. 266 hier unrichtig eingedrungen und durch men zu 
ersetzen. — p. 265 v. 279 ist das (,) nach fare zu streichen. — p. 266 v. 309: 
And reche vs oute rathely some resoune, I rede. Ich bezweifle, dass reche out 
den hier zu erwartenden sinn ‘vorbringen’ haben kann. Aus v. 310 geht denn 
auch ziemlich sicher hervor, dass für reche, reherse zu lesen und oute wohl zu 
streichen ist. — v. 320: Wele bettir pan bringe me with brondis vnbrente. 
Holth. mag mit seiner conjectur 02 dente für vrdrente recht haben. Aber statt 
éringe erwartet man ein verb mit der bedeutung ‘gefangen nehmen’ oder auch 
‘bedrohen’. — v. 327: Zitt hadde I neuere such hething as of a harlott as hee. 
Des erste as ist wohl als überflüssig zu streichen. — p. 267 v. 330 f.: 

Sir, if my wordis be wrange or werse ban pou wolde, 

A wronge witenesse I wotte nowe are Ze, 
Die dazu gehörige randnote: »If I have spoken evil bear witness of the evil.« 
stimmt zwar zu Joh. XVIII v. 23, aber nicht zum englischen texte; ich über- 
setze: ‘Herr, wenn meine worte unrecht sind oder schlimmer, als du gedacht 
hattest, so weiss ich doch, dass ihr ein unrechter (d. h. nicht unparteiischer) 
zeuge seid.’ — v. 337: And deffe vs no more with his dedis. Dazu die rand- 
note: »deafen us no more with his deeds«; im glossar wird eine erklärung 
vermisst. Das wort deafer ist jedoch bis jetzt für me. zeit nicht nachgewiesen, 
und der vorliegenden form defe fehlt überdies das suffix -ez. Ich bringe das 
wort mit dem mundartlichen ‘to daff’, me. didafe, ‘zum narren halten’ zusammen ; 
vgl. die adj.-formen daft, deft ‘thöricht’, Mätzn. I p. 580; also: ‘Und halte 
uns nicht mehr mit der aufzählung seiner thaten zum narren!’ — v. 346 ff.: 

I. Mil. My lorde, late men lede hym by nyght, 

So schall ye beste skape oute o skornyng. 
II. Mil. My lorde, it is nowe in be nyght, 
I rede, ze abide tille pe mornyng. 

Diese zwei vorschläge, so unvermittelt neben einander gestellt, rühren 
sicher nicht vom dichter her. Da ausserdem der gleiche reim zygAht: nyght 
verdächtig erscheint, so dürfte in dem ersten dy »ygAt ein fehler stecken. Ich 
möchte versuchsweise vorschlagen, für dy myght v. 346 by lyght oder wohl 
noch besser anorz ryght einzusetzen, Freilich ist mir auch v. 347 in diesem 
zusammenhange nicht recht klar. Für zowe v. 348 ist wol ebenso wie p. 260 
v. 179 none zu lesen. — v. 357: Sertis, will ye sitte, and sone schall ye see. 
Wohl zu ändern in: Sertis, and ye will sitte, sone schall ye see. — p. 268 
v. 369: Who negheth fe nowe? negeth ist wohl verschrieben für zeghed. — 
v. 371: May nowe. to nappe is no nede. Wenn Holth. zede in tide ändern 
will, so schädigt er damit die allitteration ; lieber würde ich für das entsprechende 
reimwort dyde v. 373 dede lesen. — v. 375 f.: 
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Prophete ysaie to be oute of debate, 
Iniuste percussit, man rede giffe pou may. 
Holth. hat mit recht ysaze in y saie getheilt. Ich möchte danach Aym einfügen 
und nach de ein (,) setzen. Ferner ist für das ganz unpassende Zwiuste, Quis 
Ze zu lesen, nach Zercwssit ein (?) und nach rede ein (‚) einzusetzen: ‘Ein prophet, 
sage ich, ist er, ohne allen streit. Q. t. p.? Mann, rathe, wenn du es kanst.’ 
Vgl. Luc. XXII v. 64. — p. 271 v.12: Whylk all Bis wilde worlde with wytes 
had wone. Man lese wide für wilde. — v. 14 f.: 
O Pila pat prowde and Atus hir fader he hight. 
This Pila was hadde in to Atus, 
v. 14 möchte ich so emendiren: Of Pila Bat prowde Atus, Be fader he hight. 
Anders Holth. p. 428. hadde in to v.15 beruht sicherlich auf einer verderbniss ; 
wir brauchen ein mit 5 anlautendes wort mit der bedeutung ‘anfügen’ ; für zz ist 
dann oz zu lesen. — v. 25: A! luffe! here lady! no lesse. — Holth. ändert 
here in dere; ich halte jedoch ere für unentbehrlich und möchte etwa so 
schreiben: A, here my luffe, my lady, no lesse! — v. 34: By my trouthe, he vntrewly 
is stonyd, vntrewly giebt keinen sinn; mindestens ist vz zu streichen. — 
p. 272 v. 37: fam dame precious Percula, of prynces pe prise. Die worte 
dame precious sind umzustellen. — v.49. Das von Holth. gestrichene 77 faith 
hatte die herausgeberin in note 2 bereits beanstandet. — p. 273. v. 60: Why, 
go bette, horosonne boy, when I bidde pe. Man lese horesonne fiir horosonne. 
Die merkwürdige verbindung dieses wortes mit doy begegnet auch sonst. — 
v. 67: But with wrynkis and with wiles to wend me my weys. Aus v. 68 er- 
ergiebt sich, dass für me, of einzusetzen ist. — p. 274 v. 93 £.: 
Itt were appreue to my persone 
Pat preuely ze paste me, 
Or ye wente fro this wones, 
Or with wynne ze had wette yowe. 
appreue wird im glossar p. 529 mit ‘satisfactory’, ‘pleasing’ erklärt ; also: ‘Es wäre 
mir persönlich angenehm, wenn ihr mich heimlich verliesset’, eine im munde 
des Pilatus seiner gemahlin gegenüber mindestens nicht sehr galante äusserung. 
Ich ändere v. 93 appreue in a reprove sowie Dat in Jf, lehne den vorschlag 
Herttrich’s (p. 24), v. 95 für das zweite Or, Dat zu schreiben, ab und über- 
setze: ‘Es wäre für mich ein persönlicher vorwurf, wenn ihr mich heimlich 
verliesset oder aus dieser wohnung ginget, ehe ihr euch mit wein angefeuchtet 
habt.’ — v. 103 ff.: 
Dom. Iff it like yowe myne awne lorde, I am not to lere; 
This lare I am not to lere. 
Pad: Yitt efte, madame, to youre damysell. 
Dom. In thy hande, holde nowe, and haue here. 
Die wiederholung v. 103 f.: 7— “re und This — /ere nimmt sich höchst matt 
aus, wenngleich es nicht zu läugnen ist, dass in dieser strophe die fünfte zeile 
öfters der vierten ähnlich lautet, vgl. str. 14 und 17. Ich schlage vor, das (;) 
nach /ere v. 103 zu streichen und 7’%is Zare v. 104 als object zu /ere aufzu- 
fassen; J — J/ere ist vom schreiber gedankenlos aus dem vorigen verse wieder- 
holt und etwa zu ersetzen durch: Jat dar I wel swere. Yitt v. 105 ist wohl 
nur verschrieben für Vif it (sc. den becher); ausserdem habe ich oben schon die 
von Herttrich p. 24 in diesem verse vorgenommene änderung adoptirt. v.106 
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muss haue vor holde stehen; vgl. p. 279 v. 219 und meine bemerkung zu p. 368 
v. 292; überdies fehlt in dem satze in object; ich lese also: lz thy hande haue it 
nowe and holde here. — p. 275 v. 114: Sir, go with pis worthy in dede. Für dede 
lese man wede, wodurch allitteration hergestellt und der gleiche reim dede (v. 111): 
dede vermieden wird. —p.276v.152: Yhe are werie, madame, for-wente of youre 
way. Im glossar p. 538 wird /or-went als adj. bezeichnet und durch ‘over-done’ 
wiedergegeben. Indessen ist das verbum /orwerden sonst in der me. litteratur 
nur einmal nachgewiesen, Gen. a. Ex. v. 1121, und zwar im sinne von ‘ver- 
wandeln’; ein adj. forwer? existirt überhaupt nicht. Es dürfte also hier for- 
wandred oder forwalked dafür einzusetzen sein. — p. 277 v. 161 ist nach caz 
ein (,) einsusetzen. — v. 178: Say, childe! rise vppe radly, and reste for no 
roo. Der randnote gemäss: »I say, child!« ist / vor say anzufügen. Für and 
bis roo ist wohl besser zu lesen: for rest ne for roo. — v. 186: And saie to 
my souereyne, pis same is soth Bat I send hym. Für same ist sande zu schreiben. 
Im übrigen füge ich mit Herttrich p. 25 220 am schlusse des verses an und streiche, 
um ihn zu kürzen, Zo my sov. Anders Hert. — p. 278 v. 191: She prayes etc. 
Es ist auffällig, dass Percula, die p. 277 v. 187 von sich in erster person redet, 
hier, dem boten ihre rede wörtlich in den mund legend, die dritte person an- 
wendet. Trotzdem wird nichts zu ändern sein. — v. 200: For his dedis 
undewly. Herttrich will p. 25 dewly für zndewly schreiben. Aber unmdewly 
reimt mit zzZ/rewly v. 198, und warum soll ersteres nicht ein adjectiv sein 
können, als epitheton zu dedes, da doch dew/y p. 281 v. 269 adjectivisch ge- 
braucht wird? — v. 205: For fro we saie hym pe soth I schall seite hym ful 
sore. Herttrich hat p. 25 mit recht see für side eingesetzt. Ausserdem ist 
fiir /, das nicht im selben satze mit we wechseln würde, Ze zu lesen. — v. 208 
ist das (,) nach pride zu streichen. — p. 281 v. 263 will Herttrich p. 25 
bonden für boune lesen, im reime mit stomden v. 261. Da aber szonden dem 
zusammenhange nach nur von sZozie2 = ‘stupefacere’ abgeleitet werden kann, so 
ist wohl s/zozd: bond zu schreiben. — p. 282 v. 302: And Berfore sermones 
you no more. Im glossar p. 550 und bei Stratm.-Bradley p. 544 ist sermones 
für diese stelle als verbum bezeichnet; indessen geht aus dem fehlen der allit- 
teration doch wohl hervor, dass für you: make ze zu lesen, sermones also als 
subst. zu nehmen ist. — p. 283 v. 311 ff: 


This reuerence I do pe for thy 
For wytes pat wer wiser pan I, 
They worshipped pe etc. 


Auf for thy folgt m. w. niemals for, sondern stets Jat; vgl. Mätzn. Wtb. II 
p. 154. So wird auch hier für For v. 312 Dal einzusetzen sein. — v. 321: 
He besoughte hym his seruaunte to saue. Das hat der büttel nach dem vor- 
liegenden texte scheinbar nicht gethan; doch vgl. die erklärung des wortes 
Osanna, p. 284 v. 350. — p. 284 v. 351: Nach yow ist ein (?), nach sade 
ein (.) zu setzen. — p. 285 v. 356 ist das (,) nach Zo/de zu streichen. — 
p. 287 v. 408 ff.: 

For cursidnesse yone knave hase in case, if ye knew, 

In harte wolde ye hate hym in hye. 

For if it wer so 

We mente not to misdo; 
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v. 287 übersetzt Herttrich p. 25 ganz richtig so: ‘Denn wenn ihr die verrucht- 
heit kenntet, die jener schurke in seiner sache hat’. Nur kann in diesem falle 
cursidnesse nicht ohne irgend welchen pronominalen zusatz stehen, und da 
ausserdem auch die zweitnächste zeile mit Yor beginnt, so möchte ich für For 
hier What schreiben. v. 410 ändere ich wer in zer: ‘Denn wenn es sich 
[nicht] so verhielte, würden wir nicht daran denken, [ihm] übles zu thun’. — 
vy. 422 ist das (,) statt nach /owse, nach /ay zu setzen. — p. 288 v. 436. 
Holth.’s bemerkung zu diesem verse: »436 ist Ze beizubehalten (Her. will da- 
für z#)<, ist mir unverständlich, denn Herttrich hat gerade fe statt des über- 
lieferten z¢ vermuthet. Ob nicht aber wegen Aas stirrid im folgenden verse 
auch hier fas rayked für raykes zu lesen ist? — v. 452: This touches no 
tressoune, I telle you. Vor mo wird Zo einzuschieben sein; vgl. v. 458 und 
p- 296 v. 125. — p. 289 v. 465: Loke, whethir he deserve to dye! Nach deserve 
dürfte of einzuschieben sein. — v. 478: With-outen trespas or tene am I taken 
pe till. Die dazu gehörige randnote: »I am taken without guile« ist falsch; 
der sinn des verses ist vielmehr; ‘Ohne vergehen oder unrecht bin ich dir er- 
geben’. v. 487: Dis foole pat ye fauour, grete fautes can we fynde. Ich füge 
vor Dis, /n an; vgl. Mätzn. Wtb. II p. 120 ı u. 2. — v. 489 £.: 
Saie, losell, pou lies be pis light! 
Saie! pou rebalde! pou rekens vnright! 

Für das beide verse beginnende Saze liegt es nahe, Naie zu lesen. Vor de 
v. 489 ist ein (,) zu setzen. — p. 290 v. 505: Of cursidnesse convik no 
cause can yhe knawe. Im glossar p. 533 wird für hier und für p. 330 v. 294: 
I kenne to convyk hym no eause, convik als adj. bezeichnet und mit ‘convict’, 
‘convinced’ übersetzt. An der oben citirten späteren stelle ist das wort indessen 
unzweifelhaft als inf. aufzufassen. Nicht minder aber auch an der vorliegenden, 
die ich so herstellen möchte: Of cursidnesse [to] convik[t hym] no cause can 
yhe knawe. — p. 291 v. 523: But if he schortely be sente it may sitte vs full 
sare. Man lese sezie für sttte, ebenso wie an den von Herttrich p. 25 angeführten 
stellen. — v. 537: Come fens to me pis traitoure full tyte. Wenn Holth. dafür 
lesen will: Come hens to pis traitoure full tryste, so gestehe ich offen, dass 
mir der vers durch diese änderungen noch nicht klar wird. Auch die 
änderung von ¢o me in dome, welche die herausgeberin unter 4) vorschlägt, 
hilft nicht viel. Vielleicht ist zu lesen: [Zo] come hens [with] pis traitoure 
full triste. — v. 545. Now in pe wilde vengeaunce ye walke with pat wight. 
Holth. schlägt vor, für wilde vengeaunce, waniand zu schreiben; nach p. 36 
v. 45 und p. 336 v. 485 würde ich lieber Ze streichen und wilde stehen 


lassen. — p. 293 v. 28: No greuaunce to grete ne to small, Um die an- 
knüpfung dieses verses an die beiden vorhergehenden herzustellen, dürfte 
Nor do für No zu lesen sein. — v. 35: And üke a renke, as resoun is, 


are gone to per reste. is hat die herausgeberin mit unrecht für das über- 
lieferte as (vgl. note I) eingesetzt, das dialektisch für askes steht (vgl. Ipom. 
p. CLXIV): ‘wie es die vernunft verlangt’. — Nach v. 37 gehört ein (.), 
nach v. 39 ein (,), da der mit Sez (so mit Hall für Se) beginnende satz als 
vordersatz, der mit Giffe beginnende als nachsatz anzusehen ist, — v. 41: And 
se pat no durdan be done. durdan ist offenbar identisch mit dirdam, vgl. Hall. 
p. 304 s. v. und durdum, das. p. 325 s. v.; Mätzn. und Stratm.-Bradl. haben 
das wort nicht. — p. 294 v. 60: Sir, here is Herowde all even here at oure hende. 
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Eines der zwei ere ist überflüssig; vielleicht ist das zweite durch zere zu er- 
setzen. — p. 295. Das (?) ist nach v. 75 statt nach v. 74 zu stellen. — p. 296 
v. 126 streiche man das (,) nach cozire. — p. 297 v. 140 f.: My lorde, wolde he 
saie you soth of his sawe. Für he wird dem zusammenhange nach we gefordert. — 
v. 143: For I hope we gete some harre hastely at hande. Es geht unmöglich 
an, mit der herausgeberin, glossar p. 540, harre von harrow in dem fast gleich- 
lautenden verse p. 295 v. 84 zu trennen; es wird auch hier Aarrow zu lesen 
sein. — Nach v. 144 ist das (,) zu streichen. — v. 150: My lorde, se ther 
knyghtis, pat knawe and are kene. knawe ist sinnlos. Ich vermuthe, dass 
statt Anawe — kene zu lesen ist: kant are and kene; kant: kene ist eine häufige 
allitterirende bindung, vgl. Mätzn. s. v. heme I p. 409. — p. 298 v. 167: 
To se nowe pis lidderon her he leggis oure lawis. Für he ist fat zu schreiben. 
— v. 182: And her beeis in oure bale. Bourde or we blynne! Ich streiche 
den (.) nach dale und lese Zo bourde für Bourde: ‘Und ist hier in unserer ge- 
walt, unseren spass zu treiben, ehe wir zu ende kommen’. — v. 184 f.: 
Do felawe, for thy faith latte vs falle ynne 
Firste of pi ferleis, who fedde pe be-forne? 
Für falle ynne lese ich fele her ynne; vgl. p. 299 v. 190 f. — p. 299 v. 188 f.: 
My lorde, his mervaylis to more and to myne, 
Or musteres emange vs both mydday and morne. 
Herttrich (p. 26) liest Zr mustered für Or musteres. Ausserdem ist aber das sub- 
ject ke im satze nicht zu entbehren, und nach myme ist das (,) zu streichen. — 
v. 198 ist der (.) nach fedde zu streichen. — p. 300 v. 216 ist der (.) nach 
gang unrichtig. — v. 219 f.: 
Why lorde, wene ze pat wordis be wronge? 
pis same ladde lenys vs emange. 
v. 219 schiebe ich nach fat, Jes ein; v. 120 möchte ich /ezdys für /ezys, nicht 
Jeuys, das Holth. daneben vorschlägt, lesen. — Nach v. 227 gehört ein (;), 
nach v. 228 ein (.). — v. 231 interpungire ich so: Howe, likis pe wele, lord? 
Saie! what deuyll, neuere a dele? — p. 301. Der (.) nach v. 248 ist zu 
streichen. — Nach v. 259 gehört ein (?). — p. 302 v. 294: he dredis not youre 
drays. Herttrich hat p. 26 richtig drays in dray geändert. Dann kann das 
wort aber auch nicht mehr von dray p. 468 v. 90 getrennt, mit ‘draws’ iden- 
tificirt und mit ‘attempts’ übersetzt werden (vgl. gloss. p. 535). — Nach 
v. 298 gehört ein (.). — p. 303 v. 316 f.: 
Do bewscheris, for Beliall bloode and his bonys, 
Say somwhat or it will waxe werre. 
Da hier Jesus allein angeredet wird, so ist dewscher für bewscheris zu lesen. — 
v. 319: Docrie we all on hym at onys Ozes! Oges! Ozes! Wenn wir schreiben: 
Do crie we all on hym Ozes! at onys, so gewinnen wir den verlangten reim 
mit donys: wonys: nonys v. 316 ff. — p. 304 v. 355 ist nach arayed ein (?) zu 
setzen. — p. 305 v. 360 ff.: 
Oyes! if any wight with pis wriche any werse wate 
Werkis, beris witnesse who so wirkis wrang, 
Buske boldely to pe barre, his balis to a-bate, 
Es werden belastungszeugen gegen Christus aufgerufen. Fiir wriche v. 360 ist 
wreche zu lesen. Da die herausgeberin ferner nach wade nicht interpungirt, 
sondern ein (,) nach Werkis v. 361 setzt, so scheint sie weorse als zu werkis 
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gehöriges adj. aufzufassen ; das ist jedoch wohl metrisch undenkbar. Man er- 
wartet vielmehr als die lesung von v. 361: [Of his] werkis beris witenesse, 
wh(o)[at] so he wirkis wrang. Wie ist v. 362 abate zu verstehen? — v. 374 
ist der (.) nach Zyde zu streichen. — p. 308 v. 19: My forhed both brente is 
and brade. Das im glossar fehlende drei ist identisch mit draz? = ‘hoch’; 
vgl. Mätzn. Wtb. I p. 330 s. v. — p. 309. Nach v. 51 ist ein (,) zu setzen. — 
p- 310 v. 88: What, dastardis! wene ye be wiser pan we? Da es sich hier 
nicht um die von Pilatus angeredeten kriegsknechte, sondern nur um Christus 
handeln kann, der sich als richter bezeichnet hatte, so wird zu lesen sein: 


What dastard! wenes he be wiser pam wer vgl. v. 103. — v. 108: 
I sente to Pat warlowe, Pe deuyl! myght hym wery. Nach to ist hym, auf 
Herodes bezogen, einzufügen; vgl. p. 311 v. 116. — p. 3II v. 125 ist nach 


wyne statt des (.) ein (,) zu setzen, da die aufforderung: and aske vs pe wyne 
schon an die kuyghtis of Be courte gerichtet ist. — Nach v. 131 ist ein (,) zu 
setzen. — v. 134 lies: De purse with (his) spens aboute I bare. — v. 136: Of 
me he triste no man mare. Ich schreibe Zo fiir O/, setze ein (,) nach ¢ris¢e und 
füge zo danach ein: ‘Mir vertraute er, niemandem mehr’. Zur ausdrucksweise 
vgl. Chaucer, Prol. zu den C. T. v. 48: Aud therto had he riden, noman ferre; 


Byron, The Island, Canto III, 5, 11: Jack was embarass’d — never hero 
more. — v. 140 lies: Vato [pe] Tues, for to be slayne. Das (,) nach v. 134 
ist zu streichen. — p. 312 v. 145: Nowe wiste I howe he myght passe pat 
payne = ‘Wenn ich jetzt wüsste, wie er dieser strafe entgehen kann’. Da 
aber zu diesem vordersatz ein nachsatz fehlt — denn v. 126 gehört zum folgen- 
den —, möchte ich /azz fiir Mowe lesen: ‘Gern wüsste ich’ etc. — v. 157: 


What mynde or mater has moued pe pus? Wohl besser so: What mater in 
mynde has moved pe Bus? — v. 171 f.: 

And here is of me youre paymente [playne], 

Naie, we will noght so, 
Holth. setzt als v. 171 an: And here is playne und als v. 172 Of — slayne. 


Diese zeile würde indessen zu lang ausfallen, wenn wir nicht die — übrigens 
auch ganz entbehrlichen — worte: of me streichen. — p. 313. Nach v. 176 
gehört ein (?) statt des (,). — v. 181 ist das (,) nach masz¢e zu streichen. — 


v. 188 lies: (Or) walke oute at pe dore in pe deuill way. — v. 192: Allas! 
panne am I lorne [this day]. Die ergänzung rührt von der herausgeberin her. 
Ich würde dafür lieber schreiben: for ay. — v. 200: Way, heriste pou, Judas, 
pou schall agayne. In fou schall agayne steckt unzweifelhaft ein fehler. Aus den 
folgenden worten: We will it nouzt, geht hervor, dass der sinn zu erwarten 
ist: ‘nimm dein geld wieder’. Man könnte vermuthen: May, (heriste Bou,), 
Judas, pou schalt [take it] agayne. Vgl. p. 315 v. 271. — v. 205 f.: 
Agayne, sirs, here, I giffe it you, 
And saue hym pat he be noght schent. 
v. 205 ist das (,) nach ere unrichtig. Für Ard v. 206 würde besser Zo 
stehen. — p. 314 v. 215. Nach 2a» gehört ein (.). — v. 222. Nach /alle 
setze ich ein (,) statt des (!). — p. 315 v. 248 f.: 
pou feyned nozt for to defame, 
pou saide he was a traytoure fals. 
Für feyned v. 248 schlägt Hall refreyned vor. Ausserdem wird für for: hym 
einzusetzen sein. Aus v. 250: Zaa, and for a false faitoure geht ferner hervor, 
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dass v. 249 faytoure für das aus v. 252 unrichtig eingedrungene ¢raytoure ein- 
zusetzen ist. — v. 261: Yone folte for no focle schall he fynde vs. Nach folte 
ist ein (,) zu setzen, /oole in fooles zu ändern. — v. 264 lies: He praied: 
(yow) my (goode) lorde, late hym not passe. — p. 316 v. 284: Herde heuenyng 
here I wn-to youe. Es wird ein verbum im sinne von ‘anwiinschen’ oder 
‘verheissen‘ vermisst; am nächsten liegt es, ere in Aefe zu ändern. — 
p- 317 v. 312: Alas, who may I meue to. Herttrich hat who in whom, 
Holth. meue in mene gebessert; ich füge nach meme noch me ein; vgl. 
Will. v. 493: Zo whom mist I me mene, amendis of him to haue? — Nach 
v. 330 ist der (.) zu streichen. — v. 336: And opßere false felons pat we for- 
fare, Ich vermuthe, dass we in were zu ändern ist: ‘Und andere. bösewichter, 
die umgekommen sind’, statt ‘die wir umbringen’. — p. 322 v. 53. Nach 
tyde ist ein (?) zu setzen. — p. 323 v. 84: And sirs, Be sothly saie J, Herttrich 
p. 27 will sothe für sothly schreiben, Holth. statt dessen Ais für Ze. Da es 
sich um die zustimmung zu dem urtheil eines anderen handelt, so möchte ich 
lieber same nach fe ergänzen. — p. 324 v. 118 f.: 


per tales for trewe can they telle, 
Of this faytour pat false is and felle, 


Dass die falschen zeugen die wahrheit ihrer eigenen aussage behaupten werden, 
versteht sich von selbst; hier soll doch wohl gesagt werden, dass die an- 
kläger dafür eintreten (vgl. v. 126), daher we für ¢hey zu schreiben ist. 
Ausserdem ist das (,) nach Zelle zu streichen. — v. 122: Der witnesse I 
warande pat to witnesse ze wage. Für das erste witmesse = ‘zeugen’ ist 
witnesses zu lesen. — p. 325 v. 173 ist das (,) nach pus statt nach dove zu 
setzen. — p. 326 v. 199: For a whapp so he whyned and whesid. Für he 
ist ye einzusetzen; vgl. v. 201. — p. 329 v. 290: He charmes oure chyualers 
& with myscheffe enchaunted, Man lese charmed für charmes. — p. 330 v. 310: 
Ze foune in faithe all ze frappe. Herttrich p. 27 will feyze statt foune lesen. 
Indessen dürfte fowze einfach ein lesefehler sein für fozze, und ze in Je zu 
ändern: ‘Ihr seid toll, meiner treu, der ganze haufen’. — p. 331 v. 325: Why 
suld I deme to dede pan with-oute deseruyng in dede? Das object hym darf 
in diesem yerse nicht fehlen. — p. 334 v. 430: We ar combered his corpus 
Jor to cary. corpus ist verschrieben fiir corps, die einführung eines lateinischen 
wortes wäre hier sinnlos. — p. 338 v. 16 lies: Zherfore make rome and rewle 
you (nowe) right. — p. 339 v. 57 f.: 

But Wymond come, it is in wathe 

But we be blamed all three. 


Herttrich p. 27 will v. 58 für But, And schreiben, »da der inhalt des satzes 
parallel läuft zu zt is in wathe«. Ich glaube vielmehr, dass in v. 58 der in- 
halt der gefahr angegeben wird, und lese deshalb Da? für But, Zu der 
phrase: z# is in wathe = ‘es ist gefahr vorhanden’ wären parallelstellen er- 
wünscht. Es läge sonst nahe, zu lesen: But Wymond come [sone], it is 
wathe. — v. 63 ff.: 

I have bene garre [to] make 

pis crosse, as yhe may see, 

Of pat laye ouere pe lake, 

Men called it pe kyngis tree. 
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v. 65 halte ich für verderbt und möchte etwa lesen: Of a balk, lay on Be 
Jake. Ueber die quellen der kreuzlegende vgl. u. a. Holth. a. a. o. p. 428. — 
p- 340 v. 88 besser: Zaa, thes [two] theues are sent before. — v. 95 lies braddes 
für dragges, vgl. glossar s. v. — v. 103: (Vpp)on his bakke it schalle be laide. — 
v. 107 lies: Allas! (for) my maistir, (Bat) most (is) of myght. — p. 341 
v. 117 ist das (,) nach syée zu streichen und nach saze ein (?) zu setzen: 
‘Ach, was soll ich vor kummer sagen?’ — p. 342 v. 157 lies maste für 
moste x. m. haste, — v. 164 lies: For youre selfe .... mourne schall zee. — 
P- 343 v. 191: Saie, wherto bide ze here aboute. Da der soldat in v. 192 f. 
von den frauen in der dritten person spricht, so ist wohl auch hier ze durch 
pey zu ersetzen. — v. 204 fl.: 


My lady, wende we forthe before, 
To Caluery when ze come thedir, 
pan schall Ze saie what ze will. 


Das (,) nach defore ist zu streichen und dafür nach Ca/uery einzusetzen. an 
v. 206, eine conjectur der herausgeberin für Jou (vgl. note 2), ist überflüssig. 
saie hat Herttrich mit recht in see geändert. — p. 344 v. 233 lies wrathe für 
zurothe, yr. m. skathe. — p. 345 v. 251 ff. lies: 


My wayes are [both] lang and wyde, 

And I may noght [her leng] abide, 

For drede I come to late; 

For [a] surete [pat] I haue hight, 

Muste be fulfilled [still ar] pis nyght, 

Or it will paire my state, 
— p. 347 v. 304 lies: (And) nowe is noght goode to tarie lang. — v. 309: 
We! me me-thynke we doote. Wenn wir das erste me mit Herttrich streichen, 
so wird der vers zu kurz; ich lese we/ dafür. — v. 312 lies: Jv his [own] 
clothis he schall nozt hyng. — v. 314 lies: [Sir,] pat calle I acordand thyng. — 
v.322 lies: (A ha!) Bis garment will falle wele for me. — v. 326 lies: Take 
euen at [it] will fall. — p. 350 v.19: He schall be sette and lerned sone. Das 
sinnlose /erzed ist in serued zu bessern. — v. 32: Commes on, late kille pis 
traitoure strange. Das von Holth. nach /aze eingesetzte ws verschlechtert den vers; 
es müsste oz dafür gestrichen werden. — v. 50: Late Bis materes be made in . 
mynde. Ich möchte marked für made lesen; vgl. p. 370 v. 365: Al mankynde 
may marke in his mynde. — p. 351 v. 56 streiche das (;) nach fyrde. — v. 69 
lies sare für sore, r. m. spare. — v. 73 lies: Haue done belyue, (boy,) and 
make pe boune. — v. 78: Gose faste and fette hym pan, ze thre. Da Jesus 
nicht mehr ‘geholt’ zu werden braucht, sondern sich selbst schon auf das 
kreuz gelegt hat (v. 75 f.), so wird eier = ‘fesselt’ zu lesen sein; vgl. 
v. 81 f. — v. 80: Even as a kyng here haue schall hee. haue ist wohl ver- 
schrieben für hange. — p. 352 v. 92 lies: TZille pat we haue made [full] 
endyng. — v. 97: Sir knyghtis, saie, howe wirke we nowe? Statt mit 
Herttrich ought für mowe zu schreiben, möchte ich es lieber am schlusse des 
verses anfügen und nach owe ein (,) setzen. — v. 132 lies: Yf (all) his syn- 
mous go a soundre. — p. 355 v. 183: We are redy, in Gode, sirs, abide. 
Ich streiche zz und fasse gode als adj. zu sirs. — v. 186 lies: Lifte uppe! 
Latte see! O(we) lifte a-lang! — v. 189 f.: 
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For grete harme haue I hente, 
My schuldir is in soundre. 


Für For grete v. 189 lese ich Ouer-grete. v. 190 füge ich nach zs, mere ein. — 
v. 197 lies: Assaie, (sirs,) latte se yf any gynne, — v. 211 lies: O(we) difte! 
We, loo! A litill more. — p. 356 v. 227 ist das (,) nach Zee zu streichen. — 
v. 231 lies: Att (Be) jfirste (tyme) was it made ouere-wyde. — p. 357 V. 249: 
Say, sir, howe likis fou nowe. Es liegt kein grund vor, mit Holth. Jou 
in you zu ändern; der eine kriegsknecht spricht Jesus mit Jow an, der andere 
mit you. — v. 260 lies: Forgiffiis) pes men, pat dois me pyne. — v. 267: 
He has ben doand all pis day. Nach doand wird so einzusetzen sein. — 
p. 358 v. 278 lies keste für Raste, r. m. reste. — v. 284 besser: Thurgh [all] 
pe worlde, both este and weste. — v. 295 lies: The schorte cutte schall wynne, 
(pat) wele ze woote. — p. 359 v. 13 lies: Shall be demed dewly [for] to 
dye. — p. 360 v. 17: May se per pe soth in his sight. Besser: se pe soth 
Ber. — v. 32: And punyssh pame pitously. Da der umgekehrte sinn verlangt 
wird, so lese man umpitouslv. — p. 361 v. 54 lies: [Dat thyng,] it touched 
treasoune untrewe; vgl. v. 60. — v. 82 ff: 

pou saggard, pi selffe gan bou saie, 

pe tempill distroie be to-daye 

Be pe thirde day ware done ilk-a-dele, 
Holth. will v. 83 /f vor Je tempill ergänzen, für distroie Be, distroied be lesen, 
und v. 84 #¢ vor done einfügen. Abgesehen davon, dass auf diese weise 
v. 83 zu lang wird, erscheint es mir einfacher, für distroie Be, distroied be pe 
zu lesen. Dann brauchen wir weder /f noch 7¢ zuzusetzen. — v. 108: J¢ zs 
not beste it abide, Der superl. desde ist ganz unpassend. — p. 363 v. 132 lies: 
pat doulfully to dede (pus) is digt. — v. 134 besser: Jn my wombe [ones], pis 
worthely wight. — p. 364 v. 151 lies: Alas, why schulde we twynne (pus) 
in twoo. — v. 158 f. lies: 

[I wold,] pat I were closed in clay. 

A swerde of sorow [did] me smyte, 


v. 162: / praye youe be pees in pis presse. be pees ist unverständlich; ist ald 


für de zu lesen? vgl. zum sinne Maria’s antwort v. 170 ff. — v. 173 lies dee 
für dye, r. m. see: dlee : Be (ebenso p. 365 v. 206). Hinter diesen vers gehört 
ein (?), — p. 365 v. 195: Mase nozt on his heed for to reste. Besser: his 


heed on. — v. 197 lies: Why hyng[es] pou pus [up]on pis hille? — v. 207 f.: 
Lord! haue mynde of me 
What pou art come to pi blisse. 
What hat Hall richtig in Wan geändert. Lord ist aus v. 207 an den anfang © 
von.v. 208 zu schieben. — p. 366 v. 221: A/ me thristis sare ist zu kurz; 
ergänzung zweifelhaft. Vielleicht ist Alas für A zu lesen. — v. 234: Jf he 
dresse hym to do vs Bat dede. vs ist als sinnwidrig zu streichen. — v. 242 
lies: But baldely (ye) bib it for pe beste. — p. 367 v. 253 fi: 
_ pus ragged and rente [up]on pis roode, 
pus doulfully to dede haue pei done, 
Forgiffe Dame be grace pat is goode, 
Wenn Holth. v. 254 nach dede, me einfügen will, so schafft er damit einen 
vers von fünf hebungen statt der verlangten vier. Auch sein zweiter vor- 
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schlag, de fam für haue Zei zu lesen, dürfte kaum anklang finden. Soviel 
ich sehe, haben wir in diesem verse einen relativsatz zu erwarten, auf den 
sich Jam v. 255 bezieht; ausserdem ist Aus am beginn zweier auf einander 
folgender verse anstössig; ich möchte also nach roode v. 253 stärker inter- 
pungiren und v. 254 vermuthungsweise so herstellen: Zo doulfull deth pat 
haue me done, — v. 261 liest man besser: Mow, [my] dere son, Fesus so iente. — 
v. 273: Dis mornyng helpe hir [nouzt] ne may. — p. 368 v. 281 lies: Shall 
we sewe to oure (saide) solempnite. — v. 288 lies: Delyuere. haue done, [Bat] 
pet were dede. — v. 291 ff.: | 
Ser Longeus, steppe forth in pis steede, 

pis spere, loo, haue halde in thy hande, 

To Jesu pou rake fourthe I rede, 

And sted nouzt, but stiffely pou stande 

A stounde. 
v. 292 will Herttrich (p. 28) Zawe streichen; ich möchte vielmehr avd nach haue 
einfügen und /%y streichen: ‘Diesen speer hier nimm und halte ihn fest in der 
hand’. v. 293 ist nach fourthe ein (,) zu setzen. Für sted v. 294 ist nicht 
mit Holth. szer? oder step (das erst drei verse vorher begegnet), sondern sier 
zu lesen: ‘Und rühre dich nicht, sondern stehe unbeweglich fest’. Derselbe 
gegensatz findet sich p. 69 v. 8: Zuere in his steede to styrre and stande, vgl. 
auch p. 327 v. 211: Stir Ze, no.langer pou stande. — v. 299: But grathely 
pou go to pe grounde. Man würde erwarten: Lut grathely do hym go to 
grounde. Ueber die phrase go ¢o grounde vgl. meine anm. zu Trist. v. 195. — 
v. 304 lies: On [pis] rode art pou ragged and rent, vgl. p. 367 v. 253. — 
p. 369 v. 319 lies: Ziit doulfull[y] pei demyd hym pan, — v. 347 ist nach 
hye ein (,) statt des (.) zu setzen. — p. 370 v. 358 lies: Both same I wolde 
pat we [now] wente. we hat schon Herttrich eingesetzt. — v. 369 lies: [Zaa,] 
he was a full worthy wight. — v. 381 lies: Zate vs halde hym and halse (hym) 
with hande. — p. 371 v. 384 lies: Zo pis corse it is (comely) accordande, — 


v. 400 f. lies: 
(Seere) oynementis (here) haue I 


(Brought) for pis (faire) body; 
— v. 408 lies: Ze highte me (full) hendely to be his. — p. 373 v. 14 lies: 
Fro whilke pe feende fell for [his] synne. — v. 16 lies: Ln [myrth and] bliss 
pat schall neuere blynne. —v. 17: All pat in werke my werkemen wore, Für 
werke ist wohl Worlde zu lesen. p. 406 v. 288 findet sich derselbe fehler 
(vgl. Herttrich p. 18). — v. 22 lies: Zo schewe (pam) I schall come sone, — 
p. 374 v. 29: My frendis pat in me faith affies. Für me ist mi zu schreiben. — 
Nach v. 34 ist das (,) zu streichen, nach v. 35 ein (:) zu setzen. — p. 375 
v. 61: Vhis, my tale of farleis feele. Das offenbar unrichtige my Zale ist mit 


benutzung von Town. zu bessern in / may tLelle. — p. 376 v. 64 lies mit 
benutzung von Town.: And halsed [hym] homely with my hande. — v. 73 
ist das (,) nach Zende zu streichen. — v. 80 lies mit benutzung von Town.: 


Was made to me euen als [a] manne. — p. 377 v. 90 lies: And his face like 
(to) pe sonne to sight (vgl. Town.). — p. 378 v. 105 lies: Mirthe? nay, 
(nay,) pat poynte is paste. — v. 109 f.: 
Za, if he saue pame noght, we schall, 
For they are sperde in speciall space, 
E. Kölbing, Englische studien. XX. 2. 15 
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v. 109: ‘Ja, wenn er sie nicht rettet, werden wir es thun’. Solchen unsinn 
kann der dichter doch schwerlich Belsabub in den mund legen. Aber auch 
die lesung von Town.: Yee, tho he do not I shalle ist nicht besser, und beide 
dürften auf eine gemeinsame, bereits verderbte vorlage zurtickweisen. Der zu- 
sammenhang verlangt etwa: Da? he saue Bame, noght grant we schall. — 
p. 379 v. 124: Youre yendles zatis Pat ze haue here. Ich weiss nicht, was 
das anderswo meines wissens nicht belegte wort gröndles, das Holth. für yerdles 
einsetzen will, hier bedeuten soll; etwa thürlos (vgl. altn. grind)? Es ist aber 
auch gar keine besserung nöthig, denn yerdles = endles ist eine einfache über- 
setzung des lat. efernales. Hier ist das wort ausnahmsweise »entschieden auf 
etwas räumliches bezogen« (vgl. Mätzn., Wtb. II p. 29 s. v.). — v. 125 besser: 
What page is Bere, pat makes [swilk] prees. — v. 128 f. sind so zu inter- 
pungiren: 

He is a kyng of vertues clere, 

A lord mekill of myght, 
— p. 380 v. 135. Der ausdruck /ad, den Herttrich p. 18 richtig aus Town. 
für Jady in Y eingesetzt hat, bezieht sich natürlich auf den letzten sprecher, 
David. Damit fällt auch die randnote: »The lady who calls him lord had 
never house nor hall«. Immerhin ist Satan’s behauptung, dass David niemals 


herberowe, house ne halle besessen habe, merkwürdig genug. — p. 381 vy. 157 
lies mit Town. /aztours statt faitour. — p. 384 v. 198 ist das (,) nach What 
statt nach Janne zu setzen. — p. 385. Nach v. 220 ist der (.) zu streichen. — 


p. 386 v. 238 ist der (.) nach /w/%le in ein (,) zu ändern. — p. 387 v. 252 
lies mit benutzung von Town.: 70 fe nor (to) none of thyne. — v. 253 f.: 
A! pis wolde I were told in ilk a toune. | 
So sen pou sais god is thy sire, 

v. 253 ist 2 a mit Town. zu streichen. Für So v. 254 ist For einzusetzen. — 
p. 389. Nach v. 299 ist das (,) zu streichen. — v. 301 lese ich mit benutzung 
"von Town. so: Now se /, howe fou menys emang. — p. 390 v. 313 lies: And 
all pat liste noght (to) lere my lawe. — p. 391 v. 337 lies mit benutzung von 
Town.: Fester [fy,] pat were a foule [t]reasoune. — p. 392 v. 341 ist das (,) 
nach doune,zu streichen. — v. 347 interpungire ich: Alas for dole and care! — 
Nach v. 350 ist ein (,) statt des (.) zu setzen, ebenso p. 393 nach v. 364. — 
v. 366 lies mit benutzung von Town.: And bringe boodworde (to) Dame, [ pat 
be] here. — p. 394 v. 388: Wher ze schall neuere of sorowes see. Für neuere 
ist zought zu schreiben. — v. 389 lies: And [fou,] Mighiil, myn aungell 
clere. — v. 391 f.: 

And lede fame as I schall pe lere 

To Paradise with playe and plente. 
Der lesung /lezte würde inhaltlich und metrisch g/ee vorzuziehen sein. — p. 395 
v. 405: To Be lorde, be louyng. Wenn Holth. das (,) nach /orde streichen 
will, so fasst er fe als artikel auf; da Ze aber betont ist, ist es besser als 
pron. pers. zu fassen, also /orde in commata einzuschliessen. — p. 396 v. 7 ff.: 

And sir Cayphas, chiffe of clergye, 

Of youre counsail late here in hye, 

By oure assente sen we dyd dye 

Jhesus pis day ; 

pat we mayntayne and stand perby 

pat werke all-way. 
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Die dazu gehörige randnote lautet: »Pilate and Caiaphas declare they will 
stand by their deed in the death of Jesuse. Darum handelt es sich jedoch 
nicht. Vielmehr frägt Pilatus Cayphas, ob er für die auf seinen rath voll- 
zogene hinrichtung Christi jetzt noch die verantwortung übernehme, was dieser 
v. 13 ff. mit ja beantwortet. Darum hat Herttrich richtig v. 9 ore in youre 
geändert. Ausserdem muss aber auch v. 11 für Dat we, Yf ze geschrieben 
werden. and stand perby ist in commata einzuschliessen. — p. 397 v. 13 lies 
snayntene für mayntayne, r. m. bedene : wene: sene. — p. 398 v. 43 ff.: 

Itt is a misty thyng to mene, 

So selcouth a sight was neuere sene 

pat oure princes and prestis be-dene 

Of pis affray ; 

I woll go weten, with-outen wene, 

What pei can saye. 
Nach seze v. 44 fehlt ein (,), nach Jat v. 45 füge ich fo ein, streiche das 
(;) nach v. 46 und iibersetze: ‘so dass ich zu unsern fürsten und priestern 
gehen will, um zu erfahren, was sie zu dieser schrecklichen geschichte sagen 
mögen’. — v. 52: Doght day and nyght. Boght ist natürlich verschrieben für 
Both. — v. 55: Ze haue ben miste vs here among. Die worte vs here sind 
umzustellen. — p. 399 v. 76: Jat hangeth pore. Für hangeth ist hanged zu 
lesen; Town, bietet Aazg. — p. 401 v. 104: Dat myght be done thurgh socery. 
socery ist in Y. wie in Town. verschrieben für sorcery. — p. 402 v. I19 ist 
God am beginn der zeile ausgefallen; vgl. Town. — p. 403 v. 150 lies mit 
Town.: A foule [en]fraye. — p. 404 v. 154. Statt des (.) nach ende ist 
ein (,) zu setzen. — v. 159: JZ schall ordayne if I may. MHolth. will nach 
ordayne, it einsetzen. Warum nicht mit Town. 7f hat für if? — v. 160 ist 
der (.) nach ryse zu streichen. — v. 167 besser mit benutzung von Town.: 
[Ye] wendis and kepis Fesu body. — p. 405 v. 176: We schall kepe hym 
with myghtis and mayne. Besser myght für- myghtis; vgl. p. 432 v. 177. — 
v. 185: And sone we schall crake his croune. Besser mit benutzung von Town.: 


And founde we schall to crake his croune. — p. 407 v. 206 lies mit Town. 
slone für slayne, r. m. none : mone. — v. 215 ist das (,) nach wozdis statt nach 
sere zu setzen. — p. 408 v. 237 besser mit benutzung von Town.: esu, 


pat [un]to dede is brought. — p. 411 v. 280: lt was my dede (gy/t Town.) 
he was for-slayne. Der verbindungsstrich zwischen for und slayze ist zu 
streichen: ‘Es war meine schuld, für die er erschlagen wurde’. — Nach 
v. 285 ist ein (?) zu setzen. — p. 412 v. 303 besser mit benutzung von 
Town.: Sekirlie, [sirs,] I telle vs schent. — p. 413 v. 311 lies: (Why,) canne 
none of vs no bettir rede? — v. 319 f.: 

He will forfette with-outen drede 

All that we haue. 
Da forfeten sowohl ‘als verwirkt behandeln’, ‘einziehen’, wie ‘verwirken’ be- 
deuten kann, so ist diese lesart gleichwerthig mit der von Town.: We mon 
forfett. Vgl. dagegen Herttrich v. 18 u. — v. 326 besser mit Town.: [Weil] 
armed ilkone. — p. 414 v. 337: So rede I, if he vs sloo, ist zu kurz. Statt mit 
Holth. do vor vs einzuschieben, möchte ich lieber for if lesen. — v. 343 lies 
mit Town. /rende für frendes, r. m. hende : wende: ende. — v. 345 lies mit 
benutzung von Town.: And J schall (hym) saie ilke worde tille ende. — p. 416 
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v. 382 lies: Za, sir, (} pat) be ze traste. — p. 417 v. 399 lies: Derfore what schalle 
worpe (nowe) of pis werke? — v. 403 lies: Zone knyghtis behoues Bere wordis 


(a)gayne call. -- p. 418. Das (,) nach v. 419 ist zu streichen. — v. 421 lies 
mit Town.: (Zhat) ten ml. men in goode araye. — p. 419. Nach v. 426 ist 
das (,) zu streichen. — p. 421 v. 3 f.: 


Thou dredfull dede, drawen hythir and dight 
And marre me, as pou hast done moo. 


drawen hat Herttrich p. 28 richtig in drawe geändert. Ausserdem ist wohl 
And v. 4 in To zu verwandeln. — v. 5: Jn lame is it loken, all my light. 
Statt mit Holth. :2 zu streichen, setze ich zow dafür ein. — p. 422 v. 23 f.: 
Why wepis pou soo als pou wolde wede, 
Als pou on felde wolde falle doune faie? 


Das zweimalige a/s Jow ist gewiss nicht ursprünglich. Für Als Jou v. 24 er- 
wartet man etwa: Or here. — v. 26 lies: Whome sekist pou [here] pis longe 
daye>? — p. 423 v. 56 f. lies: 

And [make] pe folke wele for to fare, 

pat [dedely] fyled were all in feere. 


— v. 63 besser: And [do] beholde my woundes wyde. — v. 67 lies unride für 
unrude, r. m. wyde: byde. — v. 74 besser: / am hee pat all thyng [has] 
wroght. — v. 78 f. möchte ich etwa so lesen: 


And therfore, Marie, speke (now) with me 


And latte (pou) now be thy [sorow] grette. 
— v. 80 ff.: 
Mi lorde Jesu, I knowe nowe pe, 


pi woundes pai are now wette. 


Holth. will v. 81 /ed/ vor wette einsetzen; ich möchte ausserdem zowe, das 
hier nicht passt und in diesen versen ausserdem gehäuft ist, durch .s¢z/7 er- 
setzen. — p. 424 v. 83 ff. lies: 

Marie, my doughtir [dere and] swete! 

To my fadir in Trinite, 

[I say pe,] forbe I stigh nozt yette. 
— v. 95 lies: Myne armoure, [is both] riche and goode. — v.97: Als cors of 
man be-hewede, be-hewede wird im glossar p. 530 erklärt durch ‘coloured’ ; 
aber erstens giebt es kein verbum, von dem dies das part. prät. sein könnte, 
und zweitens brauchen wir einen reim zu goode: bloode : stoode. Eine sichere 
besserung zu geben, ist schwierig; etwa de hewe and mode? Vgl. Ferumbr. 
v. 2184. Kaluza vermuthet, de-hewede sei für dehode = behouede verschrieben. — 
v. 98 ff. lies: 

With stuffe [full] good [both] and parfite, 

Of maydenes flessh and [maydenes] bloode. 

Whan thei ganne [me to] thirle and smyte, 

Mi heede, for hawberke [per it] stoode. 

Mi [brest]plates wer spredde all on brede, 
— v. 107 lies: /[Zoo!] it be-menes my dignite. — vy. 111 lies: [Full] dere 
hast pou bought mankynne, — v. 112 ist das (,) nach weie zu streichen. — 
pP. 425 v. 115 lies: And all [it] was [but] for oure synne. — v. 117 
lies: Of bale howe schulde (I) we [ever] blynne. — p. 427 v. 18 lies; 


Me ie 


“ Beiträge zur, erklärung und textkritik der York Plays 215 


But take vs tome (at Bis tyme) to talke of sume tales, — v. 23 lies: And [put] 
hym be-fore sir Pilate in his hall, — Nach v. 38 ist das (,) zu streichen. — 
p- 428 v. 56 lies swettyng fiir swetthyng. — v. 76: Was per any hurtyng in 
hande? now late me here. Für hande lese ich lande. — p. 429 v. 79: Whenne 
Fesu of Nazarene, Für of lese ich Crist fe. Nach v. 78 gehört ein (,), nach 
v. 80 ein (?). — v. 84: For pechyng als pilgrymes pat putte are to pees. Das 
hier unpassende /or ist aus v. 83 oder 85 unrichtig eingedrungen. — v. 88: 
Fro townes for takyng pus turne we. Aus p. 427 v. 17 f. scheint hervorzugehen, 
dass Zalkyng für taking zu lesen ist. — v. 95 lies: /z a mortaise faste [pci] 
lete hym fall,-—v.101: His braynes Bus brake pei and braste hym. Ich halte 
diesen vers für sehr stark verderbt; vermuthen liesse sich etwa: Zis danes Ban 
brake Bei nor brast him = ‘Seine beine brachen sie nicht und zerrissen sie 
ihm auch nicht’; vgl. Cov. Pl. p. 334,6: /£ is no ned his bonys to breke. — 
Ds 430. v.. 119-8: 

A visioune of aungellis bright, 

And tolde pame, per lorde was a-lyue. 


Es ist v. 120 Jat für Arnd zu lesen. — p. 431 v. 142 f.: 
Se ze pis castell beside here? 
All nyght we thynke for to bide here, 


here v. 143 ist in Jere zu ändern. — v. 152 lies Sirs für Sir. — v. 159: 
Unterly haue we tane entent. Vnterly ist wohl verschrieben für Viierly oder 
Enterly. — p. 432 v. 181 f.: 

Such wondirfull wais as we haue wente 

Of Jesus pe gente, was neuere none seene. 


Der inhalt des ersten verses passt nicht zum zweiten. Vielleicht ist v. 181 
so herzustellen: Such wondirfull werkis as we haue kente. Vgl. auch v. 183. — 
pP. 434 v. 20 ist statt des (,) nach sogf¢ ein (.) zu setzen. — v. 25. Hinter 
Jawe gehört statt des (.) nicht sowohl ein (:), wie Holth. will, als vielmehr 
ee uv. 33. f.: 

That after that dyvers seknes seer, 

And after that dyvers synes alsoo, 


seknes und syzes hat Holth. richtig in sekvesses und syrres geändert. Ausser- 
dem ist in beiden versen ZAaf zu Streichen. p. 435 v. 46 lies sacrefyces für 
sacrefyes. — v. 52: To bryng with her for her offrand, Die construction des 
satzes verlangt Sche für Zo. — v. 73 ist das (;) nach space zu streichen, — 
p- 437 v. 115: And other proffettes proßhesieth. Holth. will, um einen reim 
mit dright: light zu gewinnen, für prophesieth lesen: hadde a sight. Ich schreibe 
mit Herttrich p. 29 prophesied und füge right an. — v. 117. Der gleiche reim 
bright : bright v. 112 : 117 ist schwerlich ursprünglich. Das zweite mal dürfte 
wight dafür zu lesen sein. — v. 123 lies: The worthyest wight in (this) worlde 
so wyde. — Vv. 125 f.: 

He sendes all succour in ylke tyde, 

As redemption of Israell, 


Für As lese man Ai. — v. 128 lies: There patryarkes and (ther) prophettes 
clere, — v. 134 f.: 

Or I were buryed here in clay, 

Then wolde my cors here mend in myght 
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Für here in v. 134 ist wohl defe einzusetzen. — v. 139 lies: Zhat J myght 
se that babb (in) his face. — v. 141 lies: (A!) lord god, I thynke, may I 
endure. — p. 438 v. 153 lies: When wyll thowe comme (babb)? let se, haue 
done. — v. 166 f.: 
Bolde worde to the I bryng, I say, 
For the holy goost, moost of myght, 
Hall hat richtig Bolde worde in Bodeworde geändert. Dann müssen wir aber 
‘auch Fro für For schreiben. — v. 174 ist das (,) vor zowe unrichtig; für das 
(!) nach say ist ein (,) zu setzen. — v. 177: Zo see that semely beam so bright. 
Trotz der übereinstimmung dieses verses mit p. 443 v. 328 möchte ich glauben, 
dass an beiden stellen dearz für deam zu lesen sei. — v. 178 ff.: 
No man of molde may haue more happ 
To my solace and myrth allway, 
Than for to see that Mary lapp, 
Jesu, my joy and savyour ay, 
Ich schlage vor, für Zo my v. 179 Nor mar, für that v. 180 iz einzusetzen 
und das (,) nach /afp zu streichen. — v. 188: Ye take to me grathely entent. 
Die worte Ye fake sind umzustellen. — v. 197 lies: So me (it) thynke good 
skyll and right. — v. 228: Therefore we dresse vs furth oure way. Die worte 
we adresse sind umzustellen. — v. 237 lies: (As) a lambe and II dove byrdes 
also. — v. 238: Lame haue we none nor none we crave. Das zweite mone ist 
wohl verschrieben fiir caze. — p. 441 v. 245 ff.: 
A! good Mary, the lawe is this, 
To riche to offer both the lame and the byrd, 
And the II tyrtles, i-wys, 
Or two doyf-byrdes shall not be fyrd 
For our offerand ; 
Dass diese verse arg entstellt sind, geht aus ihrer vorlage, Lev. XII, vv. 6 
und 8, deutlich hervor, die zugleich den weg zu ihrer herstellung weist: 
Cumque expleti fuerint dies purificationis suae,..... deferet agnum anni- 
culum in holocaustum, et pullum columbae sive turturem..... Quodsi non 
invenerit manus ejus, nec potuerit oferre agnum, sumet duos turtures vel duos 
pullos columbarum... Ich möchte demzufolge lesen: 
A, good Mary, the lawe is this 
To riche, to offer both (the) lame and (the) byrd, 
And [to] the [poore] II tyrtles, iwys, 
Or two doyf-byrdes shall not be f[l]yrd, 
For (our) [peir] offerand. 
fered für fyrd hatte Hall schon vorgeschlagen. — v. 256 lies: [Me] thynke 
that vs muste present here. — v. 262 lies: (This) our oferand dight. — 
p. 442 v. 285: Right hartely. Wegen karte im vorigen verse möchte ich 
devotely für hartely lesen. — v. 304: But lett thy offerand be boot and beylde, 
Es ist ¢hys für thy zu schreiben. — v. 307 lies: That this babb (lord,) present 
in thy sight. — p. 443 v. 318 lies: ZThowe art our beylde, (babb,) our gamme 
and (our) glee. our hat schon Holth. gestrichen. — v. 321: Welcome! our joy 
all and somme. Holth. will bessern: our joy and all [our] somme, wobei mir 
die bedeutung von somme nicht klar wird; ausserdem liegt doch gewiss die 
bekannte verbindung al and some = ‘alle und einige’, d. h. ‘alle insgesammt’ 
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(vgl. u. a. p. 470 v. 151), vor; danach müsste man etwa lesen: Welcome, Be 
Joy to all and some. — p. 444 v. 355 lies: And blissed (be) thy mother, Mary 
mylde. — v. 359: Chosen to chere vs for our myschance. Da chere hier 
‘genesen machen’ heisst, so ist für for, fro oder of zu lesen. — p. 445 v. 391: 
I thanke the that me thus seyll sent. thus ist ein schreibfehler für Zris. — 
p. 446 v. 409 lies: And here thou beyld[es] vs fro blame. — Nach vy. 416 ist 
das (,) zu streichen. — p. 449 v. 21 ff.: 

What was this sight Pat we saughe nowe 

Shynand so bright? 

And vanysshed pus and we ne wote how, 

Oute of oure sight? 
Für And v. 23 ist Dat zu lesen; And liesse sich höchstens halten, wenn wir 
vanysshand für vanysshed einsetzten. Nach + ist ein (,) einzufügen. — v. 29 
lies nach der Sykes-hs.: // was [some] vanyte in oure pought. — p. 450 v. 49: 
Pat I am comen zou here to mete. fat ist in Jus zu bessern. — p. 451 v. 88: 
pat schall ze here. Die worte schall ze sind umzustellen. — v. 97: Alas 
for sight and sorowes sadde. sight ist in site zu ändern. — p. 453. Nach 
v. 162 gehört ein (,) statt des (;). — p. 454 v. 164 lies: Thomas, pat wounde 
haue we [all] sene. — v. 170: And, Thomas, tente to me takis pou. Für 
takis lies take, da ein imperativ verlangt wird. Es wäre merkwürdig, wenn 
das Sykes-MS. diesen fehler theilte. — v. 185 lies: Mercy now, lorde, ax I 
[of] Be. — v. 189 lies mit benutzung vor Sykes: Derfore pou trowes it; 
(but) ilka wight. — p. 456 v. 3 ff: 

Butte he apperes, — bot I ne wote howe 

He fro vs twynnes whanne he will fare. 

And zitt may falle pat for oure prowe, 

And alle his wirkyng lesse and mare, 
Das zweimalige éu¢ innerhalb v. 3 ist stilistisch unmöglich und passt auch 
nicht in den zusammenhang; für Duitlte wird Ofte zu lesen sein. Nach v. 4 
ist ein (,) zu setzen. v. 6 ist Azd wohl aus der vorigen zeile eingedrungen 
und durch As zu ersetzen: “Und doch mag dies uns zum nutzen gereichen, 
wie alle seine sonstige thätigkeit’. — p. 457 v. 36: To thy selffe clarifie Be 
sone, Ich möchte diesen vers so herstellen: AZ thy selffe clarifie me, Pi sone; 
vgl. Wicl. Joh. XVII v. 5: And now, fadir, clarifie thou me at thi silf, — Nach 
v. 37 ist das (,) zu streichen. — p. 458 v. 62 ist nach zZ statt des (.) ein (,) 
zu setzen. — p. 459 v. 90: Of myne vpryse ze were in doute. Für vpryse 
lies upryste, upryse als subst. (vgl. das gloss.) ist nicht bekannt. — v. 103 ff.: 

But for to schewe you figure clere, 

Schewe I me Pus-gatis to youre sight, 

Howe man by cours of kynde schall ryse, 

All pogh he be roten on-till noght, 
Die herausgeberin will offenbar Howe v. 105 von Schewe abhangen lassen, 
wenn sie nach v. 104 ein (,) setzt; da aber Schewe bereits me als object hat, 
so ist diese construction unmöglich. Ich setze darum einen (.) nach v. 104 


und schreibe v. 105 Nowe für Zowe. — v. 115: / man, for-thy, to mende 
pat misse. Nach JZ ist ein (.) zu setzen, da es sich nicht um das pron, der 
ersten person, sondern um die einzahl handelt. — v. 116. Nach agayne ge- 


hört ein (,) statt des (.). — p. 460 v. 128 ist das (,) nach maz zu streichen, 
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ebenso v. 139 nach ene. — Nach v. 136 ist ein (.) statt des (,) zu setzen. — 

v. 141 lies: With (newe) tongis speke, serpentis unclene. — v. 151 besser: And 

witte ze wele, [right] so schall Bei. Nach felde v. 150 setze ich ein (,) — 
p. 461 ‘v.°159 ff. : 

Mi god, youre god, and ilke mannes frende, 

That till his techyng will consente, 

Till synneres bat no synne bame schende, 

pat mys amendis and will repente. 


An den schluss von v. 158 gehört ein (,), da Mi god, your god apposition ist 
zu my fadir und youre fadir in den vorigen versen. ZW v. 161 ist unpassend, 
wohl nur aus v. 160 eingedrungen und durch Azad zu ersetzen; syrneres steht 
parallel zu ike mannes v. 159. Ob v. 162 für Da? nicht besser Deir zu 
schreiben und der ausfall eines rel. pron. im nom. anzunehmen ist, lasse ich 
dahin gestellt. Ich übersetze also: ‘Und der der sünder, damit keine sünde 
die schädige, welche [ihre] fehler verbessern und bereuen wollen’. — v. 167 f.: 

And butte I wende, comes noght to yowe 

pe comfortoure of comforteles ; 
Für A»d wird hier wie auch sonst öfters Mor zu lesen sein; vgl. Joh. XVI, v. 7: 
si enim non abiero, Paraclitus non veniet ad vos. — v. 172 lies: Therfore 
Jares wele, (ze) ilkone seere. — v. 178: Giffe I you all pat leffe here. Holth. 
liest Zeffes für Zefe, ebenso nahe liegt es, / vor /effe einzufügen. — p. 462 


nach v. 194 ist ein (.) statt des (,) zu setzen, ebenso nach v. 202. — p. 463 
v. 244: Lf pai on-thinke pame inwardly: ‘Wenn sie daran denken in ihrem 
inneren’. Das (-) zwischen ov und ¢hinke ist also falsch. — p. 464 v. 259 ff.: 


pat is oure charge, for pat is beste, 
pat we lenge nowe no lenger here, 
For here gete we no place of reste, 
To lenge so nere be Jewes poure, 
Vs for to do pei will pame caste, 


v. 259 würde for-thy dem überlieferten /or Jat vorzuziehen sein. v. 262 ist 
lenge neben lenge und lenger v. 260 kaum ursprünglich; vielleicht ist dwed/e 
dafür einzusetzen. v. 263 ist für Vs for to do, Vs to for-do zu lesen. — 
p- 466 v. 20 lies: So schall we say... . mekill rede. — v. 32 lies: And 
make vs (to) melle of materes mirke. — Nach v. 37 ist der (.) zu streichen. — 
p- 467 v. 49: He highte vs fro harme for to hyde. Besser fro harme vs. — 
p. 469 v. 129 ff.: 
This is be Zere of grace 
pat musteris vs emang, 
As aungellis in pis place, 
pat sais bus in per sange. 
Nach v. 129 ist ein (;) zu setzen. Wegen saide v. 133 und Zolde v. 134 wird 
wohl auch v. 130 musterid und v. 132 said zu lesen sein. Für das ganz un- 
passende As v. 131 schreibe ich 7wa und streiche das (,) nach emang v. 130. — 
v. 133 lies: [Zaa,] in pare singing saide pei pus. — v. 134 lies twa fiir two, 
r. m. visita. — p. 471 v. 177 f.: 
To wende haue we no drede, 
Noght for to do our dette, 


i 
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Für NMoght lese ich Vor. — p. 472 v. 207 lies: Oure tarying may turne (vs) 


to mischefe. — v. 215: There schall none dere you for to do. Auf schall 
kann nicht for to folgen. Etwa: There schall none dere you so to do = 
‘Es wird euch niemand übles zufügen, wenn ihr so thut’. — p. 473 v. 2 ist 


zu interpungiren: [Hayle be fou, roote of all reste, hayle be pou, ryall! — 
p- 474 v. 33 streiche das (;) nach grace. — p. 476 v. 103: What ayles yow women, 
for wo pus wynly to wepe. Ausser der streichung von wyz/y will Holth. 
avles yow in wayle yee ändern; aber der sinn der worte giebt dazu wenigstens 
keine veranlassung: ‘Was bekümmert euch, ihr frauen, dass ihr vor weh so 
weint?’ — pP. 477 v. 137: Men Bat are stedde stiffely in stormes or in see. Es 
dürfte oz pe für or in zu lesen sein. — p. 478 v. 148: Mowe speciall pou 
Dame spede. speciall ist verschrieben für specially, — v. 161: And to sitte with 
my selfe all solas to se. And ist als überflüssig zu streichen. — p. 479 v. 184: Dat 
floure pat neuere was fadid full fayne will we fette. Holth. streicht Jat und was; 
ausserdem wird für fadid, fadand zu lesen sein; vgl. v. 486 v. 176. — v. 187: 
Latte vs fonde to hir faste fors hir to deffende. Herttrich p. 31 will for statt 
fors schreiben. Dann ist aber doch auch die umstellung von for Air uner- 
lässlich. — v. 189: Dody and sawle we schall hir assende. Vor hir ist do 
einzuschieben. — p. 481 v.17: Dat drewe all Bo domesmen derffe indignacioun. 
Nach domesmen ist to einzufügen. — p. 483 v. 94. Statt nach strete sollte 
nach s/ede ein (,) stehen. — p. 484 v. 131: Zo bide with thy barne in blisse 
to be bidand. bidand ist schon wegen des vorhergehenden dide anstössig; 
ausserdem aber ergiebt sich aus dem correspondirenden reimwort weldand, 
v. 133, dass deldand dafür zu lesen ist. — p. 486 v. 187 lies: 
pat what dispaire be dale or be doune 
With pitevous playnte in perellis will pray me, 
fat what dispaire ist verderbt. Man erwartet etwa: What man pat in dispaire. — 
p- 489 v. 264 streiche man das (,) nach Mercy. — v. 266 ist so zu inter- 
pungiren: Mercye we praye, Be we will not de-praue = ‘Um verzeihung flehen 
wir, wir wollen dich nicht unwürdig behandeln’. — v. 276 lies: For hir wombe 
wolde scho wrappe with (it) and were it with wynne. — p. 491 v. 5 lies: 
Grete hir wele haly[ly] be-dene. — v. 19 lies mare für more, r. m. fare. — 
Passen ar. 
Hayle! pe doughtir of blissid Anne, 
pe whiche consayued pe holy goste, 
And pou brought forthe both god and manne, 
v. 37 ist vielleicht zu lesen: Hayle Jou, doughtir of blissid Anne, und v. 39 
For für And. — p. 493 v. 67 lies: J thanke hym [both] with harte and 
hande. — Nach vy. 68 ist ein (,) statt des (:) zu setzen. — p. 494 v. 94: Thy 
tyme is paste of all Bi care. Für Thy lese man Th’. — p. 495 v. 126 lies: 
Of [all] pi jois pis has no pere. — v. 132 ist nach in-dowre statt des (.) ein 
(,) einzusetzen. — v. 144: With all virginis, pat worthy wight. Da pat worthy 
wight doch nicht apposition zu al virginis sein kann, so dürfte pow für Jar 
zu lesen sein. — p. 496 v. 150 besser: Thurgh askyng of pi [sweet] praier, — 
p- 497 v. 6 ff.: 
Sethen to my liknes made I man, 
And man to greue me gaffe he noght, 
perfore me rewis pat I pe worlde began. 
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v. 7 ist in dieser fassung unverständlich. Etwa: And man to plese me gaffe 
hym noght? Freilich wird durch diese änderung die allitteration geschädigt. 
v. 8 ist zu lang; Ze worlde oder Derfore ist zu streichen. — v. 16 besser: oz 
arte broght oule of all [pi] blisse. — p. 498 v. 25: To lange and late me 
poghte it goode. Ich schlage vor, für goode, yoode zu lesen: ‘Zu lange 
schien es mir, dass es so zuging’. — p. 499 v. 80 lies: Zo idk (a) man 
as he hath serued me. — v. 86 lies: Rise and fecche (youre) flessh pat 
‘was youre feere. — p. 501. Statt hinter v. 122 gehört das (?) hinter 


v. 124. — p. 504 v. 213: Der-fore vs pat has erthely bene, Holth. hat 


recht, wenn er nur Jer in fat ändern will. Hall scheint Jat — bene ver- 
sehentlich auf gott zu beziehen, wenn er zo? hinzufügen will; vgl. Orm. 
v. 18320 ff.: And Crist is godes sune and godd, fat alle shaffte wrohhte, And 
icc amm an erplike mann, In unntrummnesse strenedd, — p. 505 v. 217 lies: 
Felas, arraye [we] us for to fight. — v. 230 lies mit benutzung von Town.: 
What bodworde I to you [schall] bringe. — p. 507 v. 270: Manne, pus behoued 
pe to borowed be. Die worte Zo borowed sind besser mit Town. umzustellen. — 
p. 508. Zu v. 290: Of my paynes ze hadde pitee bemerkt die herausgeberin: 
»Here the copyist first wrote pexaunce instead of paynes, evidently an ear- 
blunder.« Aber aus der übereinstimmung mit Town. ergiebt sich doch, dass 
penaunce die richtige lesung ist? — p. 511 v. 342: At nede of you zede I 
Jull naked, At nede of you verstehe ich nicht. Vielleicht ist mit berück- 
sichtigung von Town. so zu lesen: For you nerchande zede I full naked. — 
p- 514 v. 22 ist das (,) nach fader, statt nach Aeriely zu setzen. — p. 515. 


Nach v. 29 ist statt des (.) ein (,) zu setzen. — v. 33: Jz woorde ne dede 
thoght the neuer to offende. Nach dede ist ze einzuschieben. 
BRESLAU, October 1894. E. Kölbing. 


SHAKESPEARE UND DER GANG NACH 
CANOSSA. 





Wie unser früheres deutsches reich, so hat auch England 
sein Canossa gehabt — nicht unter Gregor VII., sondern unter 
Innocenz Ill, dem mächtigsten aller päpste des mittelalters, 
der, wie er sich schon principiell in vollem ernst als den stell- 
vertreter gottes und Jesu Christi auf erden betrachtete, so dann 
auch thatsächlich darauf hinarbeitete, alle fürsten der christenheit 
seiner oberherrschaft zu unterwerfen. Er also, der vormund kaiser 
Friedrich’s II., der urheber der Albigenserkriege, der meister in 
der handhabung aller kirchlichen zucht- und zwangsmittel, der 
ganze reiche mit dem interdict belegte —, er bereitete auch Eng- 
land sein Canossa. Allerdings ein der form nach weniger herbes, 


Shakespeare und der gang nach Canossa 221 


als das unserer nationalen geschichte. Der englische kénig musste 
nicht, wie der deutsche, in strengem winter auf dem unwegsamen 
pfad des Mont-Cenis die Alpen übersteigen; er musste nicht, wie 
dieser, demiithig um die wiederaufnahme in die gemeinschaft der 
glaubigen bitten und drei tage lang als biissender barfuss und in 
schlechtem gewand, bei rauhem wetter im hofe einer fremdlän- 
dischen burg stehen, bis der papst geruhte, ihn von seinem banne 
zu lösen. Der englische könig hatte es bequemer. Als er den 
mit kühnem muth unternommenen kampf gegen die anmaassung 
des papstthums, obgleich er »bei den zähnen gottes« geschworen 
hatte, nur als sieger frieden schliessen zu wollen, nicht mehr 
aufrecht halten konnte, da brauchte er sich nur nach einem der 
sogenannten Cinque Ports seines eigenen landes, nach Dover, 
zu begeben, wo der päpstliche legat schon seiner harrte. Hier 
aber hatte er sich dann einer noch ungleich tieferen und härteren 
demüthigung zu unterwerfen, als mehr denn ein jahrhundert 
vorher der deutsche könig zu Canossa. Er musste in der kirche 
von Dover seine krone und andere abzeichen seiner königlichen 
würde zu den füssen des päpstlichen legaten niederlegen, musste 
dem papst den lehnseid schwören und sich anheischig machen, 
ihm einen festen jährlichen tribut zu zahlen, ja, er musste dem 
abgesandten des papstes zum zeichen seiner unterthänigkeit einige 
goldstücke überreichen, die dieser, um die grösse seines herrn zu 
zeigen, mit füssen trat. | 

Man weiss, dass der englische könig, an dessen namen sich 
die schmach dieser erniedrigung seiner eigenen wie der würde 
seines volkes knüpft, Johann war mit dem beinamen »Ohne- 
land«, derselbe stolze, aber haltlose fürst, dessen schwaches 
regiment dann adel und geistlichkeit benutzten, um — zunächst 
für sich selbst — die Magna Charta zu erringen. Man weiss 
ferner, dass zur zeit der endgültigen begründung des protestantis- 
mus in England das englische volk nicht nur noch einmal das 
haupt des staates, die trotz ihrer grossen schwächen, auch als 
regentin, allverehrte königin Elisabeth, mit dem bann der 
kirche belegt sah, sondern auch in ernster gefahr schwebte, unter 
das joch der päpstlichen herrschaft zurückzusinken. War doch 
in Maria Stuart sogar eine katholische thronprätendentin 
vorhanden, deren für die königin und das land gleich bedrohliche 
stellung ebenso durch offene aufstände, wie durch geheime ver- 
schwörungen gegen das leben der Elisabeth sich fortwährend neu 
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documentirte. Und wie ungiinstig lagen die chancen des kampfes, 
den nach Maria’s hinrichtung das damals noch so unbedeutende 
England, das auch von Schottland her beständig bedroht war, 
gegen die beiden weltmächte der zeit, das papstthum und das 
Spanien Philipp’s II., zu führen hatte! Wie wohl begründet 
. musste die hoffnung dieser letzteren erscheinen, es im ersten 
anlauf unter ihre herrschaft zu beugen und in den schooss der 
allein selig machenden kirche zurückzuführen ! 

Unter diesen, das englische volk bis in seine tiefsten schichten 
hinein jahre hindurch in fast fieberhafter erregung haltenden 
kämpfen ist der grosse dichter der zeit, Shakespeare, zum 
mann herangewachsen. Er war 23 jahre alt, als Elisabeth nach 
langem, ernstgemeintem widerstande Maria Stuart ihrem schick- 
sal preisgab, 24, als die Armada sich den küsten England's 
näherte, und so arm wir nun auch an äusseren directen mit- 
theilungen sowohl über sein persönliches leben, als auch besonders 
über die richtung seines geistes, zumal in seinen jugendjahren, 
sind: dass er von anfang an mit allen seinen sympathieen und mit 
seinem tiefsten persönlichen interesse auf seiten des protestan- 
tischen princips stand, für das sein volk so hingebend kämpfte 
und dann so ruhmvoll siegte, dafür haben wir einen ebenso un- 
verwerflichen und eminent glaubhaften, wie sicher und gründlich 
informirten zeugen, nämlich ihn selbst. Sein ‘König Johann’ 
ist es, in dem er dieses zeugniss ablegt. Denn was er sich in 
diesem drama, dessen held eben jener von Innocenz III. so tief 
gedemiithigte englische herrscher ist, vor augen gestellt, das ist 
nicht der mittelalterliche kampf zwischen papstthum und könig- 
thum, sondern der der neuzeit angehörige zwischen katholicis- 
mus und protestantismus, oder genauer: es ist der grosse 
weltgeschichtliche kampf, der, hervorgegangen aus dem streben 
des papstthums nach wiedergewinnung seiner mittelalterlichen 
weltherrschaft und damit zugleich nach wiederaufrichtung der 
herrschaft des autoritätsprincips der katholischen 
kirche, seine ganze zeit erfüllte und dieser den namen des zeit- 
alters der gegenreformation aufgeprägt hat, der aber keines- 
wegs nur gegen den protestantischen, sondern den modernen 
geist überhaupt, insbesondere gegen den ihn in sich re- 
präsentirenden neu entstandenen staat gerichtet war und 
daher ebensowohl das dessen selbständigkeit vertretende ka- 
tholische, wie das protestantische königthum bedrohte. Diesen 
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kampf, von dem Shakespeare nicht viele jahre vorher eine hoch- 
bedeutsame phase sich vor seinen eigenen augen hatte abspielen 
sehen, stellt er hier in den mittelpunkt der handlung seines dramas; 
an seinen ausgang knüpft er das ganze interesse des zuschauers, 
und da sehen wir ihn nun nicht nur auf das entschiedenste partei 
nehmen für das protestantische und gegen das katholische 
princip, das stück gestaltet sich sogar auf der einen seite, ver- 
möge seiner tiefen motivirung der dargestellten handlung, zu 
einem geradezu vernichtenden verdict über das allen 
höchsten gütern der völker wie der einzelnen seiner innersten 
natur nach feindliche autoritätsprincip der katholischen 
kirche, das sich im papstthum noch dazu förmlich personificirt 
hat —, auf der anderen zu einem von der ganzen macht seines 
gewaltigen dichtergemüths getragenen weck- und mahnruf an 
sein volk, an die menschheit überhaupt, auf der hut 
zu sein vor der gefahr, mit der dieses princip die welt bedroht, 
und sich innerlich zu wappnen, um sie abzuwenden. Es ist keine 
frage — die düstere stimmung, die über diesem drama -lagert, 
zeugt dafür —: er hat, als er es dichtete, trotz jenes glänzenden 
sieges seines volkes in diesem kampf, selbst die existenz des 
protestantismus noch keineswegs als schon gesichert be- 
trachtet, oder, mit anderen worten: er hat die denselben in dem 
weiteren verlauf der geschichte noch so oft bedrohende gefahr 
des unterliegens dem papstthum gegenüber mit dem prophetischen 
blick des in seinem tiefsten innern ergriffenen dichters voraus- 
gesehen, und diese voraussicht ist es, die ihn hier zum dichten 
angetrieben hat. 

Der ‘König Johann’ ist kein originalwerk Shakespeare’s. Er 
ist auf ein nur wenige jahre älteres stück begründet, dass »Die 
unruhige regierung könig Johann’s von England« betitelt ist, und 
das nicht nur ebenfalls den kampf dieses königs mit Innocenz III. 
zum hauptgegenstande hat, sondern auch schon dieselben personen 
aufstellt und — im ganzen und grossen — auch dieselbe schür- 
zung des knotens, wenigstens dieselbe äussere verwickelung auf- 
weist. Selbst der gedanke, den mittelalterlichen könig als re- 
präsentanten des protestantischen bewusstseins der zeit und 
als vorkämpfer der von diesem geforderten nationalen selb- 
ständigkeit des englischen volkes hinzustellen, ‘gehört nicht 
Shakespeare, sondern dem unbekannten verfasser dieses älteren 
stückes an. Ja, noch eins habe ich hinzuzufügen. Auch die 
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berühmten schlussworte des bastards unseres dramas, die man 
so oft als eines der beredtesten zeugnisse seiner eigenen be- 
geisterungsvollen patriotischen gesinnung angeführt hat: »Dies 
England lag noch nie und wird auch nie zu füssen eines stolzen 
siegers liegen u. s. w.«, finden sich, wenn auch in einer jedes 
_ schwungs entbehrenden fassung, schon bei dem älteren dichter, 
der am schluss den bastard sagen lässt: »Wenn England’s pairs 
und bürger einig werden, kann Frankreich, Spanien, papst sie 
nicht gefährden«. Trotzdem aber ist das stück noch ganz zu 
Shakespeare's eigenthum geworden. Wie er schon alle die zahl- 
reichen und zum theil so eigenartigen und sorgfältig heraus- 
gearbeiteten charaktere, vor allem den könig selbst und seinen 
gegner Pandulpho, aber auch den bastard, Constanze, Arthur 
u. s. w. zu dem gemacht hat, was sie in unserem drama sind, 
und was sie dann in die gewaltigen seelenkämpfe hineintreibt, die 
wir die mehrzahl von ihnen, vor allem dem könig selbst — wieder 
erst bei ihm — durchkämpfen sehen; wie er ferner damit auch 
die haupthandlung des stücks vertieft und umgestaltet und der 
niederlage königs Johann’s eine andere motivirung gegeben hat, 
so hat namentlich auch er erst die beiden grossen weltge- 
schichtlichen principe, in deren kampf er uns versetzt, in 
ihrer eigenart und ihrem scharfen innern gegensatz 
einander gegenübergestellt. Und dazu kommt nun noch, 
dass er in offenem widerspruch mit der geschichte ebenso wie 
mit der darstellung des älteren dichters dem zuschauer als aus- 
gang des kampfes nicht die endgültige unterwerfung des königs 
unter das papstthum vorführt, sondern den anscheinend schon 
gesicherten sieg des letzteren schliesslich noch in dessen 
niederlage umschlagen lässt. Er stellt dem zuschauer 
nur die nahe drohende gefahr, nicht die zur thatsache 
gewordene schmach des unterliegens des königthums in dem 
kampf vor augen. Er hat eben, wie ich oben sagte, — und das 
erhebt sein werk vollends zu einer durchaus stelbständigen neuen 
schöpfung —, dieses zu einem weck- und mahnruf an sein 
volk, an die menschheit überhaupt gestaltet, sich gegen jene 
gefahr von innen heraus zu wappnen. Und hier sieht man nun 
auch durch auf die quelle seines zweifels an der widerstandskraft 
des protestantismus dem papstthum gegenüber und damit zugleich 
der düsteren stimmung, die über diesem drama liegt. Er ist sich 
bei der motivirung der, wenn auch nach seiner darstellung nicht 
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endgültigen, niederlage könig Johann’s in dem kampfe klar ge- 
worden über die furchtbare macht, die bei der, auch vom 
protestantismus selbst zugestandenen, im eigenen wesen des 
menschen begründeten inneren haltlosigkeit desselben das 
autoritätsprincip der katholischen kirche schon 
als solches nicht nur über die eigenen gläubigen angehörigen 
derselben, sondern auch noch über die von ihr abgefallenen, 
die bekenner der neuen protestantischen lehre, übt, und auf 
die vor allem das papstthum selbst mit unbedingter zuversicht 
baut, auf die es deshalb auch seine politik im kampfe mit seinen 
gegnern begründet, aus der es schon die eine grundbedingung 
des sieges, den felsenfesten glauben an denselben schöpft, und 
die es überdies kein bedenken trägt, mit allen mitteln für sich 
auszubeuten. In dem autoritätsprincip selbst also sieht er die den 
modernen staat und das ihn in sich repräsentirende königthum 
bedrohende gefahr im kampfe mit dem papstthum begründet, ja, 
wie er schon aus dessen bedeutung für den menschen es ableitet, 
dass dieses in vollem ernst anspruch auf die weltherrschaft er- 
heben darf, so erscheint ihm eben sie auch schon fast als sichere 
bürgschaft für die ein für alle mal entschiedene überlegenheit 
des papstthums über seine gegner. Nur wo es sich dem 
modernen geiste gegenüber sieht, wo sich seine gegner mit 
diesem geiste durchdringen, wo sie den forderungen voll und 
ganz genügen, die er an sie stellt, da ist nach seiner überzeugung 
die überlegenheit desselben zu ende, und das ist nun eben der 
sinn seines weck- und mahnrufs, sich dem papstthum gegenüber 
innerlich zu wappnen, d. h. ihm: sich zum persönlichen träger des 
neuen geistes machen, ihn gleichsam in sich verkörpern. Da 
aber lautet seine erste forderung: freiheit von jedem 
autoritätsglauben, von allem glauben an eine äussere 
autorität, und, was das königthum betrifft, begründung des- 
selben auf den neuen geist, auf das durch den protestan- 
tismus zuerst und, wenn auch nur grundsätzlich, auch allein zur 
geltung gebrachte princip der vollen geistigen und sitt- 
lichen selbständigkeit. Dass er zu dieser ersten dann noch 
die zweite forderung, die der begründung des königthums auf 
das, mit dem protestantischen übrigens auf’s innigste verwachsene 
nationalitätsprincip, hinzutreten lässt, werden wir später 
sehen. 
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Ich übergehe zunächst die eingangshandlung unseres dramas, 
den kampf Johann’s gegen könig Philipp — in der geschichte be- 
kanntlich Philipp II. August — von Frankreich allein und wende 
mich sogleich zu der haupthandlung, dem kampf des papst- 
thums gegen das königthum, der in Shakespeare’s darstellung 
gleich mit dem ersten auftreten des päpstlichen legaten zum aus- 
-bruch kommt und sich — nicht bei dem älteren dichter, sondern 
erst bei ihm — auch und zwar zuerst gegen das katholische 
königthum wendet; denn bei ihm lehnt sich auch könig Philipp, 
in dem sich der neue geist, eben jenes streben nach geistiger und 
sittlicher selbständigkeit, gleichfalls lebendig regt, zunächst gegen 
die autorität des papstthums auf, Er knüpft seine darstellung 
hier an die forderung, die der päpstliche legat an den könig 
stellt, den eben erst mit seinem »bruder von England« abge- 
schlossenen und feierlich beschworenen friedens- und freundschafts- 
vertrag trotz seines eides wieder zu brechen und die macht 
Frankreich’s gegen ihn aufzubieten. Diese forderung stellt der 
legat auch in dem älteren drama, hier aber entbindet er den 
könig gleich anfang seines eides als eines »ungültigen, da er einem 
ketzer geschworen wurde«, und Philipp, dadurch über alle scrupel 
hinausgehoben, unterwirft sich mit den worten: »Dem papst muss 
ich gehorchen«, dem ihm auferlegten gebot, den »abtrünnigen« 
Johann zu bekriegen. Ganz anders bei Shakespeare, dessen 
selbständiges schaffen aus jenen oben angegebenen gedanken 
heraus uns hier sofort lebendig entgegentritt. Sein könig Philipp 
ist mitten in den conflict zwischen seinem gewissen, seinem 
ganzen sittlichen bewusstsein einerseits und seiner pflicht 
gegen die kirche, der unterwerfung unter ihre, ihm als 
heilig geltende gebote andererseits hineingestellt. Pandulpho 
spricht ihn nicht los, wohl aber droht er ihm mit fluch und 
bann, wenn er nicht gehorche, und nun sehe man, wie er dies 
erst von ihm selbst eingeführte motiv verwerthet, um an der 
niederlage könig Philipp’s dem papstthum gegenüber zunächst die 
berechtigung der ersten von ihm aufgestellten forderung zur an- 
schauung zu bringen, der forderung, das königthum auf das 
princip der geistigen und sittlichen selbständigkeit des einzelnen, 
oder sagen wir lieber gleich — denn so hat er es gemeint — 
auf das protestantische princip zu begründen. Dass diese 
forderung die der freiheit von allem autoritätsglauben 
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in sich schliesst, versteht sich von selbst, ist aber eben hier noch 
von besonderer bedeutung. 

Er legt dem könig hier jene rede in den mund, durch die 
dieser den fluch, der über seinem haupte hängt, und dessen blosse 
androhung ihn schon »erblassen« machte, noch abzuwenden sucht; 
und wie scharf prägt er es nun hier aus, dass nach der tiefsten 
überzeugung Philipps in der that sein ganzes sittliches bewusst- 
sein auf dem spiele steht. Er lässt es ihn so unzweideutig wie 
nur möglich aussprechen, dass sein gewissen sich dagegen 
sträubt, den vertrag mit Johann, die kaum erst festbeschworene 
treue »für ihrer beider reich und hohes selbst«, wieder zu brechen; 
er lässt ihm die vollste klarheit sowohl über das frevelhafte einer 
wiederaufnahme des »blutigen« krieges, als auch über das charakter- 
lose des jähen umschlags, der ihn zum »wankelmüthigen kinde« 
machen müsse, vor allem aber über die verwerflichkeit des spie- 
lens mit der heiligkeit des eides und mit dem himmel selber). 
Kurz, er lässt ihn bei aller wahrung der ehrfurcht vor dem 
»heiligen mann«, seinem »ehrwürdigen vater«, doch seiner über- 
zeugung vollen und rückhaltlosen ausdruck geben, aber freilich er 
zeigt uns auch, wie mächtig die furcht vor dem fluch der kirche, 
an deren gemeinschaft er sich innerlich gebunden weiss, in ihm 
ist, er lässt ihn am schlusse seiner rede zu der fast flehentlichen 
bitte an den »heiligen mann« herabsteigen: »in seiner huld 
irgend ein milderes gebot für ihn zu ersinnen, anzuordnen, zu 
verhängen«, 

Dass diese bitte die anerkennung der autorität des papst- 
thums schon in sich schliesst, liegt auf der hand. Der kampf ist 
im grunde schon gleich bei seinem ausbruch entschieden. Shake- 
speare aber lässt nun Pandulpho trotzdem wenigstens den ver- 
such machen, den könig zu überzeugen und sein gewissen 
zu beruhigen; er lässt ihn den widerstand desselben keines- 
wegs allein mit den äusseren machtmitteln der kirche, eben mit 
fluch und bann, sondern auch mit den waffen des geistes be- 
kämpfen. Hier gerade ist seine darstellung besonders interessant, 
und dass er auch hier wieder völlig selbständig geschaffen hat, 


") Im original noch viel schärfer und bezeichnender: play fast and 
loose with faith, was von den auf täuschung ausdrücklich berech- 
neten künsten eines taschenspielers gesagt wird, und dann: so jest 
(seinen spass treiben) with heaven. 


E. Kölbing, Englische studien. XX. 2. 16 
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versteht sich nach dem oben gesagten von selbst. Er entwickelt 
das system, mit dem die kirche ihre autorität den laien gegen- 
über zu begründen sucht. Der leitende gedanke dieses systems 
lässt sich nach der rede, die er Pandulpho hier in den mund 
legt und von der sich in dem alten drama keine silbe findet, in 
dem stillschweigend als axiom hingestellten satz zusammenfassen, 
dass die sache der kirche mit der gottes und der 
»religion« absolut zusammenfalle, und aus diesem satz 
folgt ja dann von selbst nicht nur, dass die pflichten gegen die 
kirche allen andern principiell vorangehen und sie 
im collisionsfall aufheben, sondern auch, da sie natürlich 
allein zu entscheiden hat, was ihre heilige sache fordert, dass 
alles für den menschen unverbrüchliche pflicht ist, was sie als 
ihre forderung an ihn ausspricht. — Weil »religion das ist, was 
den eid macht halten«, weil wir beim schwören gott als bürgen 
des ernstes unserer gesinnung anrufen, deshalb kann der eid, 
den Philipp Johann geschworen, nachdem die kirche diesen für 
ihren feind erklärt hat, unmöglich bindend für ihn sein; vielmehr 
ist, weil dieser eid, wie Johann’s abfall zeigt, »gegen die religion« 
geschworen war, der bruch desselben erst die wahre eides- 
treue. Und weiter: weil jetzt die kirche Johann für ihren feind 
erklärt und Philipp früher gott gelobt hat, ihr streiter sein zu 
wollen, deshalb fordert die religion, dass er den kaum ge- 
leisteten eid nicht nur nicht als bindend für sich betrachte, sondern 
auch direct gegen ihn handele und Johann den krieg erkläre; 
denn »falschheit heilet falschheit,« sagt Pandulpho, »wie das feuer 
in den versengten adern des neu verbrannten feuer kühlt«, — 
Man sieht, Shakespeare hat dem verfechter der autorität der 
kirche eine schärfe und gewandtheit der dialektik geliehen, die 
ihn den von Pascal in seinen Lettres Provinciales so meisterhaft 
charakterisirten casuisten der zeit ebenbürtig an die seite 
stellt, und wenn einer, so scheint dieser päpstliche legat geeignet 
für die schwierige aufgabe, die ihm hier gestellt ist, sowohl die 
stimme des gewissens wie das urtheil der vernunft in könig 
Philipp zum schweigen zu bringen. Dennoch gelingt es ihm auf 
diesem wege nicht, den widerstand des königs zu brechen. 
Der versuch, die autorität der kirche als in einklang stehend 
mit dem gewissen und der vernunft des menschen zu erweisen, 
scheitert in Shakespeare’s darstellung trotz alles eifrigen bemühens 
selbst dieses dialektikers. Philipp verharrt in seinem wider- 
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stande, obgleich Pandulpho seine argumentation noch durch das 
schreckbild der angst in seiner letzten stunde unterstiitzt, »wenn 
seiner fliiche drohn ihn treffe«e, und obgleich auch die seinigen 
ihn bestiirmen, nachzugeben. Erst als er keine rettung fiir sein 
seelenheil mehr sieht, als Pandulpho sich schon anschickt, den 
fluch über sein haupt wirklich auszusprechen, unterwirft sich 
Philipp und kündigt Johann den geschworenen vertrag. 

Man sieht, hier schon bestätigt sich, was ich oben an die 
spitze stellte: Shakespeare leitet die überlegenheit des papstthums 
über das königthum aus dem autoritätsprincip selbst ab, 
dessen vertreter es ist, aus der macht, die es aus dessen tiefer 
innerer bedeutung für den menschen, zunächst aller- 
dings nur für den katholiken, schöpft. Was er als die klippe 
aufweist, an der die festigkeit könig Philipp’s scheitert, das ist 
nicht eine ihm persönlich anhaftende schwäche, die er ver- 
möge seiner freiheit durch aufbietung seiner sittlichen kraft über- 
winden konnte und musste, sondern es ist die innere gebun- 
denheit des menschen durch eine der grundmächte 
seines wesens, der nur der ganz entartete nicht unterworfen 
ist, und die dem katholiken die gemeinschaft mit der kirche zur 
existenzbedingung macht, durch die dem menschen ein- 
geborene heilsbedürftigkeit. — Der katholische glaube ist‘ 
seinem wesen nach glaube an die mission der kircheals 
mittlerin zwischen gott und dem menschen, als der 
von gott selbst eingesetzten alleinigen verwalterin seiner 
gnadenschätze. Der katholik sieht daher sein seelenheil allein in 
der gemeinschaft mit der kirche gewahrt, und da er auf jenes 
nicht verzichten kann, so auch nicht auf diese. Da, also in der 
organisation des menschlichen wesens selbst, liegt 
nach Shakespeare’s darstellung in letzter instanz die quelle der 
macht des autoritätsprincipes der katholischen kirche über ihre 
angehörigen: die heilsbedürftigkeit bildet gleichsam dıe Achilles- 
ferse des menschen in dem gläubigen katholiken. Und 
gegen sie lässt er nun das papstthum seine pfeile 
richten; er schildert an Pandulpho, den man doch, wie er bei 
ihm dasteht, wahrlich als vollgültigen repräsentanten desselben 
gelten lassen muss, die politik, die dieses nach der auffassung, 
die er hier ausprägt, dem katholischen königthum gegenüber stets 
befolgen wird, und zwar schildert er sie, wie wir gesehen haben, 
als eine solche, die mit vollem bewusstsein darauf berechnet ist, 

16* 
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die heilsbediirftigkeit des menschen in seinem gegner in bewegung 
zu setzen, um ihn zum gehorsam zurtickzubringen. In der that, 
man wird sagen diirfen, dass die geschichte diese auffassung des 
dichters voll bestätigt hat. Das 16. und das 17. jahrhundert 
bieten eine ganze reihe ähnlicher und gleich erfolgreicher ein- — 
wirkungen der werkzeuge des papstthums auch auf keineswegs 
schon von haus aus charakterlose katholische fiirsten, die sämmt- 
lich dieser ebenso schlau berechneten wie rücksichtslos durch- 
geführten politik zum opfer fielen, gerade wie sich ja auch für 
seine darstellung der furchtbaren consequenzen einer entfesselung 
der politischen leidenschaften, des ringens der einzelnen um die 
höchste macht im staate, in dem älteren cyclus zahlreiche 
parallelen in der geschichte aller zeiten finden’), Wie aber 
Shakespeare nun jenen, aus so tiefer quelle entsprungenen glauben 
an die autorität der katholischen kirche charakterisirt, haben wir 
gesehen; ihm ist derselbe blosser autoritätsglaube, glaube 
an eine äussere, innerlich nicht begründete, ja, mit vernunft und 
gewissen in widerspruch stehende, angemaasste autorität. 
Und dazu nun noch seine charakteristik des durch den rücksichts- 
losen missbrauch dieses glaubens errungenen sieges des papst- 
thums: er identificirt denselben mit der nichtigkeitserklärung 
der ganzen geistigen und sittlichen persönlichkeit 
des menschen, seiner freiheit ebensowohl, seines rechts, 
sich selbst zu leiten, sich eine eigene überzeugung zu bilden und 
nach ihr zu leben, wie seiner fähigkeit dazu, seiner geistes- 
kraft, denn auch zu dem sacrificium intellectus hat sich könig 
Philipp ja um seines seelenheiles willen verstehen müssen; die 
forderung also, die uns aus seiner darstellung entgegenspringt 
und die in erster linie natürlich an das königthum gerichtet ist, 
lautet: losreissung von der katholischen kirche und 
von dem glauben an ihre autorität, volle geistige selb- 
ständigkeit, vor allem in religiösen dingen, kurz — denn das 
ist ja das uns hier fast handgreiflich entgegentretende letzte resultat, 
bei dem er anlangt — begründung des königthums auf das pro- 
testantische princip. 

Ich komme zu könig Johann. In directem gegensatz zu 
könig Philipp stellt er sich gerade der autorität des papstthums, 


1) S. mein buch: William Shakespeare, Sein leben und dichten, I. band, 
S200. 152225 
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insbesondere der religiösen, völlig selbständig gegenüber. Er er- 
widert gleich den ersten eingriff des päpstlichen legaten in seine 
königliche machtvollkommenheit mit der entschiedensten absage 
an dasselbe, und er motivirt diese einmal — ganz im geiste 
der zeit der Tudors — mit dem stolzen hinweis auf seine »ober- 
hoheit« (supremacy) als »nächst dem himmel höchstes haupt« in 
seinem reiche, die er »nächst ihm auch allein verwalten wolle, 
wo er herrsche« — hier kündigt er dem papst auch noch aus- 
drücklich alle ehrfurcht vor seiner »angemaassten autorität« auf, 
dann aber mit dem ganzen »gauklerblendwerk« (juggling witch- 
craft) der katholischen kirche und insbesondere wieder mit dem 
»verfalschten ablass«, den selbst »die könige der christenheit, von 
schlauen priestern plump berückt, um schnödes gold, koth, keh- 
sicht von einem menschen?) kaufen, der mit dem handel ihn 
(den ablass, die sündenvergebung, engl. pardon) für sich ver- 
wirkt«. Dieser offenbar geflissentlich zur höchsten schärfe heraus- 
gearbeitete ausspruch ist dem könig erst von Shakespeare 
in den mund gelegt; in dem älteren drama, dem er sich im 
übrigen auch hier wieder auf's engste anschliesst, findet sich der- 
selbe nicht, und was ist er anderes als der beredteste, ja 
glühendste protest gegen das katholische autoritäts- 
princip, erhoben im namen der sittlichen würde, der eigenen 
sittlichen verantwortlichkeit des zum bewusstsein seiner mündig- 
keit, seiner geistigen seibständigkeit erwachten menschen, 
kurz, im namen des protestantischen princips selber. 
Es fragt sich also, wie Shakespeare die, wenn auch, wie gesagt, 
nach seiner darstellung keineswegs endgültige niederlage auch 
dieses, anscheinend doch mit so voller klarheit gerade auf den 
gegensatz zu dem katholischen autoritätsprincip, ja sogar aus- 
drücklich auf das protestantische princip begründeten könig- 
thums durch das papstthum motivirt. 

Man vergegenwärtige sich die scene act III, 4, in der er 
uns den ursprung des tief angelegten planes Pandulpho’s vor 
augen führt, den widerspenstigen könig trotz des glänzenden sieges, 
den dieser soeben erfochten und dessen früchte er sich auch 
sofort zu sichern gewusst hat, doch noch — durch den uner- 
warteten angriff in seinem eigenen lande — zur unterwerfung 





1) Nicht mann, wie Schlegel hier übersetzt; dass Shakespeare mit dem 
wort man den papst als einen menschen, wie wir alle sind, also selbst 
als sündig,. als der gnade bedürftig hinstellen wollte, springt in die augen. 


ees E. W. Sievers 


unter die autorität des papstthums zurück zu zwingen. Es kann 
keinem zweifel unterliegen, dass er den repräsentanten desselben 
hier als einen politiker in grossem stil hinstellen wollte. 
Wie geradezu verzweifelt erscheint die lage, an der er sich in. 
unserem drama — nicht in dem älteren!) — durch jenen sieg 
Johann’s versetzt sieht! Sowohl der dauphin, wie könig Philipp 
“selbst sind vollständig entmuthigt, sie geben ihre sache schon 
verloren; ihm selbst aber stehen keinerlei eigene materielle macht- 
mittel zur verfügung; er ist einzig und allein auf die hülfsmittel 
seines geistes angewiesen. Und doch erreicht er es, seinen gegner 
in eine lage zu bringen, die diesem den schmachvollen frieden 
mit dem papstthum, durch den er sich der oberlehnsherrschaft 
desselben unterwirft, als die einzige rettung vor der völligen ver- 
nichtung erscheinen lässt. Woher dieser fast wunderbare erfolg? 
Shakespeare führt ihn zurück auf den »prophetischen geist«, den 
wieder er erst ihm geliehen hat, und vermöge dessen er ihn noch 
unter dem ersten eindruck jenes anscheinend schon entscheidenden 
sieges Johann’s dem dauphin mit voller sicherheit die ermor- 
dung Arthur’s durch den könig und den abfall der unter- 
thanen desselben zu ihm voraus verkündigen lässt. 
Diese wenigstens annähernd richtige voraussicht der weiteren 
entwickelung der dinge im lager seines gegners — sie ist es, die 
den in diesem augenblick dem anschein nach tollkühnen plan in 
ihm entstehen lässt, den krieg nach England hinüberzuspielen, um 
den widerstand des königs durch die doppelte bedrängniss einer 
fremden invasion und eines aufstandes seiner unterthanen zu 
brechen, und wieder lässt diese voraussicht ihn nun sofort er- 
kennen, dass er in ihr, inder aussicht auf den englischen 
thron, die er dem dauphin jetzt eröffnen kann, das mittel in 
händen hat, diesen und durch ihn dann auch könig Philipp selbst, 
trotz der eben noch so tiefen entmuthigung beider, für die aus- 
führung seines planes zu gewinnen, oder mit anderen worten, 
seiner politik die macht Frankreich’s dienstbar zu 
machen. Man sieht, über die intention, die Shakespeare leitete, 
als er Pandulpho diese, wenn auch, wie gesagt, bedingte pro- 
phetenstellung einräumte, kann kein zweifel sein: er wollte ihn 


1) In dem älteren stück ist weder die lage Pandulpho’s eine verzweifelte, 
vielmehr ist sowohl könig Philipp wie der dauphin gutes muths, noch wird 
dort dem legaten »prophetischer geist« und mit diesem irgend welche tiefer 
berechnete politik beigelegt. 
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als einen jener grossen politiker hinstellen, die vermöge 
ihres unerschütterlichen selbstbewusstseins, das ihnen sogar in der 
äussersten bedrängniss die ungetrübte klarheit ihres geistes sichert, 
die fähigkeit gewinnen, die noch der zukunft angehörige 
weitere entwickelung der dinge im lager ihrer gegner im 
voraus zu berechnen und sich so eine feste reale basis 
ihres eigenen vorgehens gegen sie, also die nothwendige voraus- 
‚setzung, wenn nicht sogar die bürgschaft des erfolges, selbst 
zu schaffen. Der »prophetische geist« Pandulpho’s, er ist für 
Shakespeare nur der prägnante ausdruck für diese eine grund- 
eigenschaft des grossen politikers. 

Und nun sehe man, in wie innige beziehung er diese eigen- 
schaft des vorkämpfers des papstthums zu dem autoritäts- 
princip der katholischen kirche setzt. — Man fasse 
einmal die motivirung in's auge, durch die er ihn seine beiden 
prophezeiungen begründen lässt. Zuerst die ermordung Ar- 
thur’s. Weil Johann, »so lange noch warmes blut in den adern 
des kindes spielt«, sich unmöglich sicher fühlen kann auf seinem 
usurpirten thron, und weil, »wer auf schlüpfrigem boden steht, 
auch den schnödsten halt zur stütze nicht verschmäht«, kurz, weil, 
»damit Johann mag stehen, Arthur fallen muss«: deshalb wird 
ihn nichts von der that zurückhalten. Der selbsterhaltungs- 
trieb, das dem menschen eingeborene instinctive streben, sich, 
um welchen preis es sei, die persönliche existenz zu wahren, 
lässt ihm in seiner lage, dem von ihm verdrängten legitimen 
herrscher gegenüber, keine wahl. Dann der abfall seiner 
unterthanen von ihm und zu dem dauphin. Weil seine that 
eine »so übel geborene«*) ist, weil sie als eine ausgeburt der 
hölle, bei seiner stellung als haupt des staates, seine unter- 
thanen aus der gemeinschaft mit gott, auf der der staat 
als sittliche ordnung beruht, losreisst, und weil diese gemeinschaft 
existenzbedingung für den menschen ist, für sein sittlich- 
religiöses bewusstsein, deshalb werden sie, »wenn sich nur 
der kleinste vortheil zeigt«, wenn sie es also, wie im fall der 


1) In der folioausgabe von 1623 evilly borne, nicht born. Da aber der 
druck der fol. zwischen borne und born überhaupt nicht unterscheidet, so muss 
man sich an den sinn halten, und der fordert, auch nach der ansicht der 
englischen herausgeber, evilly born. Delius freilich zieht evilly borne vor, 
was er mit »schlecht durchgeführt« übersetzt. Meine erklärung des evilly born, 
zu deren unterstützung ich noch auf die bezeichnung des teufels als »the Evil 
one« verweise, ist im text gegeben. 
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landung des dauphins, ohne gefahr für ihre persönliche 
existenz wagen dürfen, selbst vor offenem landesverrath, vor dem 
abfall zu dem landesfeinde nicht zurückschrecken. Auch in ihnen 
wird der selbsterhaltungstrieb erwachen, der trieb nach 
wahrung ihrer an die einheit mit gott geknüpften sittlich-religiösen 
existenz, und dieser wieder mit der macht des instincts auftretende 
trieb wird in ihnen die klarheit des geistes trüben; er wird ihren 
glauben in aberglauben verwandeln, und der wird sie in den 
alltäglichen naturerscheinungen »wunder« sehen, »himmelsstimmen« 
vernehmen lassen, »sie mahnend zur rache gegen könig Johann« — 
kurz, sie werden noch ein gott wohlgefälliges werk zu thun glauben, 
wenn sie »sein regiment stürzen«. 

Nun betrachte man einmal die dieser motivirung zu grunde 
liegende anschauung des menschen etwas näher, und man wird 
sofort erkennen, dass sie dieselbe ist, die auch dem autoritäts- 
princip der katholischen kirche zu grunde liegt. Argu- 
mentirt Pandulpho doch durchweg mit der inneren halt- 
losigkeit des menschen, und ist diese doch zugleich die nächste 
und eigentliche voraussetzung des autoritatsprincips! Sie 
schliesst es sogar im keim schon in sich und führt daher mit 
nothwendigkeit zu demselben hin. Ist der mensch wirklich nichts 
anderes als das geschöpf und spielzeug, das willenlose werkzeug 
jener einen grundmacht seines wesens, und giebt es nichts in ihm, 
was ihm deren wirken gegenüber innern halt zu verleihen ver- 
mag —, nun so hat er auch kein recht, sich selbst leiten 
zu wollen, wie der protestantismus ihm gern einreden möchte, er 
ist dann eben, und zwar schon von haus aus, wofür die katho- 
lische kirche ihn erklärt, unfrei, er bedarf folglich des gängel- 
bandes, das diese ihm in gestalt ihrer autorität entgegenhält, 
und wie letztere, so ist dann auch das autoritätsprincip 
selbst gerechtfertigt; es ist sogar eine forderung seines eigenen 
wesens, der inneren organisation desselben; er mag sich sträuben, 
soviel er will, er wird schliesslich dahın kommen, sich der herr- 
schaft des princips und damit der der kirche zu unterwerfen. 

Von hier aus ist es nun leicht, die intention, die Shakespeare 
bei herausgestaltung Pandulpho’s zu dem oben geschilderten grossen 
politiker geleitet hat, sicher festzustellen. Dass er ihm das klarste 
bewusstsein über die uns hier als letzte consequenz seiner an- 
schauung des menschen entgegentretende überlegenheit des 
autoritätsprincips der katholischen kirche über alle gegner der- 
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selben leihen wollte, kann ja, da er ihn, kaum dass er seine eben 
auf diese anschauung gebaute politik für den kampf mit Johann 
sich vorgezeichnet hat, auch schon in voller siegesgewissheit an 
die durchführung derselben gehen lässt, keinem zweifel unterliegen. 
Daraus aber folgt sofort, dass er ihn als den specifisch ka- 
tholischen politiker hinstellen wollte, der seine erfolge der 
geschicklichkeit verdankt, mit der er die von ihm mit scharfem blick 
erkannte, im wesen des menschen selbst begründete macht des 
princips seiner kirche über die gemüther für sich auszu- 
beuten weiss, und darin liegt dann wieder ausgesprochen, dass er 
die politik, durch die er ihn hier in Johann das protestantische 
königthum und den protestantismus selbst in die äusserste gefahr 
bringen lässt, nicht als die dieses zufälligen vertreters des 
papstthums gemeint hat, nicht als eine durch seine persönlich- 
keit bedingte und an sie gebundene, sondern als specifische des 
papstthums selber, als diejenige, die dieses in seinem 
kampfe um die wiederaufrichtung seiner weltherrschaft, wenn auch 
nicht immer thatsächlich befolgt, doch immer in der lage ist, be- 
folgen zu können, und durch die es nun nach der erkenntniss, 
die ihm bei neugestaltung des stoffes dieses dramas aufgegangen 
ist, gerade seinen entschiedensten gegner, den protestantismus, und 
insbesondere wieder das protestantische königthum, sich zu unter- 
werfen strebt. Sehen wir uns also die politik, die Shakespeare 
Pandulpho hier leiht, noch etwas näher an. 

Er charakterisirt sie auch hier wieder als eine solche, die 
planmässig und mit vollem bewusstsein auf die ausbeutung 
derinneren gebundenheit des menschen durch eine 
grundmacht seines eigenen wesens gerichtet ist. War 
diese macht bei könig Philipp die heilsbedürftigkeit in dem 
gläubigen katholiken, so tritt an deren stelle bei dem »abtrünnigen« 
Johann und dessen unterthanen der selbsterhaltungstrieb. 
Nun ist es ja aber ohne weiteres klar, dass auch die heilsbedürftig- 
keit nur eine form dieses triebes ist, wie sich derselbe in dem 
von vornherein auf das jenseits gestellten katholiken bethätigt. 
In ihrem grundgedanken also ist die politik Pandulpho’s dem 
protestantischen und dem katholischen königthum gegenüber ein- 


und dieselbe, ihr ziel ist hier wie dort — und das eben gilt 
Shakespeare als der charakteristische grundzug der politik des 
papstthums: — die Achilles-ferse des menschen in 


dem gegner zu treffen, denn selbstverständlich rechnet Pan- 
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dulpho Johann und dessen unterthanen gegeniiber nur deshalb 
mit der macht des selbsterhaltungstriebes über sie, weil er eben 
in der gebundenheit des menschen an seine, sei es nun persön- 
liche oder sittliche existenz ihre Achilles-ferse sieht, die des auf 
seine selbständigkeit pochenden, allein auf sich ge- 
stellten einzelnen. Aber bei aller übereinstimmung in dem 
letzten leitenden gedanken — wie ungleich feiner und tiefer an- 
gelegt ist doch seine politik in dem kampf mit Johann! Bei könig 
Philipp lag ihm — ich bleibe bei dem bilde — die Achilles-ferse 
desselben von anfang an offen vor augen, bei könig Johann und 
den seinigen dagegen galt es, sie erst ausfindig zu machen; 
und dazu bedurfte es sowohl voller klarheit über die persönliche 
lage seiner gegner, als auch tiefer einsicht in das menschliche 
wesen. Es galt aber ferner noch, nachdem er sie ausgefunden, 
seine gegner dazu zu bringen, ihm dieselbe gleichsam schuss- 
gerecht darzubieten, also die macht, die er als die sie unter 
dem druck ihrer lage von innen heraus mit naturnothwen- 
digkeit beherrschende erkannt hatte oder erkannt zu haben 
meinte, eben den selbsterhaltungstrieb, in bewegung 
zu setzen, sie durch die gewalt dieses triebes zu handlungen hin- 
zureissen, die sie ihm wie von selbst in die hände liefern mussten. 
Daher jener tief angelegte plan, den krieg nach England hinüber- 
zuspielen. Zugleich aber zeigt sich hier nun deutlich, dass Pan- 
dulpho nicht sowohl ein »prophetischer geist«, als vielmehr ein 
umsichtiger und sicher rechnender politiker ist. Ich hebe nur 
noch einzelne punkte etwas schärfer heraus. Zuerst: wie sicher er 
sofort die beiden für die lage Johann’s entscheidenden politischen 
factoren, seine usurpatorstellung und die gefangennahme 
Arthur’s, des legitimen herrschers England’s, erfasst, den 
inneren zusammenhang derselben durchschaut und ihre ge- 
meinsame rückwirkung auf sein inneres berechnet; dann: wie er 
nun nicht nur auf diesem wege, gestützt auf seine voraussetzung 
der inneren haltlosigkeit des menschen, es erreicht, sowohl die in 
Johann selbst als auch in seinen unterthanen wirkende grundmacht 
des menschlichen wesens, die jenem ebenso wie diesen zugleich 
mit der klarheit des geistes die fähigkeit des besonnenen handelns 
rauben, die also den könig zu dem morde Arthur’s, seine unter- 
thanen in folge dieser that zum abfall von ihm fortreissen müsse, 
sondern dann auch, nachdem er seinen plan entworfen hat, in 
dem eigennutz des menschen, in der macht des eigenen 
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vortheils über diesen, der commodity, wie Shakespeare den 
bastard sagen lässt, die Achilles-ferse könig Philipp’s und 
des dauphins zu erkennen, die macht, die sie seinen zwecken 
dienstbar machen müsse. Endlich, wie dieser plan ihm nun zu- 
gleich dienen muss, die politische lage zu seinen gunsten umzu- 
gestalten. Gelangt derselbe zur ausführung, dann kann er 
sicher sein, dass Johann wirklich zu dem morde Arthur’s schreiten 
wird; die dringende äussere gefahr, die damit über ihn herauf- 
zöge, würde dem selbsterhaltungstrieb in ihm eine jeden wider- 
stand seinerseits aufhebende macht verleihen, und damit wäre 
dann auch der abfall seiner unterthanen von ihm gesichert. 

Man sieht, der hauptfactor, mit dem Pandulpho rechnet, 
bleibt immer die innere haltlosigkeit des menschen, die gebunden- 
heit desselben an jene mit nothwendigkeit wirkende grund- 
macht seines wesens, und mit wie imponirender sicherheit ver- 
kündet er nun dem dauphin die umwandlung der politischen 
lage, die ihm den thron England’s sichern werde, als das noth- 
wendige ergebniss des wirkens dieses factors! Man erinnere sich 
des triumphirenden ausrufs, mit welchem er, gleich als wäre er 
Bersberuiche, wollstrecker,»deriiherrschaft> der noth- 
wendigkeit im leben, seine prophezeihung des mordes Ar- 
thur’s begleitet: »So sei es, — denn es kann nicht anders sein |« 
Und in der that rechtfertigt ja die spätere entwickelung der dinge 
dies stolze selbstbewusstsein des repräsentanten des papstthums 
wenigstens so weit, als könig Johann wirklich befehl giebt, Arthur 
zu ermorden, ebenso wie die barone und das volk sich zum ab- 
fall von ihm fortreissen lassen. Es ist oben schon auf die quelle 
hingewiesen worden, aus der die düstere stimmung geflossen ist, 
die uns aus diesem werk des dichters entgegentritt. Sie liegt 
darin, dass er die anschauung des menschen, aus der 
Pandulpho seine so sicher rechnende politik schöpft, die an- 
schauung der inneren haltlosigkeit desselben, die, wie wir 
sahen, zugleich die voraussetzung des katholischen autori- 
tätsprincips selber bildet, weit entfernt, sie einfach abweisen 
zu können, vielmehr als berechtigt gelten lassen muss. Er 
selbst geht durch das ganze stück hindurch von der überzeugung 
aus, dass die grosse masse der menschen, auch die höchstgestellten 
nicht ausgenommen, ganz in der gewalt ihres ich, der unmittel- 
baren antriebe und leidenschaften desselben, stehen und so noth- 
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wendig dahin kommen, sich, innerlich haltlos, auch in ihrem 
handeln einzig und allein durch sie leiten zu lassen. 

Man vergegenwärtige sich seine darstellung des ersten 
kriegs könig Johann’s mit Frankreich, in den das papstthum noch 
nicht eingreift, insbesondere den friedensschluss, zu dem 
sich beide könige von den schlauen bürgern Angers’ bestimmen 
lassen, obgleich sie ihn beide nur unter verläugnung ihres kaum 
erst von ihnen selbst für unverbrüchlich erklärten und thatsächlich 
auch ernstgemeinten vorsatzes, ja unter preisgebung einer ihrem 
schutze anvertrauten heiligen sache, Philipp der Arthur’s und 
Johann der England's, dessen französische besitzungen er opfert, 
schliessen konnten. Shakespeare legt dem bastard hier am schluss 
des 2. acts jenen an die parabase der »alten« griechischen 
comödie erinnernden monolog in den mund, in dem er diesen, 
ähnlich wie Aristophanes den chorführer, als sein organ 
nämlich, die »tolle welt«, die »tollen fürsten« und den eben ab- 
geschlossenen »tollen frieden« beleuchten lässt. Hier ist es die 
macht des eigennutzes über den menschen, des ihm von dem 
augenblick, der gelegenheit gebotenen vortheils, eben 
jener schon erwähnten commodity, auf die der dichter die innere 
haltlosigkeit des menschen zuriickfiihrt; und wie ergreifend schildert 
er nun durch den bastard, trotzdem er ıhn der form nach 
humoristisch sprechen lässt, die macht dieses »schlauen teufels«, 
der von allen gewinnt, von königen und bettlern, von greisen 
und jünglingen und auch von jungfrauen, dessen verlockungen 
uns unseren festesten entschlüssen, unseren heiligsten gelübden, 
unserem ganzen ernstgemeinten sittlichen streben abwendig machen, 
und der es so erreicht, »die welt, die an sich des schwerpunktes 
keineswegs entbehrt, aus dem gleichgewicht zu bringen«. In 
dieser letzten wendung tritt uns sogar schon die verhängnissvolle 
bedeutung entgegen, die Shakespeare dieser grundmacht des 
menschlichen wesens für sein eigenes höchstes lebensinteresse, 
die verwirklichung des protestantischen princips, 
beilegen wollte; ist doch ihr einzig möglicher sinn, dass die 
herrschaft des sittlichen geistes auf erden, die der 
protestantismus als seine letzte grundforderung aufstellt, und deren 
herstellung er in die hand des menschen gelegt hat, dieses von 
ihm für selbständig erklärten und doch in sich haltlosen wesens, — 
dass sie an der macht jenes schlauen teufels stets scheitern 
werde. Und dazu nehme man nun noch das bild des menschen, 
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das er in der von ihm so imponirend gross hingestellten Con- 
stanze, der mutter Arthur’s, entfaltet. Hier ist es die dem 
eigennutz schnurstracks entgegengesetzte macht des menschlichen 
wesens, die er uns vorführt, die liebe, und zwar die liebe in 
der selbstlosesten aller ihrer formen, der mutterliebe. Sie ist 
es, durch die er Constanzen sich so hoch erheben lässt, dass nun 
sie die fähigkeit gewinnt, wieder als sein organ die halt- und 
charakterlosigkeit der menschen noch scharfer zu beleuchten und 
zu geisseln, als vorher der bastard; sie zwingt »die könige, sich 
vor ihr zu neigen«, und sie hält selbst der autorität des päpst- 
lichen legaten gegenüber ihr recht aufrecht. Und doch endet sie 
im wahnsinn. Wie dort an dem eigennutz, so scheitert die 
selbständigkeit des menschen hier an der liebe; beide grund- 
mächte seines wesens wirken gleichmässig dahin, sie zu unter- 
graben. 

Vor allem aber Shakespeare’s eigene motivirung der nieder- 
lage Johann’s in dem kampfe mit dem papstthum. Auch ihr 
liegt wieder durchweg seine anschauung der inneren halt- 
losigkeit des menschen zu grunde. Und zwar führt er nun 
diese hier, was zunächst könig Johann selbst angeht — man 
denke an den ausspruch, den er diesem in der scene mit Hubert, 
act 3, 3, wo der gedanke, Arthur zu ermorden, zuerst in ihm 
auftaucht, in den mund legt: »er ist ‘ne schlang’ auf meinem 
weg; wo ich nur hintret’, liegt er vor mir« — hier, sage ich, führt 
er dieselbe in voller tibereinstimmung mit Pandulpho auf die 
macht des selbsterhaltungstriebes über den menschen 
zurück. Wie düster aber beleuchtet er nun diese haltlosigkeit 
desselben! Welche schranken, die die natur selbst in ihm 
der that entgegenstellt, muss Johann nach seiner erschütternden 
schilderung in der versuchungsscene durchbrechen, um sie 
auszuführen! Zuerst die seines stolzes, seines persönlichen 
sowohl wie seines fürstlichen stolzes — er muss sich vor seinem 
eigenen diener, dem niedriggeborenen Hubert, blossstellen, muss 
ihn zum vertrauten seiner furcht vor einem kinde machen, ja er 
muss sich dazu erniedrigen, obgleich er den menschen auch noch — 
ganz ungerechtfertigter weise — innerlich verabscheut, um die 
liebe desselben förmlich zu werben, muss ihn durch die be- 
theuerung seiner liebe zu ihm zum werkzeug seines mord- 
anschlags zu gewinnen suchen. Dann die schranken, die sein 
eigenes grauen vor der that ihrer ausführung in den weg 
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stellt — er wagt nicht, sie zu nennen, kaum, sie nur anzudeuten ; 
er wünschte, Hubert könnte ihn »hören ohne ohren und erwidern 
ohne zunge, in gedanken bloss«, und als er sie endlich nennt, da 
geschieht es in dumpfem flüsterton und in einzelnen, nur hin- 
gehauchten und rasch verwehenden lauten: »tod«, »ein grab«. 
Dann der abfall der unterthanen Johann’s von ihm; auch ihn 
leitet Shakespeare nicht nur wieder aus der inneren haltlosigkeit 
des menschen ab, sondern er begründet diese auch ähnlich wie 
Pandulpho, und wieder ist der grundton seiner darstellung ein 
tief düsterer. Zuerst das volk. Hier entscheidet das religiöse 
bewusstsein. Ausser sich vor entsetzen über Arthur’s tod — man 
denke an die grossartig plastische schilderung, die er act 4, 2 
Hubert in den mund legt —, verfällt es dem aberglauben, 
läuft fahrenden propheten nach, die den sturz könig Johann’s ver- 
kündigen, und als sich das gerücht von der landung der Fran- 
zosen bestätigt, begrüsst es alsbald den durch ihr land ziehenden 
dauphin mit dem zuruf: »Vive le roy«. Dann der adel, die 
barone. Sie verlieren ihren inneren halt durch die macht, die 
ihr sittliches bewusstsein über sie übt: »ihre seelen fliehen den 
dunst von einem schlachthaus«. Und dazu tritt nun bei Shake- 
speare noch ein besonders düsterer zug: gerade ihre edelsten 
empfindungen, dieselben, die sie zu dem abfall von ihrem könig 
fortreissen, verblenden sie auch so vollständig, dass sie, noch 
dazu trotz der mahnung des bastard’s, die unmöglichkeit, der 
todt vor ihnen liegende Arthur sei das opfer eines mordes, nicht 
zu erkennen vermögen. — Auch der redliche Hubert, der sich 
nicht durch eigennutz, sondern durch die liebe zu seinem könig, 
den er, der niedrige diener, als hülfeflehenden vor sich stehen . 
sieht, dazu bestimmen lässt, ihm den tod Arthur's zu. geloben, 
wirkt in Shakespeare’s darstellung noch als ein lebendiger zeuge 
der inneren haltlosigkeit des menschen. Endlich der bastard, 
nächst Pandulpho der einzige charakter des stücks, dessen innerer 
halt in der that unerschütterlich scheint — auch für ihn kommt 
der augenblick, wo er denselben zu verlieren fürchtet: »Ich bin 
wie ausser mir«, hören wir ihn in der schlussscene des 4. actes 
ausrufen, »mein weg verliert sich in den dornen und gefahren 
dieser welt.« Und weiterhin: »Nun ist der glücklich, dess gurt 
und mantel dies wetter aushalt.« Kurz, die innere haltlosigkeit 
des menschen bildet in der that geradezu einen grundton der 
darstellung Shakespeare’s in diesem drama, und da er nun, wie 
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wir gesehen haben, den repräsentanten des papstthums die politik, 
durch die derselbe dem sieg über das protestantische königthum 
so nahe kommt, eben auf sie basiren lässt, so folgt, scheint es, 
dass sie ihm, wie als die Achilles-ferse der einzelnen, so auch als 
die des protestantismus selbst vor die seele getreten ist, 
dass er also in der that in dem aus dieser anschauung des 
menschen entsprungenen autoritätsprincip der katho- 
lischen kirche die quelle der überlegenheit des papstthums 
in dem kampfe mit dem protestantischen königthum erkannt zu 
haben meinte, und darin läge ja dann ausgesprochen, dass er die 
hier dargestellte niederlage desselben in diesem kampfe als noth- 
wendig und ein- für allemal unabwendbar habe hinstellen 
wollen. 

Natürlich ist dem nicht so und kann schon deshalb nicht 
so sein, weil ja der protestantismus diese innere haltlosigkeit des 
menschen, insofern derselbe ein blosses einzelwesen ist, nicht 
nur selbst einräumt, sondern ihr innewerden, ihr eingeständ- 
niss, von seiten des einzelnen sogar für die voraussetzung 
und bedingung seiner geistigen und sittlichen selb- 
ständigkeit erklärt. Und eben das gilt von Shakespeare selber. 
In seiner darstellung ist der einzige charakter, aus dessen munde 
wir dies aus klarer erkenntniss geflossene eingeständniss hören, 
zugleich der einzige, der sich dann thatsächlich, und zwar gerade 
in der schwierigen lage, die es ihm auspresst, als mann von un- 
erschütterlich festem halt, ja, als die lebendige verkörperung der 
selbständigkeit des einzelnen erweist, eben der bastard. Auch 
wissen wir ja bereits, dass Shakespeare den schon errungenen 
sieg des papstthums noch wieder in die niederlage desselben um- 
schlagen lässt, ja er lässt schon die prophezeiungen Pandulpho’s, 
auf deren von ihm als völlig sicher angenommenes eintreffen 
dieser seine ganze politik gebaut hat, schliesslich noch zu schanden 
werden, und zwar lässt er sie zu schanden werden, weil er sie 
aus der katholischen anschauung der haltlosigkeit des menschen 
als des eigentlichen grundzugs seines wesens geschöpft hat. Für 
ihn giebt es eben — abgesehen selbst von der bedeutung des 
mit dem protestantismus so eng verwachsenen nationalitätsprincips 
auch für den inneren halt des menschen — noch andere grund- 
mächte in dessen wesen als diejenigen, die Pandulpho als die ein- 
für allemal feststehenden schranken der selbständigkeit des ein- 
zelnen betrachtet, solche, die unter umständen sein handeln nicht 
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weniger entscheidend bestimmen, die sich also dem wirken jener 
in den weg stellen, ja es sogar völlig aufheben und folglich eine 
aus diesem allein abgeleitete, wenn auch noch so fein berech- 
nete sichere prophezeiung von vornherein unmöglich machen. 
So die macht des herzens. Wenn Arthur, der von Pan- 
dulpho mit so zweifelloser zuversicht verkündigten prophezeiung 
zum trotz, nicht ermordet wird, so ist es, weil in Hubert die 
liebe mächtiger ist, als der selbsterhaltungstrieb. 
Aus freiem, sittlichem entschluss, mit vollem bewusstsein also, 
verleugnet Hubert die mahnungen dieses für Pandulpho all- 
mächtigen triebes: »In viel gefahr begeb’ ich mich für dich« — 
mit diesen worten, die ja bestimmt aussprechen, dass sich der- 
selbe auch in ihm geregt hat, verbürgt er sich gegen Arthur für 
dessen sicherheit, und dass damit die ganze rechnung Pandulpho’s 
zu nichte gemacht ist, springt in die augen. Wenn die von 
ihm bewirkte landung des dauphins in England jetzt noch ihren 
zweck erfüllt, wenn die barone doch noch zu demselben abfallen 
und könig Johann, weil er sich nun zugleich »fremden gegnern 
und feindlichen unterthanen« gegenübersieht, die furchtbare de- 
müthigung des »ganges nach Canossa« auf sich nimmt, so kann 
das nicht mehr als ein triumph seines »prophetischen geistese, 
also seiner grösse als mit der katholischen anschauung des 
menschen rechnender politiker und folglich auch nicht als ein 
beweis für die schon in dem autoritätsprincip selbst 
liegende überlegenheit des papstthums über das pro- 
testantische königthum gelten. Denn eben auf Arthur’s ermordung 
stützte sich die berechnung Pandulpho’s, und nicht die furcht 
des königs vor Arthur, sondern Arthur’s furcht vor dem 
könig führt seinen tod herbei; sie weckt auch in ihm — man 
beachte diesen neuen interessanten beleg des immer streng ein- 
heitlich aus der grundanschauung heraus gestaltenden künst- 
lerischen schaffens Shakespeares — den selbsterhaltungs- 
trieb; Arthur stirbt, indem er sich zu retten sucht. Und 
dazu kommt nun noch, dass auch die barone — was Pandulpho 
ebenfalls nicht vorausgesehen hat, weil auch der factor des 
menschlichen wesens, den Shakespeare hier in wirksamkeit treten 
lässt, die macht der reue nämlich, der besseren €r- 
kenntniss, für ihn nicht existirt —, spät zwar, aber für die 
rettung ihres landes doch noch früh genug zu ihrer pflicht zurück- 
kehren. 


Shakespeare und der gang nach Canossa 243 


Denn wirklich lässt Shakespeare, wie schon oben erwähnt, 
sein England die schmach der unterwerfung unter die lehens- 
herrschaft des papstes noch wieder von sich abwälzen. Der 
höchste poetische gedanke, den der ältere dichter seinem stoffe 
abgewinnt, oder vielmehr die moral, die er aus demselben zieht, 
ist, dass Johann, »seit er sich dem priester Rom’s ergeben, für sich 
und die seinen kein glück auf erden mehr hattee — »Fluch ist 
sein segen, segen nur sein fluch«, lässt er des königs »zunge 
stammeln« — und als trost für den zuschauer fügt er dann noch 
die seinem helden in den mund gelegte prophezeiung hinzu, ein 
königszweig werde seinen lenden entspriessen, »des waffen rühren 
an die thore Rom’s, des fuss den stolz der metze niedertritt, die 
auf dem stuhle sitzt von Babylon«. Dass Shakespeare diese hin- 
weisung auf den unter Elisabeth errungenen glänzenden sieg seines 
volkes als trost nicht ansehen konnte, begreift sich; galt ihm doch 
trotz dieses sieges der protestantismus immer noch als selbst in seiner 
existenz bedroht und wollte er doch eben das durch seine dich- 
tung auch dem zuschauer zum bewusstsein bringen! So gestaltet 
er denn den ausgang des kampfes um. Er lässt es zu einem 
wirklichen triumph des papstthums gar nicht kommen, oder we- 
nigstens verdeckt er ihn noch wieder. Es gelingt Pandulpho zwar 
auch bei ihm, könig Johann den schimpflichen frieden aufzuerlegen, 
durch den derselbe die lehensherrschaft des papstes anerkennt; 
aber es gelingt ihm nur, indem er sein »heilig wort« ver- 
pfändet, dass er den abzug des dauphins aus England 
bewirken werde. Und dieses wort, das »zu halten« und 
ohne allen verzug zur that zu machen Johann — wieder nur 
bei Shakespeare — ihn noch ausdrücklich und eindringlich mahnt, 
vermag er nicht einzulösen. Seine stolze zuversicht, den 
sturm, den er mit einem hauche seines mundes erregt hat, auch 
mit einem hauch desselben wieder stillen zu können, scheitert an 
der »starren widersetzlichkeit« des dauphins, der nicht »Rom’s 
sclave« sein will; er selbst gesteht es dem bastard gegenüber 
offen ein, und da er nun damit seinen bisherigen halt an Frank- 
reich verloren hat, den einzigen materiellen rückhalt, den er über- 
haupt hatte, so ist seine herrscherrolle ausgespielt, und 
wirklich tritt er ja von jetzt an selbst äusserlich in den hinter- 
grund; nur als diplomatischer vermittler greift er noch in die 
handlung ein. Dass der bastard, der in unserem drama, wie 
wir noch sehen werden, von anfang an als der eigentliche repıä- 
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sentant wie des protestantischen princips der persönlichen selb- 
stindigkeit des einzelnen, so der nationalen gesinnung dasteht, 
und der von diesem standpunkte aus nicht nur das »unriihmliche 
biindniss« mit Rom gleich auf's schärfste missbilligt, sondern dann 
auch dem dauphin wegen seiner mannhaften haltung dem ver- 
treter des papstthums gegenüber warmes lob spendet — dass er 
den krieg muthig und energisch fortsetzt, dass ferner nun auch 
in den baronen die nationale gesinnung erwacht, dass sie zu 
ihrem könig zurückkehren, dass endlich die vom dauphin längst 
erhoffte »verstärkung scheitert und strandet« — das ist es, was 
diesen zwingt, den eben noch so entschieden abgewiesenen rück- 
zug anzutreten, und darin liegt ja dann schon ausgesprochen, 
dass England seine rettung, ausser dem beistand des himmels, 
schliesslich doch noch allein sich selbst verdankt. Nun 
erfahren wir ja allerdings noch gerade in der schlussscene, dass 
der dauphin »seinen zwist und handel dem cardinal zu schlichten 
iiberlassen« habe, da aber wissen wir auch schon, dass der car- 
dinal vorschläge zum frieden von ihm bringt, »die wir«, sagt 
Salisbury, »mit ehr’ und anstand eingehen dürfene, und 
hören gleich darauf den bastard den thronfolger auffordern, »des 
andes ererbten staat und hoheit« anzulegen. Ja, wir haben 
wieder den bastard schon vorher im lager des dauphins laut 
ausrufen hören, Johann habe »den hinkenden legaten aus spass 
vielmehr denn aus noth gebraucht!« Wie kann bei dieser dar- 
stellung des dichters auch nur die rede davon sein, dass der 
zuschauer eben hier des »schimpflichen biindnisses« mit dem 
papstthum gedenken sollte, dessen bedingung zu erfüllen er Pan- 
dulpho selbst sich ausser stande hat erklären hören, zumal er 
diesen nicht einmal mehr auf der biihne erscheinen, geschweige 
denn ihn mit seiner früheren herrschermiene und triumphirend vor 
sich sieht?! In der that wiirde ja auch jener von Shakespeare 
noch wesentlich verstärkte stolze ausdruck des englischen national- 
bewusstseins in den schlussworten des bastards: »Dies England 
lag noch nie und wird auch nie zu eines siegers stolzen füssen 
liegen« u. s. w. ın dem zusammenhang seiner darstellung völlig 
sinnlos sein und nur als leere phrase wirken. Sinn und damit 
auch die macht, begeisternd auf den zuschauer zu wirken, gewinnt 
derselbe erst, wenn man annimmt, dass die England nicht von 
Frankreich, sondern vom papstthum drohende gefahr — ist 
es doch dieses, das uns der dichter durchweg als den eigent- 
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lichen feind seines landes vorgeführt hat! — ebenso wie den 
handelnden personen selbst, so auch dem zuschauer als, wenn 
auch nur mit knapper noth, doch für diesmal noch, mit voll- 
ständigem erfolg abgewandt gilt; und was würde ohne diese 
annahme aus dem grossen, tief poetischen gedanken werden, den 
er seiner bearbeitung des werkes des älteren dichters zu grunde 
gelegt, aus dem heraus er es zu einem weck- und mahnruf an 
sein volk, an die menschheit überhaupt gestaltet hat, sich gegen 
diese gefahr innerlich zu wappnen? Dass er aber seiner dar- 
stellung des »ganges nach Canossa«, also dem pater peccavi 
könig Johann’s dem papstthum gegenüber, eben diesen ge- 
danken zu grunde legen wollte, und dass uns in ihm sein 
eigenes dichterisches pathos beim schaffen dieses werkes gleichsam 
condensirt entgegentritt, dafür zeugt noch insbesondere die nähere 
motivirung, die er der demüthigung des königs giebt. Er 
führt sie in letzter instanz darauf zurück, dass der könig, ob- 
wohl er sich, wie wir gesehen haben, zum vorkämpfer des pro- 
testantismus dem papstthum gegenüber aufwirft, doch trotz des 
stolzen selbstbewusstseins, das er eben als dessen vorkämpfer zur 
schau trägt, nicht ernst gemacht hat mit den forderungen, 
die dasselbe an seine vertreter stellt, ja in directen gegensatz 
zu ihnen tritt. Und ganz dasselbe gilt dann von den baronen 
und dem volke. 

Sehen wir uns seine darstellung hier näher an. Im vorder- 
grunde derselben steht Johann’s stellung zu dem legimitäts- 
princip, das schon in dem krieg mit Frankreich allein, dann 
aber auch in dem von Pandulpho angeschürten gegen dieses 
und das papstthum eine so hochbedeutsame rolle spielt. 
Ich muss hierauf etwas tiefer eingehen, weil uns hier die für 
unser drama geradezu entscheidende frage von Shakespeare’s 
eigener stellung zu diesem princip entgegentritt, die be- 
kanntlich noch keineswegs als endgültig gelöst gelten kann. Ist 
es doch thatsache, dass die grosse mehrzahl der interpreten des 
dichters von dem romantiker Schlegel herab bis auf den 
»realisten« Rümelin, ja bis auf seinen jüngsten biographen 
Brandl’), ihren helden, wenn nicht als begeisterten dichterischen 


1) Brandl (Shakespeare, Dresden 1894) geht in seiner besprechung der 
beiden cyclen zunächst allerdings von der ansicht aus, dass Shakespeare nicht 
nur sie, sondern sogar schon die beiden ersten theile des älteren nicht in zu- 
sammenhang gedacht und gedichtet habe; er reisst ferner Richard II. von 
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verkündiger, so doch als gläubigen bekenner der heiligkeit 
dieses princips hinstellen, während z. b. Elze'), dessen stimme 
man doch ebenfalls grosses gewicht beizumessen pflegt, nicht übel 
lust zu haben scheint, ihn zum republikaner zu stempeln, 
also selbst seine sonst wohl allgemein anerkannte royalistische 


Heinrich IV. und Heinrich V. los und weist diese letzteren drei stücke einer 
neuen, von ihm erfundenen dichtungsperiode Shakespeare’s, der »Falstaff- 
periode« zu, und endlich gilt ihm nicht der repräsentant des legitimen rechts, 
der herzog von York, als held des 2. theils des ı. cyclus, sondern die 
»bettlerkönigin«e Margarethe, aus deren »wildem blut« er in handgreiflichem 
widerspruch mit der darstellung des dichters schon den anschlag gegen den 
protector Gloster, dann aber auch den zug York’s gegen den könig, über- 
haupt die ganze handlung des stückes ableitet. Dennoch aber wird dann eben 
dieser York plötzlich (s. 74) bei ihm zum vorkämpfer des von Heinrich IV. 
umgestürzten legitimen rechts und der sohn desselben, Richard III., zum 
»ausläufer und rächer«, zum »nachrichter und letzten opfer aller der zu 
Richard’s II. sturz führenden und auf ihn folgenden, dem legitimen könig 
selbst und Heinrich IV. zur last fallenden verbrechen«, die folglich sämmtlich 
erst durch die unthaten und dann den untergang Richard’s III. ihre sühne 
finden. Dass der dichter in dem epilog des I. cyclus, den Brandl noch dazu 
ausdrücklich anführt, Heinrich VII. seine patriotische freude über das ende 
eben des -rosenkrieges aussprechen lässt, kümmert ihn ebensowenig, wie, 
dass er Heinrich IV., wie ich gleich zeigen werde, mit dem bewusstsein sterben 
lässt, dass er seine schuld gesühnt habe. 

1) »Die souveräne freiheit des geistes«, sagt Elze (s. 540 seines ‘William 
Shakespeare’), »mit der er nicht nur eine ganze reihe der verschiedenartigsten 
königscharaktere, sondern auch echt-römische republikaner gezeichnet hat, lässt 
es unmöglich erscheinen, dass er ein verehrer des königthums quand-méme 
(! soll das heissen: auch eines solchen, wie das Richard’s III?) gewesen sein, 
ja, überhaupt einer politischen theorie angehangen haben sollte.« Als ob es 
sich hier um eine blosse abstracte theorie und nicht um eine selbst- 
errungene lebendige sittliche überzeugung handelte, und als ob 
diese unvereinbar wäre mit der objectivität der anschauung und gesinnung 
und des aus ihnen entsprungenen urtheils, als ob sie nicht vielmehr der letz- 
teren, also eben der »souveränen freiheit des geistes«, nicht nur erst ihren werth, 
sondern auch erst ihren halt verliehe! Vor allem aber, als ob es nicht so 
klar wie nur möglich zu tage träte, dass der ganze 2. cyclus nichts anderes 
ist als eine verherrlichung des königthums! Das aber konnte Elze schon des- 
halb nicht sehen, weil er mit der masse aller Shakespeare-forscher von der 
ansicht ausgeht, dass die objectivität seiner darstellung, vermöge deren »er 
sich ja nach dem bekannten ausspruche fast wie ein gott hinter seiner 
schöpfung verberge«, in der that undurchdringlich, dass sie eine geradezu ver- 
zweifelte sei — so nennt er sie wirklich —, dass man folglich hier »nur 
mit hülfe von combinationen und hypothesen vordringen könne«. Und doch — 
was ist die objectivität für den dramatischen dichter anderes, als die form, in 
der er sein inneres aus sich herausstellt, die sprache, deren er sich bedient 
und allein bedienen kann, wenn er seine, zunächst wie die aller andern 
menschen rein subjectiven gedanken und anschauungen durch das eigene ob- 
jective walten der sittlichen mächte des lebens gleichsam besiegeln lassen und 
ihnen so den stempel einer allgemein gültigen, also objectiven wahrheit auf- 
prägen will? »An den früchten«, heisst es, »sollt Ihr sie erkennen«, und bei 
Shakespeare erkennen wir den werth oder unwerth, also die haltbarkeit, 
sei es nün eines politischen princips oder einer sittlichen gesinnung, stets an 
den früchten, die er diese oder jenes, indem er ihre consequenzen auf streng 
objectivem wege vor uns entfaltet, aus sich selbst heraus zeitigen lässt. 
Vgl. mein oben schon citirtes buch s. 139 ff. 
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gesinnung in abrede zu stellen. Wie wenig berechtigt freilich 
zunächst das urtheil jener ersten ist, das ergiebt sich schon, wenn 
man auch nur seine darstellung in den beiden grossen mittelalter- 
lichen dramencyclen und auch sie nur ganz oberflächlich be- 
trachtet. Nur freilich muss man sie — eine übrigens, zumal für 
einen philologen, selbstverständliche, von diesen kritikern aber, 
auch von dem »realisten« Rümelin, ohne weiteres bei seite ge- 
schobene forderung — in der folge ordnen, wie sie ent- 
standen sind, nicht nach der folge der in ihnen dargestellten 
historischen ereignisse, nicht nach dem stoff also, der für den 
dichter auf seinem künstlerischen standpunkt eben nur als stoff 
bedeutung hatte. Genügt man aber dieser forderung, so gestaltet 
sich jeder der beiden cyclen in geradem gegensatz zu der auf- 
fassung dieser kritiker — man kann es wirklich, wenn man den 
eindruck treffend wiedergeben will, nicht anders bezeichnen — der 
eine zu einem, von der glühendsten beredtsamkeit getragenen 
förmlichen protest gegen das legitimitätsprincip, der andere 
zu einer verherrlichung — zwar selbstverständlich nicht der 
usurpation selbst, die vielmehr rückhaltlos verdammt wird —, 
aber doch eines durch die usurpation auf den thron er- 
hobenen herrschergeschlechts. Oder was sonst wäre es nach 
Shakespeare’s darstellung in dem älteren cyclus, was zu dem 
gerade von ihm als auch sittlich so verheerend geschilderten 
rosenkriege führte, wenn nicht das eintreten des herzogs 
von York — nicht etwa als erstgeborener sohn, sondern 
als urenkel des dritten sohnes des letzten legitimen königs, 
Eduard’s II, — für die heiligkeit und unverletzlich- 
keit des legitimen rechts dem erben zweier könige, 
Heinrich VI., gegenüber, also sogar der unverjährbarkeit 
desselben? Und wer sonst, als eben er mit seinem fanatischen 
glauben an die heiligkeit dieses unverjährbaren legitimen rechts, 
wäre verantwortlich für die sittliche entartung beider käm- 
pfender parteien, die dieser krieg zur folge hat, und aus der dann 
als ihr erzeugniss schon in seinem eigenen jüngsten sohn 
Richard ein charakter hervorgeht, der nicht nur das legitime, 
sondern alles recht, ja alle menschlichkeit mit füssen tritt und 
sich den weg zum thron mitten durch die seinigen hindurch, die 
alle vor ihm berechtigt sind, mit blutiger axt aushaut? Und 
dazu kommt nun noch, was alle diese kritiker ebenfalls übersehen 
haben, dass der dichter zwar, ebenso wie York und die seinigen, 
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so auch die Lancasters zu grunde gehen lässt, dass er aber 
diese und ihre anhänger noch im untergang ver- 
herrlicht — so die beiden märtyrer des öffentlichen wohles 
im 2. theil ‘Heinrich’s VI.’, den »guten herzog Humphrey« 
und den edlen Lord Say, so ferner den heldenmüthigen 
prinzen von Wales, so selbst die schuldbeladene königin 
Margarethe, die er im schlussdrama zur hoheitsvollen ver- 
kündigerin des göttlichen strafgerichts erhebt, und so endlich den 
schwachen könig Heınrich selbst, den er — man kann 
sagen — zum heiligen verklärt. 

Dann der zweite cyclus. Auch hier hat man wieder eine 
thatsache, und zwar gerade die die streitige frage sofort ent- 
scheidende, gänzlich übersehen, die nämlich, dass nach Shake- 
speare’s darstellung die sehuld, die der usurpator sammt seinen 
helfershelfern, ja die das ganze englische volk durch den sturz 
des legitimen königs, des »gesalbten gottes«, auf sich lädt, noch 
im laufe der handlung dieses cyclus vollständig ge- 
sühnt wird. Schon der usurpator selbst stirbt innerlich ge- 
läutert und mit gott versöhnt — man denke an die letzte, wunder- 
schöne scene zwischen vater und sohn am schluss des 4. actes, 
ferner an das so innige dankgebet des ersteren gegen gott, 
der ihn in »Jerusalem«, dem zimmer dieses namens, sterben 
lässt, endlich daran, dass Heinrich V. sogar gleichsam un- 
mittelbar aus gottes eigner hand ein pfand erhält, dass 
seines vaters schuld gesühnt ist: gott erhört das gebet, 
das er am morgen der schlacht bei Agincourt an ihn richtet, 
»heute nicht, o! heute nicht des vergehens seines vaters zu ge- 
denken, als er die kron’ ergriff<. Gott gedenkt dieses vergehens 
nicht, er schenkt dem sohn des usurpators den sieg, den der 
dichter dann als einen der schönsten ruhmestitel seines volkes in 
der ganzen geschichte desselben verherrlicht. Und dazu der 
grelle gegensatz zwischen Richard II. und Heinrich V. in Shake- 
speare’s darstellung! Richard wird zum verderber seines landes, 
über den selbst der treue alte Gent, statt »seinen letzten athem«, 
wie er wollte, »in heilsamem rath für die unstete jugend seines 
neffen auszuhauchen«, weil er zugleich ein glühender patriot ist, 
schliesslich noch den herbsten fluch ausspricht; Heinrich V. da- 
gegen steht am schluss des stückes als der begründer einer neuen 
periode nationaler grösse und nationalen glanzes seines volkes da; 
Richard II. muss es erleben, dass alle stände und classen seines ~ 
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volkes, trotzdem sie ihn urspriinglich einmiithig als den statthalter 
gottes betrachteten, ebenso einmiithig von ihm abfallen; Heinrich V. 
dagegen wird in allen seinen unternehmungen von der liebe und 
opferfreudigen hingebung seiner unterthanen getragen. Man sieht, 
auch dieser cyclus bedeutet die entschiedenste abweisung des 
legimitätsprincips, und zwar ist es hier nun die den sinn des- 
selben am schärfsten ausprägende form des legitimen königthums, 
die er abweist, diejenige, die aus dem glauben an den unmittel- 
bar göttlichen ursprung und charakter der königlichen würde 
hervorgegangen ist, das reine königthum von gottes 
gnaden; denn als dessen träger stellt der dichter — nicht sein 
chronist Holinshed, wie Elze behauptet!) — durchweg Richard II. 
hin; gegen dieses königthum wendet er sich im zweiten cyclus, 
der so gewissermaassen die bedeutung einer verabschiedung 
des legitimitätsprincips gewinnt; und zwar wird dasselbe hier ver- 
abschiedet auf grund des thatsächlich geführten beweises, dass 
die menschheit seiner nicht bedarf, dass sie auch ohne 
es fertig werden und den höchsten sittlichen aufgaben gerecht 
werden kann. Und wie wollte man auch in der that eine der 
begeisterung für dieses princip auch nur nahe kommende poli- 
tische gesinnung des dichters in einklang bringen mit seiner ver- 
ehrung für königin Elisabeth, diese, wenn nicht begründerin, 
so doch mächtige fördererin und würdige repräsentantin der neuen 
nationalen grösse seines landes, deren legitimität aber bekanntlich 
auf den allerschwächsten füssen stand? 





1) S. 539 seines buches sagt Elze, die biblische und hochpoetische vor- 
stellung, dass der könig als der gesalbte des herrn, als der stellvertreter gottes 
auf erden waltet — dass es eine biblische nicht ist, hat bekanntlich Macaulay 
gezeigt — entspreche durchaus den ideen der Shakespeare’schen zeit; auch 
habe der dichter sie in seinem Holinshed gefunden, wo ihr z. b. — was schwer- 
lich als besonders beweiskräftig gelten kann — der erzbischof von Canterbury 
gelegentlich der krönung könig Johann’s worte leihe. Hätte Elze 
Holinshed’s bericht über die regierung könig Richard’s IL, um den es 
sich doch eben hier vorzugsweise handelt, gelesen, so würde er sich sofort 
überzeugt haben, dass Shakespeare diesen könig sogar in directem widerspruch 
mit dem chronisten zum könig von gottes gnaden in dem hier in frage 
kommenden specifisch religiösen sinn erhoben hat. Wie wenig von einer 
religiösen bedeutung des königthums Richard’s II. bei Holinshed die rede ist, 
ergiebt sich schon aus der einen thatsache — und es liessen sich sehr leicht 
noch andere, sogar bezeichnendere anführen —, dass nach seiner erzählung die 
Londoner bürgerschaft auf anlass irgend eines neuen missbrauchs der könig- 
lichen gewalt seitens Richard’s den verbannten Bolingbroke auffordert, den 
könig »als einen mann, der nicht geeignet sei für das hohe amt, das 
er bekleide«, zu verjagen und selbst den thron zu besteigen. 
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In unserem ‘König Johann’ nun, dessen entstehungszeit 
zwischen die der beiden cyclen fällt, und zu dem ich mich 
hiermit zurückwende, bekämpft er dies princip mit nicht ge 
ringerer entschiedenheit, und zwar bekämpft er es selbstver- 
ständlich in innigem einklang mit dem letzten und tiefsten in- 
teresse, das ihn hier überhaupt beseelt und das ihn schon von 
anfang an zur neuschöpfung des älteren dramas getrieben hatte, 
einerseits vom protestantischen, andererseits von dem mit 
diesem so eng verwachsenen nationalen standpunkte aus. Vom 
protestantischen standpunkte aus, um damit zu beginnen, bekämpft 
er es, weil es mit seiner heiligsprechungreineetr cn 
das es auf nichts als auf die dem zufall unterworfene äussere 
reihe und folge der primogenitur begründet, eindogma 
aufstellt, für das es mit ausschliessung jeder prüfung durch die 
vernunft glauben fordert, weil es also den kaum von dem joch 
der autorität des papstthums befreiten menschengeist auf's 
neue unter eine äussere autorität beugen will, unter seine 
eigene, kurz, weil es eben antiprotestantisch, weil es 
nichts anderes ıst als ein ausfluss, eine neue form des 
katholischen autoritätsprincips, das es in zeitgemäss 
veränderter gestalt mitten in der protestestantischen welt wieder 
zur geltung bringen will. König Johann unterliegt nach seiner 
darstellung in dem kampfe mit dem papstthum in erster linie, 
weil er, trotz seiner entschiedenen verwerfung der autorität des 
papstthums, sich nicht frei gemacht hat von dem autoritäts- 
glauben selber, weil er befangen geblieben ist in dem glau- 
ben an eine äussere autorität, eben die des legitimitäts- 
princips. 

Man sehe nur, wie er die heiligkeit und unverletzlichkeit 
dieses princips gleich in der eingangsscene unseres dramas be- 
leuchte. Eben erst haben wir die mutter Johann’s, königin 
Eleonore, ihren sohn mit allen zeichen tiefen ernstes mahnen 
hören, nicht auf sein recht zu pochen: »sonst müsst’ es schlimm 
ergehen dir wie mir«. »Das«, sagt sie, »flüstert mein gewissen dir 
ins ohr« — da werden wir auch schon zeugen jenes als so 
ausserordentlich »seltsam« bezeichneten rechtshandels zwischen 
den beiden brüdern Faulconbridge, dessen gegenstand kein 
anderer als ein streit um die legitime erbfolge ist, hier 
allerdings in dem kreis des bürgerlichen lebens, immer aber doch 
ein streit, in welchem die geltung des legitimitätsprincips in frage 
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steht. Es wird hier sogar férmlich zur debatte gestellt, und da 
bleibt denn kein zweifel, dass der glaube an die heiligkeit des- 
selben auf das entschiedenste abgewiesen, ja recht eigentlich ad 
absurdum geführt werden soll. Man vergegenwärtige sich nur 
zuerst den contrast zwischen der traurigen figur, die der 
legitime sohn der lady Faulconbridge sowohl physisch wie 
moralisch spielt, und dem schon physisch so beneidenswerth aus- 
gestatteten bastard, der dazu noch sein frisches, keckes selbst- 
bewusstsein für sich hat, und dem der dichter so geflissentlich 
die sympathieen wie der handelnden personen auf der bühne, so 
auch des zuschauers zuwendet. Dazu nehme man dann den 
spruch, den könig Johann in unserem stück in dem rechtshandel 
der beiden fällt. Auch hier hat Shakespeare wieder völlig selb- 
ständig geschaffen. In dem älteren drama erklärt der könig, 
»nach England’s recht gehöre das erbe dem jüngeren bruder, 
wenn dieser die unechtheit des älteren beweisen könne; er 
würde es demselben, da es ihm nicht gelingt, diesen beweis zu 
führen, nicht zusprechen, wenn sich nicht der bastard schliess- 
lich noch selbst als den sohn von Richard Löwenherz bekennte«. 
Wie anders in unserem stiick! Hier erbringt der jüngere bruder 
den beweis, der könig aber entscheidet trotzdem zu gunsten des 
älteren, und zwar fällt er diesen spruch, weil die möglich- 
Kereetmecspruches der ehe schon mit der ehe selbst 
gesetzt sei, und weil es ein anderes merkmal als eben sie für 
die legitimität der kinder nicht gebe, weil folglich — 
denn das ist ja der schluss, zu dem diese vordersätze führen —, 
da es ein solches geben muss, aus gründen, die in der bürger- 
lichen gesellschaft liegen, nichts anderes übrig bleibt, als schon 
den blossen äusseren bestand der ehe als massgebend 
für dieselbe gelten zu lassen. Das hiernach von einer heilig- 
keit des legitimitätsprincips, die selbstverständlich mit der der 
ehe steht und fällt — und diese wird hier ja, wenigstens in ihrer 
thatsächlichen geltung, offen preisgegeben — nicht mehr die rede 
sein kann, ist ebenso einleuchtend, wie dass für die vorliegende 
frage der unterschied zwischen der bürgerlichen sphäre, 
innerhalb deren der process der beiden brüder sich abspielt, und 
der des staates nicht in betracht kommt, und daraus folgt 
dann wieder, dass auch die unverletzlichkeit des legitimen thron- 
folgerechts wenigstens eine unbedingte nicht ist. Muss 
nach der beweisführung des königs der bastardsohn der lady 
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Faulconbridge als der legitime erbe ihres gatten anerkannt werden, 
so bleibt die möglichkeit, dass auch eine usurpation des thrones, 
wie die Johann’s, als nothwendig und damit dann natürlich 
auch als berechtigt zu gelten habe. Als autorität, vor der 
der einzelne in jeder lage des staates, überhaupt in jedem fall 
sich zu beugen habe, kann das princip mit seiner feststellung der 
thronfolge von hier aus nicht mehr gelten. 

Nun fasse man das kecke bewusstsein des unechten sohnes 
der lady Faulconbridge noch etwas näher in’s auge. Er ist sich 
völlig klar darüber, dass er schon durch seine geburt, dann 
aber auch durch die ihm, dem bastard, vom könige verliehene 
ritterwürde dem verdammungsurtheil verfallen ist, das die 
spiessbürgerliche moral, der glaube der menge an die heiligkeit 
des legitimitätsprincips, über jeden verhängt, der mit demselben 
irgendwie in conflict gerathen ist; er aber setzt sich, auf nichts 
gestützt, als auf das bewusstsein der berechtigung, die sein 
eigenes innere ihm zuspricht, nicht nur mit völlig freiem 
herzen über dies verdammungsurtheil hinaus —: »Und ich bin ich, 
wie ich erzeugt auch bin!« ruft er aus, — sondern er nimmt auch 
mit gleicher innerer sicherheit mit dem kecken ausspruch: »Ge- 
wisse sünden haben hier auf erden ihr privilegiume, 
die sünde seiner mutter, ihren bruch des legitimitätsprincips, 
ihren ehebruch auf sich, gerade wie er sich schon vorher mit 
den worten: »Und wie man d’ran kommt, haben ist doch 
haben!« über das illegitime seiner erhebung in den ritterstand 
tröstete., Das sind aussprüche, die, wie man leicht sieht, die 
directeste anwendung auf die usurpatorstellung 
könig Johann’s nicht nur zulassen, sondern geradezu fordern, 
und darin liegt ja dann schon ausgesprochen, dass sie wie eine auf- 
forderung an den zuschauer anzusehen sind, an ihnen, wie an der 
haltung des bastards überhaupt, die des königs zu messen. Zu- 
gleich aber charakterisiren sie den bastard als einen mann, für den 
der glaube an die heiligkeit des legitimitätsprincips ein leeres vor- 
urtheil, ein köhlerglaube ist, der keinerlei anspruch auf be- 
sondere ehrerbietung hat; als autorität, vor der der einzelne 
sich zu beugen hätte, gilt ihm das princip sicher nicht. Und 
doch lässt nun Shakespeare diesen, zwar von haus aus gesunden, 
aber auch einigermaassen rohen und stark rücksichtslosen menschen 
im verlauf des stückes nicht nur persönlich zu einem wahrhaft 
grossen sittlichen charakter, sondern auch zur alleinigen und 
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sicheren stütze England’s werden, ja er lässt ihn dazu werden 
gerade dadurch, dass er sich, wie überhaupt sein recht als 
individuum, so auch sein recht auf prüfung, auf ein selb- 
ständiges urtheil wahrt, dass er sich muthig und consequent 
auf sich selbst und auf seine vernunft stellt, während er 
den könig, der in dem glauben an das dogma von der heiligkeit 
des legitimen rechts stecken geblieben ist, sowohl moralisch wie 
materiell elend zu grunde gehen lässt — beweis genug, dass er 
den bastard mit völlig klarem, kiinstlerischem bewusstsein als 
parallele neben den könig stellen wollte, den schon durch 
seine geburt selbst illegitimen einzelnen neben den durch 
den bruch des auf die geburt begründeten legitimen rechts 
PUrcenethron gelangten, den bastard neben den usur- 
pator. Und was hier noch von besonderem interesse ist, das 
ist, dass er auch diesen charakter wieder völlig selbständig ge- 
schaffen hat. In dem älteren drama nämlich erscheint der 
bastard — man denke! — als eine äusserst zart angelegte jüng- 
lingsseele, als ein mensch von so ungemein feinem gefühl, dass 
ihn schon die öffentliche verhandlung einer so delicaten angelegen- 
heit, wie es seine illegitime geburt ist, im innersten verletzt. Er 
will lieber »unrecht leiden« als »seinen mund Öffnen, zu lästern 
seiner eltern guten ruf und seine eigene ehre«; er fleht den könig 
auf den knieen an, »die ehre des so edlen mannes« zu schonen, 
den sein bruder als »ehebrecher« blossstellen will; er weigert sich 
dann lange entschieden, anzuerkennen, dass er der sohn dieses 
mannes sei —, bis er plötzlich durch die vorstellung, von einem 
könig abzustammen — er citirt Horaz: Philippus (sic! nb. er 
heisst bis dahin Philipp) atavis edite regibus — in eine art 
verzückung versetzt wird, in der er dann nach nochmaligem 
schwanken den entschluss fasst, auf hab’ und gut zu verzichten 
und sich lieber »eines königs bastard als aus rechtmässiger eh’ 
ein ritterkind« zu nennen. Aus diesem halb sentimentalen, halb 
philisterhaften zwitterwesen hat Shakespeare den kerngesunden, 
frischen und vorurtheilslosen menschen gemacht, für den gerade 
das charakteristisch ist, dass er des äusseren halts, den die legiti- 
mität giebt, für sein bewusstsein nicht bedarf, vielmehr sich, 
wie wir gesehen haben, muthig auf sich selbst stellt, auf 
das recht, das er in sich trägt, in seiner ihm von der natur 
verliehenen eigenart, seiner individualität. 
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Dass damit nun das resultat der kritik, der Shakespeare gleich 
in dieser eingangsscene unseres dramas das dogma von der heilig- 
keit des legitimen rechts unterwirft, schon wie mit händen zu 
greifen vor uns steht, braucht kaum noch gesagt zu werden. Er 
weist zuerst an dem contrast zwischen der geistigen sowohl wie 
physischen eigenart des bastards und seines legitimen bruders 
den widerspruch auf, in den dasselbe zu dem walten der 
natur, wenn auch nicht nothwendig treten muss, doch immer 
wieder treten kann, und er zeigt dann an dem richterspruch, 
den der könig nicht willkürlich, sondern als organ des bestehenden 
bürgerlichen rechts fällt, dass es in widerspruch steht zu der 
thatsächlichen geltung der ehe. Damit aber ist ja in der 
that das dogma hier schon als in sich unhaltbar, als ein 
nicht innerlich begründetes, sondern willkürlich aufgestelltes, 
der glaube an dasselbe also und folglich der an das legitimi- 
tätsprincip selbstals autoritätsglaube aufgewiesen. Aber 
auch die positive anschauung des dichters, die dieser kritik 
desselben zu grunde liegt, tritt uns hier schon klar entgegen. Er 
stellt dem abstracten äusseren recht des legitimitätsprincips 
hier das auf der immanenz gottes im menschen be- 
ruhende, in seiner eigenart sich ankündigende lebendige 
innere der persönlichkeit entgegen, das in der geschichte 
vom protestantismus zwar nicht zuerst verkündigte, wohl 
aber erst von ihm zur geltung gebrachte recht des indivi- 
duums, das in seiner durchdringung mit der inneren 
gebundenheit des menschen nach seiner auffassung ebenso 
wie geschichtlich das eigentliche grundprincip des pro- 
testantismus bildet. 

Denselben beweis führt er dann auch ausdrücklich noch in 
bezug auf die geltung dieses dogmas auf dem politischen 
gebiet an dem gegensatz zwischen dem repräsentanten des legi- 
timen rechts, Arthur, und dem usurpator Johann. — Wie 
der bastard, so ist auch prinz Arthur, wie er in unserem drama 
dasteht, ganz seine eigene schöpfung. Bei dem älteren dichter 
tritt er uns als jüngling entgegen, als ein jüngling überdies von 
keineswegs geringem und gerade aus seinem legitimen recht ge- 
schöpftem selbstbewusstsein: »Macht hat gesiegt, nicht rechte, 
wagt er noch als gefangener seines oheims diesem zuzurufen: 
»denn ich bin könig von England, tragt ihr gleich das diadem«. 
Wie anders bei Shakespeare! Er führt ihn nicht nur als kind 
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ein, sondern jeder zug, den er ihm leiht, ist wie darauf be- 
rechnet, dem zuschauer den eindruck zu geben, dass dieses 
kind sicher nicht zum thron berufen ist: »Ich wollt’, ich läge 
tief in meinem grab’, ich bin’s nicht werth, dass solch ein lärm 
entsteht«, hören wir ihn ausrufen, als er zeuge des heftigen streits 
zwischen seiner mutter und königin Eleonore wird, zu dem sein 
recht den anlass giebt. Und dann in der scene mit Hubert: 
Wär ich nur frei und hütete die schafe: solang’ der tag ist, 
wollt ich lustig sein!« Den ganzen tief tragischen eindruck seines 
schicksals — Shakespeare begründet ihn in seiner unvergleichlichen 
darstellung hier allein darauf, dass er als das schuldlose opfer 
des legitimitätsprincips nicht nur sein junges leben selbst einbüsst, 
sondern schon das reiche und reine glück der kindheit, für das 
gerade er so vorzugsweise organisirt ist. Er leiht ihm sogar das 
vollste bewusstsein über dies sein schicksal: »Ist, dass ich Gott- 
fried’s sohn war, meine schuld?« lässt er ihn sagen, ja er lässt 
ihn auch noch ausdrücklich und aus tiefstem herzen den wunsch 
aussprechen, auf diese seine hohe geburt verzichten zu können: 
»Und, wollte gott, ich wäre euer sohn, wenn ihr mich lieben 
wolltet, Hubert!« Man sieht, er nımmt hier auf das wärmste 
partei für den repräsentanten des legitimitätsprincips; aber 
welche bittere anklage des princips klingt gerade aus dieser seiner 
parteinahme für denselben heraus! Vor allem aber tritt uns 
auch hier wieder der widerspruch, der in dem dogma von der 
heiligkeit des zufalls der geburt, des an ihn geknüpften 
legitimen rechtes liegt, entgegen, und hier handelt es sich nun 
nicht mehr um ein bloss privates recht, sondern um das recht 
auf die krone, um ein recht also, an dem das schicksal eines 
volkes hängt, das damit ebenfalls dem zufall preisgegeben wird. 

Und nun fasse man einmal den charakter in’s auge, den 
Shakespeare dem usurpator Johann in unserem stück geliehen 
hat. Wieder in geradem gegensatz zu dem älteren dichter, der 
seinem helden, ausser dem aus dem geist der zeit geschöpften 
streben, das joch des papstthums abzuschütteln, keinen irgendwie 
hervorragenden zug mitzugeben gewusst hat, stellt er ıhn von 
anfang an als einen grossangelegten, von der natur selbst 
zum herrschen berufenen charakter hin. Wie imponirend 
wirkt gleich bei eröffnung des stücks seine selbstbewusste und 
doch so ruhige, maäss- und würdevolle haltung gegenüber der 
geflissentlich beleidigenden ansprache des französischen gesandten 
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an die »erborgte majestät von England«! Und wie rasch und 
wohlgerüstet steht er dann mit seinem heer in Frankreich! Vor 
allem aber — wie gewaltig erscheint er in dem zweiten, von 
Pandulpho angeschürten kriege! Hier sehen wir ihn alle 
die wesentlichen eigenschaften eines grossen regenten entfalten: 
sicheres selbstbewusstsein, ruhige besonnenheit, kühne entschlossen- 
‘heit und rasche thatkraft. Selbst seinen gegnern nöthigt er be- 
wundernde anerkennung ab: »So rasche eil’, so mit bedacht ge- 
lenkt, so weise ordnung bei so kühnem lauf«, sagt der dauphin, 
»ist ohne beispiel.«a Dazu der grosse grundzug seines wesens, 
sein selbstbewusstes ringen mit dem leben, sein 
streben, es mit der macht des frei über den dingen schweben- 
den geistes zu beherrschen. Dieses streben sehen wir ihn 
noch bethätigen, als er schon halb gebrochen ist: »Ertragt mich, 
vetter,< ruft er dem bastard zu, der ihn zum ersten mal muthlos 
gesehen hat, »denn ich war betäubt unter der fluth; jetzt aber 
athm’ ich wieder hoch überrm strom.« Klarer konnte es Shake- 
speare nicht wohl aussprechen, dass er Johann das recht der 
inneren berufung zur krone zuerkennen wollte. Dieses recht 
aber schliesst in dem hier gegebenen fall das der usurpation 
in sich; ja in seiner darstellung erscheint dieselbe bei Arthur’s 
nicht nur in seinem unreifen alter, sondern in seiner persönlich- 
keit selbst begründeten absoluten unfähigkeit, den pflichten der 
königlichen würde zu genügen, und bei Johann’s stellung als 
nächstberechtigter erbe der krone — denn nur Arthur 
stand zwischen ihm und dem throne — als eine forderung 
der politischen lage, der er sich nicht entziehen durfte. 
Johann aber — das ist es nun, worauf Shakespeare seinen unter- 
gang zurückführt — ist sich weder seines in seiner persönlichkeit 
begründeten rechts auf die krone, noch seiner aus der politischen 
lage seines landes zu ihm sprechenden nationalen pflicht 
gegen dieses bewusst geworden, und er ist sich beider nicht 
bewusst geworden, weil er, trotz seines stolzen auftretens gegen 
die autorität des papstthums in politischen wie in religiösen dingen, 
innerlich noch ganz unter der herrschaft desautori- 
tätsglaubens steht, des glaubens an die autorität des legi- 
timitätsprincips. 

Dafür zeugt schon die art, wie er sich des thrones bemäch- 
tigt hat. Shakespeare legt hier bekanntlich das seit Heinrich VIII. 
in England herrschende herkommen zu grunde, dem zufolge der 
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könig berechtigt war, die thronfolge in seinem hause nach seinem 
gutdünken durch testament zu ordnen. Johann hat das bestehende 
öffentliche recht nicht offen gebrochen, sondern gefälscht; er 
hat den thron bestiegen unter berufung auf ein von seiner mutter 
untergeschobenes testament des Richard Löwenherz; er wollte 
seinen unterthanen — und er will es dann auch weiterhin ganz 
consequent — durchweg als legitimer herrscher gelten, 
und das rächt sich nun an ihm schon in dem ersten krieg mit 
Frankreich. Wie selbstbewusst tritt er hier gleich nach seinem 
unerwartet raschen erscheinen sowohl könig Philipp wie den 
bürgern von Angers, letzteren als ihr »echter könig«, entgegen |! 
Und dass er auch nach dem ersten erfolglosen kampf vor den 
mauern der stadt die wiederaufnahme desselben nicht zu scheuen 
brauchte, das beweist der glänzende sieg, den er dann später mit 
demselben heer erringt, an dessen spitze er jetzt steht. Dennoch 
und trotz seines so bestimmt ausgesprochenen vorsatzes, mit 
seinem leben für seine sache einstehen zu wollen, ist er gleich 
auf die erste mahnung seiner mutter an seinen »widersprochenen 
anspruch auf die krone«, um den legitimen erben derselben 
unschädlich zu machen, bereit, auf jenen oben erwähnten, von 
dem bastard so grell beleuchteten frieden mit könig Philipp ein- 
zugehen, in dem er die sämmtlichen französischen besitzungen 
der englischen krone preisgiebt. So wenig ist er sich, dank seinem 
wahn von der heiligkeit des legitimen rechts, seinem autori- 
tätsglauben, des in seiner persönlichkeit liegenden, von der 
natur ihm zugesprochenen rechts bewusst geworden, und so 
wenig hat derselbe auch nur eine ahnung der nationalen pflichten 


seiner würde in ihm aufkommen lassen! 


Und nun die lage, in der der dichter den gedanken in ihm 
auftauchen und von ihm besitz ergreifen lässt, der dann, obwohl 
er nicht einmal zur that wird, seinen untergang herbeiführt, den 
gedanken, Arthur zu ermorden. Er steht in einem kriege, 
für den nicht nur an sich die moralische verantwortung ganz 
allein auf seine gegner fällt — könig Philipp ist eidbrüchig ge- 
worden, und das papstthum ist eingetreten für den eidbruch, es 
hat ihn sogar angestiftet —, sondern in dem es sich auch. nicht 
mehr, wie in dem ersten kriege, um sein recht auf den thron, 
überhaupt nicht um seine person und deren sonderinteresse 
handelt, sondern um alle ihm mit jedem einzelnen in seinem 
volk gemeinsamen und zugleich höchsten interessen seines | 
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landes. Das papstthum bedroht die nationale ehre und un- 
abhängigkeit, die ganze nationale existenz seines volkes. 
Welch’ günstige wendung gerade für einen usurpator! Das legi- 
timitätsprincip war damit vollständig in den hintergrund gedrängt, 
ein anderes princip, das den krieg für das bewusstsein seines 
volkes zu einem heiligen machte, trat an die stelle, das des 
rechts des nationalen geistes, und er stand als repräsen- 
tant desselben da. Begriff er seine lage, so musste er erkennen, 
dass er seinem throne jetzt die festeste aller grundlagen geben 
konnte, eben die des nationalen geistes. Gerade sein persön- 
liches interesse, das dieser krieg mit dem interesse seines volkes 
fest zusammenband, forderte, dass er sich mit der grossen 
sache, die er vertrat, vollständig identificirte. Siegte sie und 
siegte sie durch ihn, so war seine usurpation vergessen, und er 
galt seinem volk als mehr denn ein bloss legitimer herrscher, er 
war zu seinem retter, zu seinem wohlthäter geworden. Der 
selbsterhaltungstrieb also, aus dessen macht über den 
menschen Pandulpho mit so grosser sicherheit sein streben, Arthur 
zu ermorden, herleiten zu können meinte — bei ihm musste er 
dazu führen, dass er sich von allen skrupeln wegen seiner illegi- 
timitat, überhaupt von allem bloss persönlichen in ihm freizumachen 
suchte, um sich rückhaltlos an seine sache hinzugeben. Und 
eben das war nun auch die zugleich selbstverständliche und heilige 
forderung seines königlichen amtes, der er sich noch überdies um 
so weniger entziehen durfte, als er die hohe verantwortlichkeit 
desselben freiwillig auf sich genommen hatte. Pflicht und eigenes 
interesse fallen bei ihm vollständig zusammen, und auch das stolze 
bewusstsein seiner herrscherbegabung musste ihn zu unentwegter, 
energischer verfechtung seiner sache treiben. Dazu kommt nun 
noch, dass er den krieg sofort mit einem glänzenden sieg eröffnet, 
den er mit gutem grund als eine bürgschaft auch für den schliess- 
lichen triumph derselben betrachten durfte und der vor allem als 
erster erfolg in dem kampfe für diese ganz dazu angethan war, 
ihm einen neuen aufschwung zu geben. Und doch taucht nun 
eben hier der gedanke, Arthur zu ermorden, in ihm auf, und der 
anblick eines menschen, wie Hubert, dessen aussehen ihm den- 
selben als »geschickt zu blut'ger schurkerei« erscheinen lässt, 
genügt, um selbst sein eigenes grauen vor der that, zwar nicht 
zu ersticken, aber doch unwirksam zu machen. 
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Man sieht, wie klar uns die intention Shakespeare’s entgegen- 
tritt, das dogma von der heiligkeit des legitimen rechts einerseits 
vom standpunkte des protestantischen, andererseits von dem 
des nationalitätsprincips aus als in sich unhaltbar und zu 
den forderungen beider in widerspruch nicht nur, sondern sogar 
in direct feindlichem gegensatz stehend aufzuweisen. Dort er- 
scheint der glaube an dasselbe in seiner darstellung durchweg als 
autoritätsglaube, der es dem einzelnen unmöglich macht, 
sich des ihm von der natur verliehenen, lebendigen 
inneren rechts seiner persönlichkeit, des rechts des 
individuums also, bewusst zu werden; hier macht es ihn von 
vornherein unfähig, die stütze seines selbstbewusstseins zu finden, 
deren, schon weil die innere gebundenheit des menschen 
durch sie mit bedingt und zwar — nach Shakespeare’s auf- 
fassung — wesentlich mit bedingt ist, überhaupt kein einzelner, 
ja deren selbst der legitime herrscher, vor allem aber der usur- 
pator nicht entbehren kann, um wahrhaft selbständig und fest in 
sich zu werden — eben die in dem nationalitätsprincip, 
in dem nationalen geiste seines volkes wurzelnde stütze. 
Wie könnte einem usurpator, der, wie Johann, die quelle und be- 
dingung des herrscherrechts der könige allein ın dem an den 
äusseren zufall der geburt geknüpften legitimen recht sieht, auch 
nur die selbständige berechtigung, geschweige denn die heilig- 
keit des staates schon als solcher, dann aber auch und 
ganz besonders des auf dem allen gliedern eines und desselben 
volks gemeinsamen nationalen geist beruhenden staates in’s 
bewusstsein treten? Dass Johann dieselbe eben unter dem ein- 
flusse dieses seines autoritätsglaubens verschlossen geblieben und 
dass er daher auch der hingabe an den staat unfähig ge- 
worden ist, haben wir gesehen. Damit aber war ihm dann auch 
die möglichkeit genommen, über sich selbst, über seine person 
und deren sonderinteressen hinauszukommen; er bleibt ein in sich 
haltloses, schwaches und jeder versuchung unterworfenes einzei- 
wesen, für das die anschauung Pandulpho’s, dass der mensch 
‘nichts weiter sei als das spielzeug seines selbsterhaltungstriebes, 
voll berechtigt ist. 

Wie gesagt, leitet Shakespeare dann auch den abfall ebenso 
des volkes wie der barone von dem könig aus ihrer verleugnung 
sowohl des protestantischen wie des nationalitätsprincips ab. — 


Ich erinnere zunächst daran, dass er, trotzdem er ja den aufstand 
E. Kölbing, Englische studien. XX. 2. 18 
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der barone darstellt, doch die epochemachende thatsache der 
regierung könig Johann’s, die begründung der verfassung England’s 
auf die Magna Charta, die freilich unter dem thatsächlich absoluten 
regiment, wie der Tudors überhaupt, so auch noch der Elisabeth, 
so gut wie ganz zum todten buchstaben geworden war, voll- 
‚ständig ignorirt. Schon das deutet darauf hin, dass er kein an- 
deres als das absolute königthum kennt, und dem ist in der 
that so; er kennt nur ein königthum von gottes gnaden, 
das ja nothwendig stets ein absolutes ist. Nur leitet er den 
heiligen charakter desselben selbstverständlich nicht aus dem 
legitimitätsprincip her, sondern, wie schon angedeutet, aus der 
heiligkeit des ın ihm gleichsam verkörperten staates, die ihm 
schon beim dichten seines ersten cyclus, als er sich die folgen 
des umsturzes desselben vor augen stellte, aufgegangen war, und 
die ihm dann in einem noch ungleich tieferen sinn in’s bewusst- 
sein trat, als er -— zuerst in unserem ‘König Johann’, dann aber 
in dem zweiten grossen dramencyclus — zu der erkenntniss der 
nationalen bedeutung des staates durchdrang, seiner bedeu- 
tung als träger des in allen gliedern eines und desselben volkes 
wirkenden, sie alle von innen heraus bindenden nationalen 
geistes desselben, der ihm als die reinste manifestation gottes 
in der menschheit gilt, und die ihm nun hier den staat zu der 
einzig sicheren stütze, gleichsam zur festen burg des pro- 
testantismus in seinem kampfe mit dem papstthum erhebt. Diese 
bedeutung desselben geht ihm dann selbstverständlich auf das 
königthum über, das, wie den staat selbst, so auch sie in sich 
verkörpert und so, wie auf der einen seite zum königthum von 
gottes gnaden, wie eben Shakespeare. dieses auffasst, so auf der 
anderen seite zum träger des nationalen geistes, zum repräsen- 
tanten seiner autorität allen einzelnen, auch den höchstgestellten, 
gegenüber wird. Diese autorität ist eine innerlich begrün- 
dete, es ist die des geistes'), die einzige, die der protestantis- 


") Des geistes, natürlich des göttlichen geistes, dessen gebote und 
walten Christus der menschheit verkündigt hat, der also in erster linie in 
der Bibel, dem »worte gottes«, zu uns spricht, der sich aber auch in jedem 
einzelnen in dessen eigenem innern fortwährend und immer auf’s neue 
offenbart, des der welt immanenten und zugleich über ihr thronenden gottes- 
geistes. Ich will übrigens nicht unerwähnt lassen, dass Shakespeare zwar die 
nationale bedeutung des königthums und die pflicht der unterordnung unter 
dasselbe sehr stark betont, nicht aber die autorität desselben. Nur im 
ersten theile des stückes macht er miene, auch auf sie gewicht zu legen, so 
im munde könig Philipp’s. 
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mus und mit ihm Shakespeare anerkennt, und sie ist es auch, 
die dem königthum seine stellung im staate giebt. Wie beleuchtet 
nun Shakespeare von dem oben schon charakterisirten protestan- 
tischen und von dem hier näher bestimmten nationalen stand- 
punkte aus den abfall des volkes und der barone von dem könig? 

Was zuerst das volk betrifft, so bedarf es keines näheren 
eingehens. Wie uns bei diesem die verleugnung des protestan- 
tischen princips schon in dem aberglauben entgegentritt, 
mit dem es auf die kunde von Arthur’s tode fahrenden pro- 
pheten nachläuft, so die des nationalitätsprincips in dem jubel, 
mit dem es den dauphin auf seinem durchzug durch das land 
begrüsst. Die barone dagegen scheinen zunächst gerade durch 
die forderung der befreiung Arthur's, die sie an den könig stellen, 
und deren nichtgewährung sie dann zu dem abfall von demselben 
forttreibt, anspruch zu gewinnen, als verfechter jener beiden 
grossen principe zu gelten. Denn sie stellen diese forderung, 
weil sie sich als pairs des reiches mit verantwortlich fühlen 
für die würde der krone und des staates, für die herrschaft von 
recht und gesetz im lande. In ihnen ist also ebensowohl das 
Pecttewessinuividtutms, das ja die quelle des sittlichen, 
des verantwortlichkeitsbewusstseins des menschen bildet, 
als auch das nationalbewusstsein nicht nur zum durchbruch 
gekommen, sondern auch zur macht über sie geworden. Nach 
Shakespeare’s oben skizzirter anschauung des königthums aber ist 
ja nun dessen träger als die lebendige verkörperung des staates 
auch der alleinige hüter der nationalen würde desselben, und daraus 
folgt dann von selbst einerseits, dass für ihn das recht des 
individuums auf dem politischen gebiet seine bestimmte 
grenze hat, und andererseits, dass auch das nationalbewusstsein 
da, wo es den unterthan in den gegensatz zum könig hinein- 
treibt, unberechtigt ist. Wie könig Johann das protestantische 
princip dadurch verleugnet, dass er, beherrscht von seinem autori- 
tätsglauben an das dogma von der heiligkeit des legitimen rechts, 
sich des in seiner eigenart begründeten rechts des individuums 
überhaupt nicht bewusst geworden, und wie er dadurch dann 
auch zur verleugnung des nationalitätsprincips geführt worden ist, 
so laden die barone die schuld der verleugnung beider dadurch 
auf sich, dass sie in idealistischer überschätzung des rechts des 
individuums dasselbe auch auf dem politischen gebiet für sich in 


anspruch nehmen und sich so zur nichtachtung der autorität des 
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königthums, seiner autorität als träger des nationalen 
geistes, fortreissen lassen. Und auch sonst treten sie ja noch 
in offenen gegensatz zu dem protestantischen princip. Indem sie 
den vom bastard aufgeworfenen zweifel, ob denn der tod Arthur's 
wirklich das werk irgend einer hand sei, ohne prüfung abweisen, 
‚verleugnen sie wieder eines der von dem protestantismus dem 
menschengeist erstrittenen grundrechte desselben, eben das recht 
der eigenen prüfung, des selbständigen gebrauchs der ver- 
nunft. Ja sie weisen die unterordnung unter die vernunft sogar 
ausdrücklich ab: »Hat doch die leidenschaft) ihr privilegium |« 
ruft Pembroke dem bastard zu, den Shakespeare hier zum wort- 
führer der vernunft macht, und der dann auch sofort erwidert: 
»Ja, ihren herrn zu schlagen, niemand sonst |« 

Dass somit Shakespeare die demüthigung könig Johann’s 
durch das papstthum schliesslich doch nicht aus der schon in dem 
autoritätsprincip der katholischen kirche selbst, 
in der diesem zu grunde liegenden anschauung des menschen 
begründeten, von vornherein feststehenden überlegen- 
heit desselben herleiten wollte, sondern aus der inneren 
befangenheit der vertreter des protestanuschen 
princips, die diese unfähig macht, den forderungen, die das- 
selbe an sie stellt, gerecht zu werden, muss klar geworden sein, 
und darin liegt ja dann schon ausgesprochen, dass er den zweifel 
an der fähigkeit des protestantismus, sich im kampfe mit dem 
papstthum zu behaupten, so tiefer ernst es ihm ursprünglich auch 
mit demselben gewesen war, doch noch vollständig überwunden 
hat. Das eben hat ihn dann dazu geführt, an die stelle der 
niederlage des protestantismus durch das papstthum die ihm von 
diesem drohende gefahr zu setzen. Und nun sehe man, wie 
anschaulich und ergreifend uns aus seiner darstellung der schliess- 
lich noch erreichten abwehr dieser gefahr seine überzeugung von 
der siegreichen macht des protestantischen princips da, wo dieses 
wirklich ganz und voll zur geltung gelangt ist, entgegentritt. 

Hier tritt natürlich der bastard in den vordergrund, dieser 
von haus aus allein von seinem unmittelbaren selbstbewusstsein 
getragene, in folge seiner geburt sogar ausserhalb der sittlichen 
ordnung stehende charakter, den wir dann im verlauf der hand- 
lung zur einzigen und sicheren stütze eben dieser sittlichen ord- 


1) Im original impatience. 
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nung, ja zum alleinigen träger und verfechter der sache seines 
volkes und seines königs werden sehen. Dass der bastard zuerst 
frei ist von autoritätsglauben, von dem glauben an eine 
äussere autorität, dafür zeugt ja einerseits seine entschiedene 
abweisung des legitimitätsprincips, für dessen autorität dem ein- 
zelnen gegenüber er nur spott und hohn hat, andererseits aber 
auch das lob, dass er dem dauphin spendet, als dieser der 
autorität des papstthums den gehorsam weigert. Und diese 
freiheit von autoritätsglauben — bei ihm entspringt sie, wie wir 
sahen, aus dem in ihm von vornherein lebendigen bewusstsein 
jenes in der eigenart des einzelnen, in dem wirken der natur 
in ihm begründeten specifisch protestantischen rechts des in- 
dividuums; wie nach der negativen seite hin also, so steht er 
auch in positivem sinne bewusst und sicher auf dem pro- 
testantischen standpunkte. Ebenso aber wird er dann auch 
in unserem stücke zum repräsentanten des nationalprincips, 


und zwar wird er dazu — so innig verwandt sind diese beiden 
grossen geschichtlichen principe auch nach Shakespeare's auf- 
fassung mit einander — gerade dadurch, dass er sich allein 


auf sich gestellt hat. Da musste in dem schweren kampfe, 
den er durchzukämpfen hat, der augenblick für ihn kommen, wo 
er sich als schwaches einzelwesen fühlte und sich bewusst 
ward, dass der einzelne nichts ist ohne das ganze, dem er 
angehört, ohne »das vaterland, das theure«, und dass da »die 
starken wurzeln seiner kraft liegen«, in dem anschluss, der rück- 
haltlosen hingabe an dieses. In der that berührt sich hier der 
so ausgeprägt realistische englische dichter mit unserem von haus 
aus ganz idealistischen Schiller. Selbst das: »Seid einig, einig, 
einig!« des sterbenden Attinghausen klingt hier überall aus 
seiner darstellung heraus, so aus dem furchtbaren verdammungs- 
urtheil, das der bastard über die »entarteten«, die »undankbaren 
rebellene, die barone, ausspricht, diese »blutigen Neros, die 
den leib aufreissen ihrer mutter England«, aus deren »reuiger 
rückkehr« ferner und vor allem aus den schon mehrmals erwähnten 
berühmten, zur eintracht und zu innigstem zusammenschluss mah- 
nenden schlussworten des bastards. Man sieht, auch ihm ist das 
»vaterland«, der im staate verkörperte, allen gliedern eines volkes 
gemeinsame nationale geist, der ja nothwendig sittlicher 
geist ist, in erster linie die »wurzel«, oder, wie er vorziehen würde 
zu sagen, die nie versiegende quelle immer neuer sittlicher 
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kraft fiir den einzelnen — daftir zeugt ja der erst von ihm zu 
dieser gewaltigen gestalt herausgearbeitete bastard, der seine 
kraft aus dieser quelle schöpft, und »dess gurt und mantel« in 
der that »jedes wetter aushdlt« —, dann aber auch das alle 
von innen heraus einigende band, die sittliche macht, 
die sie zu einem fest in sich geschlossenen, durch keine feindliche 
übermacht zu sprengenden ganzen zusammenbindet. Und daraus 
leitet er nun schon in unserem ‘König Johann’ die folgerung ab, 
dass auch das königthum, wie die »starken wurzeln seiner 
kraft«, so auch die quelle seiner autorität den unterthanen 
gegenüber in dem nationalen geist hat. Auch diesen ge- 
danken hat er noch klar ausgeprägt. Zuerst wieder in dem 
bastard, in dessen auffassung des königthums.. Für den 
bastard ist dieses der eigentliche träger des nationalen geistes ; 
er sieht denselben schon von anfang an nicht in dem abstracten 
begriff staat, sondern im königthum oder vielmehr in der person 
des königs selbst verkörpert. Seine hingabe an den natio- 
nalen geist ist hingabe an das haupt des nationalen 
staates, an seinen könig Johann. Daher sein unerschütter- 
liches festhalten an ihm auch da noch, wo nicht nur seine usur- 
pation, sondern auch seine absicht, Arthur zu ermorden, so tief 
auch gerade er schon den gedanken dieser that verabscheut, längst 
offen vor aller augen daliegt. Trotzdem aber und trotz seiner 
noch am todtenbett des königs sich so ergreifend aussprechenden, 
tief persönlichen anhänglichkeit an ihn — »bleibt er doch nur 
zurück, um den dienst der rache für ihn zu verrichten, danne, 
sagt er, »soll meine seele dir im himmel folgen, wie sie auf 
erden immer dir gefolgt« — trotzdem, sage ich, steht ihm die 
nationale würde und unabhängigkeit seines England doch noch 
höher als die person des königs; als dieser den »glücklichen 
frieden« mit dem papstthum geschlossen hat, da hält er seinen 
unwillen nicht zurück, vielmehr kennzeichnet er denselben ihm 
in’s gesicht als ein »unrühmlich biindniss«. Und eben diese an- 
schauung des trägers des königthums als der lebendigen per- 
sonification des nationalen geistes sehen wir schliesslich auch bei 
den baronen noch zum durchbruch kommen, die reuevoll von 
ihrer »irren bahn« zurücklenken, um fortan »gesunkenen fluthen 
gleich den schranken sich zu neigen, die sie überströmt, und in 
gehorsam ruhig hinzugleiten zu ihrem meere, ihrem grossen könig 
Johann«. Betrachtet man dieses bild von dem meer und den zu 
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ihm hingleitenden strömen etwas näher, so ist man betroffen von 
der klarkeit, mit der dem dichter die eben in dem nationalen 
geist wurzelnde innige beziehung zwischen könig und unterthanen 
vor augen gestanden hat. Wäre sich Johann dieser beziehung 
bewusst gewesen, hätte er seinen halt, statt in dem schein der 
legitimität, in den er sich von anfang an hüllt, in dem nationalen 
geiste seines volkes gesucht, so würde nicht einmal der gedanke, 
Arthur zu ermorden, in ihm aufgetaucht sein; der grosse, dann 
auch ihm heilige kampf, in dem er stand, hätte ihn nicht nur 
über seine usurpatorstellung, sondern überhaupt über sein kleines 
ich und über die sorge um dessen sicherheit hinausgehoben; er 
musste das bewusstsein in ihm wecken, dass schon das recht 
des trägers der königlichen würde seine quelle, seine »starken 
wurzeln« in dem nationalen geiste habe, und dann hätte er bei 
seiner gross angelegten persönlichkeit aus der hingebung an diesen 
dieselbe unverwüstliche kraft geschöpft, wie der bastard; der 
siegreiche ausgang des schon so glücklich eröffneten kampfes 
gegen das papstthum wäre gesichert gewesen. Damit steht nun 
der grosse grundgedanke der darstellung des dichters klar vor 
uns: in der vollen und bewussten unterordnung unter den 
staat, in der unterordnung des königthums unter den diesen 
tragenden nationalen geist und in der der unterthanen unter 
das nationale königthum und dessen in ihm wurzelnde 
autorität findet Shakespeare einerseits die bedingung, anderer- 
seits aber auch die sichere bürgschaft des sieges in dem kampfe 
mit dem papstthum. Der »gang nach Canossa« — er würde 
Johann erspart geblieben sein, wenn nicht der glaube an das 
legitimitätsprincip als quelle der autorität des königthums ihm die 
augen geschlossen hätte für den allein wahren, weil innerlich 
begründeten ursprung derselben, ihren ursprung eben aus dem 
nationalen geiste. Nur eine politik, die auf das klare be- 
wusstsein dieses ursprungs des königthums, also auf den natio- 
nalen geist und auf den vollen bruch mit dem dem legitimitäts- 
princip zu grunde liegenden glauben an eine äussere autorität 
basırt ist, kann in dem kampfe mit dem papstthum, diesem 
eigentlichen und allein consequenten repräsentanten des autoritäts- 
princips, den sieg verleihen. 


GOTHA, Juli 1894. RAW. Sıewers 
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11 
TO DARE’). 


IYI 


Seit einiger zeit habe ich mich bemüht, bezüglich des 
gebrauches mehrerer wechselformen von verben zu einer ab- 
schliessenden ansicht zu gelangen, und zu diesem zwecke gelegent- 
lich belegstellen gesammelt. Dies schien um so wünschenswerther, 
als die landläufigen grammatiken in ihren angaben vielfach von 
einander abweichen, wie die unten folgende zusammenstellung 
ihrer urtheile — vorläufig nur in bezug auf zo dare — zeigen wird. 

Unter die verben, welche durch ihre doppelformen vielfach 
verwirrung verursachen, gehört vor allen (fo) dare. Sowohl dares 
wie dare wird als 3. pers. sing. präs. gebraucht, und ebenso 
findet man durst und dared im prät. neben einander. Auf /o) 
dare ın seinen verschiedenen formen folgt ein infinitiv mit oder 
ohne Zoe. Woran soll man sich halten? Sind beide formen richtig, 
oder ist eine derselben als unrichtig zu bezeichnen, und welche? 
Holen wir uns zunächst bei den grammatikern auskunft. Mätzner 
macht bd. I, p. 415 seiner Engl. gramm. folgende angaben: 

Präs. indic. 
Sing. I. dare, 2. darest, 3. dares, dare. Plur. 1, 2, 3 dare. 
Pras. conj. fehlt. 
PTAt. Dai, 
DING, 1,02, 93 gun, Plur, 1.00.08 eee 
Prat. conj. fehlt. 
Infinitiv. Imperativ. Part. präs. Perfect: 
dare fehlt (sic !) daring (kiihn) dared, 
»Die echte 3. pers. des präsens dare kommt noch neben dares vor. In 


der bedeutung: herausfordern etc. ist dare ganz in die regelmässige schwache 
conjugation übergegangen: dared, dared.« 

Auf p. 360 heisst es noch: 

»Das präterito-präsens dare schwankt (angels. 3. person dearr). Die 
nebenform dare, herausfordern etc., wird regelmässig flectirt und hat stets 
dares; von der älteren verbalform hat sich aber neben dares auch noch das 
berechtigte dare erhalten: altengl. No man dar entren in to it (Maundey. 
Pp. 273 bis), She Farsznot a, shryuen be (The Pardoner and the 
Frere 1533, p. 47). Here is none that dare well other truste (Skelton 


‘) to dare im inf. wird von vielen ohne Zo gegeben. Da dare aber 
einmal inf. geworden ist, scheint es mir besser, die form mit ¢o zu benutzen. 
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I, 30); und so bei Shakespeare: The duke dare No more stretch this 
finger of mine, than he Dare rack his own (Meas. for Meas.). I know, 
thou dar’st But this thing dares not (Temp.). Who dare tell her so? 
(Much ado) etc.« 


Mason in seiner »English Grammar and Analysis« p. 92 sagt: 

»/ dare is an old preterite, now used as a present. The 3rd person is 
therefore properly he dare, not he dares. The past tense now in use is 
‘/ durst’. (The older form of the root was daurs, which accounts for the S. 
Compare @ago-eiv.) Zo dare is also conjugated like an ordinary weak verb. 
The two sets of forms have got confused.« 

Auf p. 81 sagt er: 

»A peculiarity which shal/, may, must, can, dare, wit have in common, 
is, that the present tense is in reality a preterite of the strong conjugation, 
which has replaced an older present, and has had its own place supplied by a 
secondary preterite of the weak conjugation. One consequence of this is, that 
they zone of them take -S as a suffix in the third person singular, as that 
suffix does not belong to the preterite tense. They take after them the in- 
finitive without Zo.« 

p. 180 und 181 endlich lesen wir: 

»The pure infinitive (without #0) is used as the object of various verbs 
of incomplete predication, as do, shall, will, may, must, can, , dare, need, 
ought (in the older writers).« 

In »A shorter English Grammar« p. 71 sagt Mason: 

»/ dare is an old preterite, now used as a present. The third person is 
therefore properly Ze dare, not he dares. The past tense now in use is 
I durst. (The older form of the root was ‘daurs’.) To dare is also con- 
jugated like an ordinary weak verb.« 


Angus in »Handbook of the English Tongue« sagt p. 222: 

»Dare, durst (dearan, dyrst) are forms of the same verb. ‘Durst’ is a 
past tense, but like several past forms (hang from hing, lust from list, mind 
from munan, ought from owe, should from shall, etc.) has a present as well 
as a past signification, and is of all persons. Dare is transitive, dust in- 
transitive only.« 

DR 204: 

»The common sign of the infinitive in modern English is the prefix ‘to’, 
a prefix that belonged originally to the gerundial form of the Saxon infinitive. 
Even in modern English, however, this prefix is not always necessary; and is 
generally omittéd after such verbs as ‘may’, ‘can’, ‘shall’, ‘will’, ‘must’, ‘let’, 
are nt) durst., ‘do, ‘bid’, ‘make’, ‘see’, ‘hear’, ‘feel’, *neéd’. NV: E. 
it was generally omitted after other verbs which now require it, as ‘constrain’, 
‘endure’, ‘forbid’, ‘ought’, ‘vouchsafe’. On the other hand, it was sometimes 
inserted after verbs which do not now generally admit it, as — ‘Durst to 
wage’. Shakespeare.« 

Weiter all. ps -312:: 

»7o, the usual sign of the infinitive, is omitted after the auxiliary verbs, 
and frequently after ‘bid’ (in the sense of commanding); ‘dare’ (used intran- 
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sitively); ‘do’, ‘feel’ (used transitively); ‘have’, ‘hear’, ‘let’ (used transitively); 
‘make’, ‘must’, ‘need’ (used as an auxiliary); and ‘see’, with verbs of like 
meaning, ‘behold’, ‘watch’, etc. ‘Who durst defy the Omnipotent to arms’. 
Milton.« 

»In Old English ‘to is more frequently inserted; as it sometimes is in 
modern English, when the metre or the sense (!!) requires it: e. g. 

‘Thou hast dared 
To tell me what I durst not tell. Dryden.’« 


Bei C. van Tiel in seiner »English Grammar« lesen wir 
Drags 
»To dare. The 3rd person sing. of the present tense is dare; the past 


tense is durst. In the sense of ¢o challenge it is conjugated like a regular 
verb; as, He dared him to fight.« 


Späterhin sagt er auf p. 75 bloss: 
The inzjfinitive without to is used: 
After the auxiliaries except ought. 
We dare not do it. 
Bei Morris finden wir auf p. 184 seiner »Outlines of English 


Accidence« folgende angaben: 
» Dare. 

Pres. ind.: dare, darest, dares, dare. 

Pres. subj.: dare, dare, dare, dare. 

Past. ind.: durst, durst, durst, durst. 

Past. subj.: durst, durst, durst, durst. 

Infinitive Imperative Pres. part. Passive part. 

dare dare daring dared 
Dare. The root is dars (cp. Gr. Oagöeiv, Oagosir). 
The third person dare (O. E. dar) is strictly correct. Cp. 
A bard to sing of deeds he dare not imitate. 
Walter Scott, Waverley. 

In the ‘Pilgrimage of the Lyf of man’ we find p. p. dorre: ‘Whi art 
thou swich and swich that thou darst passe the lawe — — — — whens 
cometh it thee and how hast thou dorre be so harde.’ P. 78. 

Wickliffe has infinitive dove: ‘The which thing that I shulde dore don 
me styride the studie of Orygen.’ 

Dare makes a new preterite, dared, when it signifies to challenge, as 
»he dared me to do it.« 


»Abbot’s Shakespearian Grammar« dussert sich auf p. 262 
folgendermassen : 

»The subjunctive is also found, more frequently than now, with 7/, 
though, etc. The subjunctive ‘ke dare’ is more common than 4e dares in the 
historical plays, but far less common in the others. The only difference be- 
tween the two is a difference of thought, the same as between ‘he can jump 
six feet’, and ‘he could jump six feet’, i. e. if he liked. 

Compare: For I know thou darest, 

But this thing dare not. Tempest III, 2, 62—63. 
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i. e. would not dare on any consideration: stronger than ‘dares’. The in- 
discriminate use of ‘dare’ and ‘dares’ (regulated, perhaps, by some regard 
to euphony) is illustrated by 
»Here boldly spread thy hands, no venom’d weed 
Dares blister them, no slimy snail dare creep. 
Brand: orice of Lil Te 


Earle in seiner »Philology of the English Tongue« macht 
p. 235 folgende angaben: 


»Dare. So completely has the sense of dare-ing evaporated from this 
auxiliary, that ‘I dare say’ is a different thing from ‘I dare to say’. The 
latter might be negatived by ‘I dare not to say’; but ‘I dare not say’ would 
not be the just negative of ‘I dare say’. In that expression, the verb ‘dare’ 
has lost its own colour, and it is infused into ‘say’. And therefore the two 
often merge by symphytism into one word, as in the following, from a news- 
paper report of a public speech: 

‘I daresay you have heard of the sportsman who taught himself to shoot 
steadily by loading for a whole season with blank cartridge only’.« 


Latham in »Handbook of the English Language< sagt 


pP. 447: 
»I dare go — wot I dare ¢o go. I durst go — 02 I durst fo go.« 


Anis 371: 

»Dare, like owe, as an independent verb, has a full inflection — dare, 
daring, dared; and, as such, is both transitive and intransitive — / dare 
(challenge) to do it — I dare not venture, For the intransitive dare, we may 


substitute durs¢; but not for the transitive. « 


Bei C. Stoffel, »Handleiding II«, lesen wir p. 121: 

»Dare (durven, het wagen) — durst — durst. 3. Pers. he dare, to dare 
= uitdagen, is regelmatig,« 
und auf p. 77 des dritten theiles: 

»To0 need and to dare, as auxiliaries, when used with zo, only, scarcely 
etc., do not take s in the third person singular, and do not require the help 
of do: He need not be afraid, he dare not show himself; one need only look 
at him to see etc.; they durst not show themselves, but: He does not need 
pecuniary aid; she needs help; who dares (to) do it? He did not dare to 
show himself = he dared not show himself. We see that with respect to dare, 
usage is divided. We even find: He dares not do it.« 

Daselbst p. 107 finden wir die notiz: 

»The inf. behind dare (durven) is used without fo, only if dare itself is 
in the inf., the following inf. takes fo, f. i, The king dared (durst) ot offend 
that class, He did not dare to oppose them. Who would dare to blame him? 
To dare = to challenge, always takes ¢o before the inf. following: ‘He dares 
me to publish the correspondence that has passed between us’.« 


Wenden wir uns nun zur vergleichung dieser verschiedenen 
angaben angesehener grammatiker. Mätzner giebt beide formen 
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der 3. pers. sing. präs. an, erwähnt aber dared nicht als neben- 

form von durst, sondern nur als prät. von zo dare, herausfordern. 
Mason’s kurze erklärung ist sehr genau, obwohl man aus 

seiner bemerkung über dare und dares leicht schliessen könnte, 

dass dares völlig zu verurtheilen sei. 

| Was Angus über fo dare sagt, ist ungenügend. Er lässt 

dare — dares, durst — dared unerwähnt. 


Auch van Tiel unterlässt in seiner übrigens ausgezeichneten 
grammatik, die formen dares und dared (als prät. von dare — 
dürfen) anzugeben. 

Bei Morris finden wir zu unserer befremdung in seiner 
darstellung der conjugation »dares« aufgegeben, während er später 
dare »strictly correct« nennt. Dared giebt er bloss als prät. von 
to dare — challenge. 

Abbot’s erklärung von Ae dare als subjunctiv halte ich für 
zu gesucht. Er hat aber vielleicht recht, wenn er den gemischten 
gebrauch von dare und dares bei Shakespeare als eine sache der 
»euphony« betrachtet. 

Earle giebt nur dare — durst ohne weitere bemerkungen. 

Latham äussert sich in nicht sehr klarer weise dahin, dass 
durst zu dare ‘dürfen’, dared zu to dare ‘herausfordern’ gehöre. 
Dare —- dares lässt auch er unerwähnt. 

Bei Stoffel II finden wir in der 1883er ausgabe dursz als 
»past part.« angegeben, diese angabe beruht jedoch auf einem 
versehen und ist in einer neuen auflage (1887) berichtigt, wo 
dared für durst eingesetzt ist. Er giebt übrigens nur dare als 
3. pers. und durst als prät. (von dare — dürfen). 

In Stoffel III ist der schwankende gebrauch von dare — 
dares kurz und klar erwähnt. Er giebt auch ein beispiel von 
dared — dürfte, ohne weitere bemerkung. 


Also: 


3. person sing. präs. präteritum 


Mätzner: dare — dares durst 


Mason: dare (dares) durst (dared) 
van Tiel: dare durst 
Morris: dares — dare durst 

Abbot: dare — dares 

Latham: durst 

Stoffel : dare — dares durst (dared) 
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Wie wir sehen, ist die regel, wie sie bei Mason angegeben 
ist, am meisten in tibereinstimmung mit der praxis, obwohl der 
leser den eindruck empfängt, als sei »dares« heutzutage noch 
zu verwerfen. Wie sich aber aus den unten folgenden beispielen 
ergeben wird, kommt dares schon im 17. jahrhundert bei den 
besten schriftstellern häufig neben dare vor. 

Mit bezug auf dare mit folgendem inf., mit oder ohne o, 
gehen die urtheile auseinander. 

Mason: inf. without zo. 

Angus: inf. without #0; mit der einschränkung, dass fo dabei 
doch zuweilen vorkomme, wenn auch vorwiegend in 
der älteren sprache. 

van Tiel: without vz. 

Latham: without 2. 

Stoffel: without 70; if dare itself is in the inf., the following 
inf. takes Zo. 

Auch hier geben die grammatiken nicht genug, denn that- 
sächlich finden wir nach allen formen Zo. Das richtige steht bei 
Stoffel: wir finden nur ausnahmsweise den inf. ohne /o nach 
dem inf. von dare. 

Ich lasse jetzt die von mir gesammelten beispiele folgen und 
werde dann versuchen, aus diesen endgültige schlüsse zu ziehen, 


Infinitiv. 
1g. jahrhundert. 


She could hardly dare to shape the thought. A. Bede, Blackwood 
pal DSO: 

He would not dare to say anything. Ibid. p. 276. 

That she dd not dare to face death. Ibid. p. 335. 

That she would hardly dare to approach. Ibid. p. 433. 

But Hetty’s was not a nature to face difficulties — Zo dare to 
loose her hold on the familiar. Ibid. p. 291. 

How didst thou dare to address thee to one who wears this robe. 

’ Ivanhoe Black p. 304). 

They did not dare to say anything. Carita by Mrs. Oliphant, Tz. 
1727: 

Only in the last years of his life did trembling courtiers dare 
whisper to him. Thack., Paris Sk. Smith, Elder & Co. 287. 
If I may dare say that. Court Royal by Baring Gould, Corn. 

Mag. 1886, p. 250. | 
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Do not dare to resist the authority of the army. Besant, Inner 
House, Vz. Sy. enc, | 

But he did not dare to suggest that the house in town should be 
abandoned. Is he Popenjoy I, 78. | 

Feeling that she would not dare to speak a word. Ibid. I, 234. 

A question which she did not quite dare to ask. Ibid. I, 251. 

Will you dare to tell me that. Ibid. II, 83. 

But she had no connection with Mrs. Jones, and did not dare to 
doit. «Ibid. 504, 

So that he doesn’t dare to call his soul his own. Ibid. H, 133. 

He had not imagined that a woman would dare to speak so to 
a man. Jane Eyre, Tz. II, 229. 

Soon I should dare to drop a kiss on that brow of rock. Ibid. 
Lieto 

Instead of wishing to shun, I longed only Zo dare to divine it. 
Ibid. I, 268. | 

In his day the barons did nol dare to oppress the freeholder and 
the citizen, or to resist the authority of the king. Gardiner, 
Outline of Eng. Hist. | 

Any itinerant pedagogue — that should dare to call him comrade. 
Sketchbook p. 345. 

A plan such as the editor of the satirist qwouw/d hardly dare to 
propose to the editor of the age. Macaulay, Addison. 

How happy she would dare pronounce herself to be. Pride and 
Prejudice, Routledge p. 26. 

To whom I should never dare refuse anything. Ibid. p. 59. 

Will none dare splinter a spear with Richard? Ivanhoe p. 377. 

I must not at this moment dare to speak to him. Ibid. 377. 

I shall never dare go back again to Flushing. G. Mannering 327. 

And does not.dare say a word. Ayala’s Angel II, 93. 

He did not yet dare to go to the Mountaineers. Ibid. II, 173. 

What might not this woman dare ask of him. Bret Harte, Story 
of a mine, 158. 

Tom did not dare to think. Foolish Marriage 118. 

She ad not dare to blame her employer. Ouida, Taddeo 37. 

Too — — friendless a wanderer, Zo dare. to offer her his empty 
hand...) bids 726, 

She did not dare to summon him. Ibid. 138. 

He did not dare ask why or wherefore. Ibid. 148. 

They will! not dare disturb you there. Ibid. 282. 
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Such as — I must not dare to, anticipate. Waverley, Ch. 27. 

I did not dare to quarrel with him. Newcomes 523. 

Though I dd not dare to acknowledge it. Ibid. 600. 

Wondering how such a man as that should ever dare to propose. 
Ibid. 623. 

Sir Barnes would never dare to face his constituents. Ibid. 652. 

But now she was free fo dare fo say them. Burnett. Kathleen. 154. 

We did not dare to go ashore. Haggard, She. 59. 

Questions which I ad not dare to answer. Ibid. 186. 

He ad not dare — to try to walk it. Ibid. 242. 

He ad not dare to pause for a moment. Knight Errant 89. 

He ad not dare to look at Sardoni. Ibid. 209. 

He did not dare to ask any questions. Ibid. 260. 

Carlo dd not dare to raise his eyes. Ibid. 262. 

A pause which Ae did not dare to break. Ibid. 267. 

He ad not dare even Zo raise her hands. Ibid. 272. 

Not till they had reached the town ad he dare to trust his voice. 
Ibid. 298. 

Some evil which his friend did not dare to tell him abruptly. 
Ibid. 307. 

Not till the end did he dare look toward the place. Ibid. 319. 

How can you dare to come here. Ibid. 354. 

Few of us would dare to have secrets. Caine, She’s all the world 
to me, 108. 

Let us each dare fo be ourselves. Stevenson, Ballantrae 45. 

I do not dare disturb him. Ibid. 250. 

No poet or novelist would dare to take up such a theme. Lyall, 

_ Hardy Norseman 137. 

Nor did he dare to confess the truth. Ibid. 164. 

How could that woman dare to speak to you? Ibid. 204. 

And do you dare to call God to witness for you? Ibid. 222. 

But that they should dare say such a thing. Ibid. 238. 

How ad you dare to impose upon me in such a way? M. Craw- 

- ford, Greifenstein I, 238. 

If I could dare to marry you now. Ibid. II, 52. 

I do not dare to touch you. Ibid. II, 129. 

He felt overwhelmed with shame that he should dare to look and 
love. Ibid. II, 196. 

The boy, hungry as he was, did not dare to touch it. Weyman, 
Man in Black. Tz. 48. 
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Don't dare to look black at me. Ibid. 214. 
The boy — did not dare to answer. Ibid. 96. 


18. jahrhundert. 


You would think that I have a great deal of courage fo dare 
mount him, yet I'll assure you I never rid a horse, so much 
at my command. Lady W. Montague, Letters, No. 32. 

And shall a few upstart Ancients dare to oppose me? Battle of 
the Books. Cass, Nat. Libr. p. 34. 

What would dare to molest him? Rasselas, Ed, Elliot Stock, p. 81. 

Does any man dare affront this lady before me? J. Andrews, ed. 
Routledge, p. 74. 

It was therefore no wonder that the hostess, — — did not dare 
to affront his supposed brother. Ibid. p. 117. 

It is, methinks, an honest fortitude zo dare to be ugly. Spectator 
NOL 7: 

Then shall I dare these real ills to hide. Crabbe, Village. 

Do you dare threaten me? Amelia 66. 

Confessed that he did not dare stir from his lodgings. Ibid. 143. 

Whereof I ad not dare to speak to him. Ibid. 180. 


17. jahrhundert. 
I will dare to say. Pilgrim’s Pr. ed. Venables p. 221. 
We shall not shortly dare to tell our dreams. Jonson, Sejanus 
1,0102, 
There is in true beauty somewhat which narrow souls cannot dare 
fo, admire. Congreve, Old Bachelor IV. 


Die participien:). 
Losjahrchundeer 


And had dared to express a suspicion. Troll, Is he Popenjoy II, 96. 

Shakespeare has dared, — to represent the most solemn and awful 
mysteries of life. Dowden, Shakespeare 134. 

And having dared to give all he gains all. Ibid. p. 95. 

He had dared to ask her. Ad. Bede p. 180. 

If she ad dared to encounter her aunt’s questions. Ibid. p. 219. 

He had not dared to hint the truth. Ibid. p. 241. 

If she had dared to betray her feelings. Ibid. p. 278. 


") Hier finden sich auch beispiele für das gerundium. 
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And happy are those who, faving dared to receive her in her 
degraded and frightful shape, shall at length be rewarded by 
her. Macaulay, Milton, Ed. Chambers, p. 50. 

The caliph, not daring to object, abandoned himself to grief, W. 
Beckford, Vathek. Sampson and Low 33. 

Little Zad she dared to hope. Pride and Prej. 22. 

The first creature who had ever dared to trifle with so most 
dignified impertinence. Ibid. 29. 

Without daring to lift up her eyes. Ibid. 53. 

I have never dared to ask you. Payne, Prince of the Blood II, 261. 

That a young man without a penny fad dared to lift his eyes to 
my goddaughter. Ibid. II, 275. 

They — stood scarcely daring to breathe. Man in black, 144. 

Safer than we could have dared to hope. Stevenson, Ballantrae 72. 

But (his poor mother) shut her eyes, not daring to open them. 
Newcomes 595. 

If any one had dared to say — that her father could do wrong. 
Vixen. 25. 

If my Mack was here, you never had dared to have done this. 
Newcomes 700. ‘ 

You would not have dared to insult me so. Ibid. 769. 

Or he would not have dared to treat me so. Vixen 191. 

And (they) would have killed him, ad they dared. Knight 
Errant 142. 

She would have laughed yet louder and longer, ad she dared. 
Caine, She’s all the world to me, 70. Seaside. 

He had dared to place her in a thoroughly hateful position. 
Deronda 18. 

No one fad ever before dared to treat her with irony. Ibid. 19. 

Who would not have dared to be lukewarm. Ibid. 34. 

Not daring to look down. Ibid. 43. 

She would not have dared to hope that — — Greifenstein I, 283. 

A man who — had dared anything that a man may dare. Ibid. 
E00! 

Hoping and not daring to hope. Ibid. II, 184. 

Without daring to seem to understand them. Fort. of Nigel. 286. 

Scarcely daring to talk of any plans. Benvenuta 197. 

But no one — — would fave dared to joke at him. Ouida, 


Taddeo 4. 
E. Kölbing, Englische studien. XX. 2. 19 
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Without the foulness of his servants’ tongues daring to soil his 
stainless name. Ibid. 209. 
To whom nobody in their senses would have dared to lend a five 
franc piece. Ibid. 280. 
18. jahrhundert. 
The base detracting world would not then have dared to report 


that: —. Tale of a tub, Section 9. 
Imagining that your son had never dared acquaint you with a 
match — — —. Tom Jones XIV, ch. 8. 


- 


If I had dared to call out. Amelia 179. 
17. jahrhundere 


A man despising the false estimates of the vulgar, and daring to 
aspire — to what the highest wisdom — has taught us as 
most excellent. Milton in a letter to Ch. Diodati. 


Prasens (3. person singular). 
19. jahrhundert. 

If it should be the case that she dares to speak to him. Is he 

Popenjoy II, 98. 

Who, then, dares hold — 
His fellow shall continue bound? 
R. Browning, An Answer, 

She dares not go into a dark room lest she should feel the teeth 

of the monster on her throat. Mac. on Milton, Chambers 13. 
It may hate him who dares to scrutinize and expose. Jane Eyre, 

Preface to 2nd ed. 
Where nothing polish’d dares pollute her path. Childe Harold 

1.9330; 
Mine (harp) dares not call thee from thy sacred hill. Ibid. I, 4. 
He dare say you must find a great convenience in having a 

carriage of your own. Lamb’s Essays Tz. 163. 
In such crack of doom, de Launay cannot hear them, dare not 

believe them. French Revol. by Carlyle V, ch. 6. 
Is there any man here that dare specifically accuse me. Ibid. 2nd 

BkPchr oye 
I don’t think she dares. Is he Popenjoy III, 59. 

I think there’s not 
A man who dares to say ‘you hated her’. 
Morris, King Arthur's Tomb. 
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Who dares to arrest a knight of the Temple. Ivanhoe 376. 

Every feeling which your poor Julia dares to acknowledge to herself. 
G. Mannering, ed. Black. p. 254. 

A man who could hardly look forward and dare not look back. 
Kathleen 93. 

She dare not do it. Ibid. 145. 

He dare not cry for help. She’s all the world to me, 76. 

But only in asides, for he dare not Zell her of it. Idle thoughts 
of an idle fellow gı. 

There’s nothing in the world he dare not do. Shadow of a crime 
by Hall Caine 219. 

Who dares laugh at me. Fortunes of Nigel. 208. 

But how dare this man /eke upon himself to discuss her? Ben- 
venuta 255. 

How dare any body de proud. Taddeo 198. 

How dare she fold her head in the air like that. Ibid. 242. 

One dares not lag behind. Ibid. 261. 

Notice-boards, menacing — death to every one who dares sei 
scull upon its waters. Jerome, Three Men in a boat, 186. 

Who — dares to think? Newcomes 274. 

Who dare speak to me of the fidelity of women. Hardy Norse- 
man 28. 

She scarce dares to look out of the windows. Newcomes 592. 

If she dares to go abroad she feels ... Ibid. 592. 

How dare he come here. Vixen 82. 


18. jahrhundert. 


If there is a man alive can or dare accuse him. Amelia 141. 
He who dare draw his sword. Ibid. 157. 
If any man alive dares assert the contrary. Ibid. 157. 
Nothing out of petticoats — dares affront me. Ibid. 277. 
No man dares deny that I have done my duty. Ibid. 277. 
No man — dares put his name to such a letter. Ibid. 324. 
No man, I believe, dares intend it. Ibid. 324. 
That brave man — who dares own he wrote that letter. Ibid. 386. 

The miser must make up his plum, 

And dares not touch the hoarded sum. 

Prior, the Ladle. 
The rebel knave, who dares his prince engage. Rape of the 
Lock III. 
19* 
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He dares not give his imagination its full swing. Addison on 
Milton, Arber’s Repr. 67. 
Who breaks with her provokes revenge from hell, 
But he’s a bolder man, who dares be well. 
Pope Epistles II, Moral Essays. 
When he should strike, he trembles, and sets free, 
The audacious convict whom he dares not bind. 
Cowper, Task IV, 601. 
Let me hear now who dares call him profligate! School for 
Scandal IV, 1. 
17. jahrhundert. 
»A fisher lad (no higher dares he look)«. Ph. Fletcher, Piscatorie 
Eclogs. 
't is much he dares. Macbeth III. 1. 
What man dare, I dare. Macbeth III, 4. 
Almahide. Who dares to interrupt my private walk? 
Almanzor. He who dares love; and for that love must die, 
And knowing this, dares yet live on, am I. 
Dryden, Conquest of Granada. 
What! dares the slave come hither? Rom, & Jul. I, 5. 
And what love can do, that dares love attempt. Ibid. II, 2. 
Nay, he will answer the letter’s master how he dares being dared. 
1n19°. 110%. | 
The convict terror of his spirit, that dares not undertake. King 
LPar IV, 02,212. 
He that dares approach. Ibid. V, 3, 100. 
Dares she make saucy claim? Shirley, Traitor V, 3. 
And, all the world to nothing, that he dares neer come back to 
challenge you. Romeo and Juliet III, 5. 
I dare do all that may become a man; who dares do more is 
none. Macbeth I, 7. 
Are you a man? 
Ay, and a bold one, “hat a look on that 
Which might appal the devil. Ibid. III, 58 and foll. 
Who dares receive it other. Ibid. I, 7. 
For goodness dare not check thee. Ibid, IV, 3. 
Which the poor heart would fain deny, and dare not. Ibid. V, 3. 
And dares mot answer Nay... M. 3. Nos Dane 
He dares not come there for the candle. Ibid. V, 1. 
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And then they say, no spirit dare stir abroad. Hamlet I, ı. 

Upon his coward head, that dares deny. Kn. Burning Pestle II, 2. 

And now no creature dares encounter him. Ibid. III, 2. 

What fond, unknowing wight is this that dares so rudely Anock. 
Pd 11:3. 

For he dares keep no servants. Alchemist III, 

Let's see what he dare do. Every Man i. h. Humour IV, 1. 

If he dare undertake me. Ibid. V. 

The wretch, that dares attempt to force me. New Way to pay 
Omievents. I, 3. 

No man dares reprove him. Ibid. II, 2. 

Hevazees not. ibid. III, 2. 

If thy valour dares show itself. Ibid. V. 

He that dares be false. Ibid. V. 

He loves, but dares not make the motion. Hudibras I, 3, 347. 

He that is valiant and dares fight. Ibid. I, 3, 1041. 

Who dares accuse me? Venice Preserved III, 2. 

If it dare resist. Ibid. II, 2. 

Thy master never dares presume lo enter the house. Congreve, 
Old Bachelor III. 

He sucks not vital air who dares affirm it to this face. Ibid. III. 

OÖ’ my conscience she dares not consent. Ibid. V. 


16. jahrhundert. 


The devil, I think, dare not dispute with him. Fr. Bacon and 
Fr. Bungay Br. Dram. 85. 
I have there a lusty boy 
That dares at weapon buckle with thy son. Ibid. 94. 
If they frown who dares call them inconstant? J. Lily, Campaspe 
Br. Dram. 55. 
Who dares then ask him why he curseth me? King David and 
fair Bethesba, Br. Dr. 70. 
I know she loveth me, but she dares not speak. R. Roister 
Doister, Br. Dr. I, 2. 
Your mistress dare never come in rain. Love's Labour’s Lost IV, 3. 
What peremptory eagle-sighted eye, Dares look upon the heaven 
of her brow? Ibid. IV, 3. 
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Präsens (ausser der 3. pers. sing.). 
19. jahrhundert. 


How dare you ask such a question. Is he Popenjoy II, 84. 

I dare not assert it was not so. Adam Bede 150. 

‚I daren’t for my life de alone with that poor child. Jane Eyre, 
Tz. I, 20. 

How dare you affirm that. Ibid. I, 45. 

More vivacity and variety than they dare offer now. Ibid. I, 196. 

I dare like it. Ibid. I, 202. 

Yet I dare not show you where I am vulnerable. Ibid. I, 310. 

Circles where you dare not show your face. Ibid. II, 26. 

For I dare not stay any longer. Ibid. II, 215. 

You dare not speak to him. Ibid. II, 300. 

How dare they oblige me. Mart. Chuzz. 57. 

I hardly dare to claim you for my friend. Ibid. 83. 

I almost dare to hope it is. Ibid. 413. 

I hardly dare to call this lurking something, a sorrow. Ibid. 388. 

My temper I dare not vouch for. Pride and Prejudice 11. 

The hope we dare to entertain of her being here after our sister. 
Ibid. 21, 

But I dare not hope it. Ibid. -47. 

For I dare not hope. Ibid. 41. 

How dare you Zo sully with your presence an apartment where... . 
Newcomes 37. 

How dare you appear before us? Besant, Inner House 216. 

We dare not indicate it. Macaulay, Addison. 

What art thou, that darest to echo my words. Ivanhoe 320. 

If you dare to speak unkindly of him to me. Copperfield, Ch. I. 

As we dare to form it. Lamb. Essays, Tz. 278. 

If you dare to talk in that loud manner. M. Chuzz. 240. 

I dare say you are quite right. Antiquary 417. 

Perfectly right, I dare to say. ‘Ibid. 417. 

You love me, yet dare to think . . Family Affair II, 181. 

I dare to think now. Lyall, Hardy Norseman 308. 

How dare you do such a thing? Braddon, Vixen 31. Seaside. 

I dare not even show her my trouseau. Ibid. 126. 

How dare you impute such a meanness to him? Ibid. 182. 

How dare you speak against him? Ibid. 223. 

However / dare to say. R. Haggard, She. 70. 
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I scarcely dare attempt it. Ibid. 192. 

How dare you couple my sister's name with the name of the 
brute? Lyall, Knight Errant 39. 

We dare not wish her back again. Ibid. 49. 

— — From which they had fled, to which they dare not return. 
Hall Caine, She’s all the world to me, 86. Seaside. 

How dare you open such things which were meant to be shut up. 
Daniel Deronda 25. | 

Dare you call God ¢o acguit you. Shadow of a Crime 252. 

I dare not take the helm. Fort. of Nigel. 160. 

What is that you dare to say to us. Ibid. 445. 

I dare not touch it. E. Marshall, Benvenuta 18. 

Dare you tempt me? Ouida, Taddeo 264. 

As near as they dare come to the great covered barges. Jerome, 
Three Men in a boat, 151. 

Ere we dare press her pale lips to ours. Idle Thoughts by J. K. 
Jerome 22. 

Once we dare, as mighty old Prometheus dared, to scale the 
Olympian mount. Ibid. 51. 

No, miss Mac-Ivor, I dare not hope it. Waverley, Ch. 26. 

I dare hardly Zell! you the situation of my feelings. Ibid. 27. 

I dare hardly touch upon..... Ibid Sch 27% 

Mrs. Laura, you dare to receive a colonel? Newcomes 511. 

The charge of cowardice which you dare to make. Ibid. 547. 

I dare to believe to. Stevenson, Ballantrae 285. 


18. jahrhundert. 


Before I dare adventure to make a particular description. Battle 
of the Books 187. 

Nor dare they bark. Ibid. 193. 

Ah, no foundation in the world, I dare swear. School for Sch. I, 1. 

For I dare swear the thruth of the matter is, Maria heard you 
were: here... Ibid. I, .1: 

And I dare swear the lady will vouch for every article of it. 
Pde e LV, 3. 

How dare you, Sir, insult a man of fashion? Amelia 66. 

How dare you treat me with this insolence? Ibid. 266. 


17. jahrhundert. 


I dare abide no longer. Macbeth IV, 2. 
I dare not speak much further. Ibid. IV, 2. 
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I dare not confess that. Hamlet V, 4. 

I dare swear thou wilt not forget thy old trade. Knight of the 
Butn. Pestle; 4, 2 

I dare speak it boldly. Ibid. II, 2. 

I dare assure you. Alchemist I. 

‘Now I dare hear you. Ibid, I. 

Therefore I dare the boldlier mazntain it. Ev. M. i. h. H. III, 1. 

Dar’st thou Zalk thus? N. W. to P. Old Debts I, 1. 

I dare engage we shall make them out. Tale of a tub S. 2. 

And dar'st thou wrong thy prince with treachery? Friar Bacon 
and Friar Bungay, Br. Dram. 82. 

I dare not look that way. Congreve, Old Bachelor II. 

I dare not speak to her. Ibid. II. 

I dare not speak. Ibid. IV. 

Of a very ancient one (family), I dare swear. Ibid. IV. 

I dare swear you won't guess. Congreve, Double Dealer I. 

I dare affirm he’s innocent. Ibid. II. 

I dare not stay. Ibid. I. 


Präteritum »durst«. 
1g. Jahrhundert. 


How durst you say so. Ad. Bede 249. 
Or other if they deem'd, none dared 
To mutter what he thought or heard: 
Woe to the vassal, who durst pry 
Into Lord Marmion’s privacy. Marmion III, 15. 
They durst not, for their island, shred 
One golden ringlet from her head. Ibid. III, 17. 
She could not, would not, durst not play. Ibid. V, 11. 
We durst not freely love him. Th. Carlyle, Reminiscences I, 21. 
If I durst have said or thought so. Ibid. II, 16. 
The boys did not laugh as I feared; perhaps durs¢ not. Ibid. I, 58. 
Every little test he durst apply meeting with a success beyond 
his hopes. M. Chuzz. 242. 
Mr. Pecksniff durst not issue from his place of concealment. Ibid. 252. 
And such of the lesser gentry, as durst not assume any higher 
place. Ivanhoe 242. 
Any avaricious or malevolent noble durst offer him injury. Ibid. 242. 
Conjurations which he durs¢ no longer wéter aloud. G. Mannering, 
Ed. Black 304. 


REBEL 
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For such a thing durst not be attempted. Fortunes of Nigel 139. 

Nor was there a monk who durst speak to me, nor a laic who 
durst bring me food. Carlyle, Past and Present Ch. VI. 

»Samson!« echoed all of the rest that durst speak or echo any- 
thing. Ibid. Ch. VIII. 

Durst 1 but hope. Waverley, Ch. 26. 

None durst go as far as John. Stevenson, Ballantrae 27. 

I durst scarce Zell him to count upon me, Ibid. 51. 

I durst no longer oppose him. Ibid. 85. 

I never durst reason with Mr. Henry. Ibid. 88. 

But to this I durst not give expression. Ibid. 250. 

He durst not refuse their questions, Ibid. 272. 


Po. 1ahrhuündert. 


For many unsuccessful years, 
At Cynthia’s feet I lay; 
And often bathed them with my tears, 
Despaired, but durs¢ not pray. 
Prior, Against Modesty in love. 
He thought of what he did not name, 
And would reform, but durst not blame. 
Prior, Hans Carvel. 
The mighty stagyrite first left the shore, 
Spread all his sails, and durst the deeps explore. 
Pope, Essay on Criticism III. 
Who durst assert the juster ancient cause. Ibid. III. 
The parson, who durst not offend her. J. Andrews, Routledge 6. 
But none ever durst attack him. Ibid. 29. 
It was referred to the wife, who — — durst not give it against 
her husband. Ibid. 114. 
Whenever I durst venture to a coffee-house. Ibid. 153. 
A passion which I never durst disclose to her. Ibid. 156. 
A letter — which, he durst say, would suit the occasion. Sent. 
Journey, Ed. 1815, 320. 
I was going to accept it — but I durst not. Ibid. 371. 
And she durst say the gentleman would do anything to accomo- 
date matters. Ibid. 404. 
A furious horse — which no other mortal durst approach. Battle 
of the Books 187. 
Bentley durst not reply. Ibid. 193. 
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As a punishment to those who durst attempt to taste it with 
unhallowed lips. Ibid. 195. 
Philips, Pomona’s bard, the second thou 
Who nobly durst, in rhyme-unfetter'd verse 
With British freedom sing the British song. 
; Thomson, Autumn. 
He durst not speak aloud. W. Beckford, Vathek 57. 
These little devotees durst not refuse the commander of the faithful. 
Ibid. 56. 
He durst not approach the figure before him. Ibid. 84. 
Thought which his companion durs? not disturb. Ibid. rig. 
Greater than he durst discover or enjoy. Rasselas I, 50. 
Helim durst not trust him with the secret. No. 167 Guardian. 
He durst not go to bed all that night. Tom Jones Bk. 16, ch. 5. 
I ran so cursedly in debt, that / durst not show my head. 
Spectator 343. 
But (he) durst not name a college. Johnson, Life of Butler. 
Whoever durst peep abroad. Tale of a tub S. 2. 
He durst hardly sfeak to one woman in the parish. Tom Jones, 
‘“Bkocllecher. 
He durst not think of disobedience. Ibid. Bk. V, ch. 8. 
This terrified the whole sex, who none of them durst venture on 
Sir Sampson. Spectator no, 561. 
A man — (who) — never durst even give her a hint of that 
passion. Amelia 30. 
You durst not use me so if he was here. Ibid. 52. 
Though we neither of us durst accuse her. Ibid. 76. 
Without any reason which he durst fairly assign. Ibid. 133. 
If he had but hinted that he durst even think. Ibid. 163. 
Bidding the bailiff to carry him wherever he durst, Ibid. 266. 
I hope you don't imagine any man durst write. Ibid. 324. 


16. und 17. jahrhundert. 


Nor durst they for a while io knock any more. Pilgrim's Pr., Ed. 
Wm. Collins & Co. II, 154. 
For he durst not run the danger of that destruction. Ibid. II, 141. 


Nor durst he — — venture. Ibid. II, 206. 
But that Ae durst not be so bold as to ask. Ibid. II, 208. 
Other creature here — durst enter none. Par. Lost. IV, 703. 


Where ye durst not soar. Ibid. IV, 829. 
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If the matter were good, my lord, I durst swear it were his. 
Kine Lear IV, 2, 57. 
If it durst speak. Ibid. IV, 2, 22. 


— ’tis my wonder — Thou durst do so much injury. Shirley, 
‘Lraitor V..1. 
— I know, — — — thou durst not kill me. Ibid. V, 3. 


When you durst do it, then you were a man. Macbeth I, 7. 
She durst not le, Near this lack-love. Mids.-N.'s.-Dr. II, 2. 
If I durst not meet a man. Every man in his H. IV, 6. 
Tiieoursz.elbid, IV, 4. 
I durst go no further than the lie circumstantial, nor he durst not 
meeemiiemmue lie direct. “A. Y.-L 1. iV, 4: 
That I dursi trust my life into his hands. Ev. M. I. H. Hum. II, 1. 
If I durst trust him. Ibid. III, 2. 
Durst I trust you with a looking-glass. New Way to pay old 
Debts Lat. 
I wonder how you durst creep in. Ibid. I, 3. 
I durst trust you with neither. Ibid. I, 2. 
That durst wish but cheeseparings. Ibid. III, 2. 
Oh, that I dursz but hope it. Ibid. III, 1. 
Meanwhile the knight had no small task, 
To compass what he durst not ask. 
Hudibras I, 3, 345. 
As if it durst not show its face. Ibid. I, 1, 368. 
He durst not wrong his trust. Venice Preserved III, 2. 
The villain that durst approach. Ibid. IV, 1. 
Durst their base fears but /ook him in the face. Ibid. Epilogue. 
Patron or intercessor none appeared — 
Much less that durs/ upon his own head draw 
The deadly forfeiture. Par. Lost III, 219. 
Thou’rt worthy — — — that durst — — prize thy blood. Fr. 
_ Bacon and Fr. Bungay 94. 
If you durst displease. J. Lily, Campaspe 56. 
Nor durst not ask for her as yet. The 4 P.’s Heywood. Br. 
Dram. XXXIII. 
What is she that durst have put me in that heat? R. Roister 
Doister I, 2. 
I durst jeopard my hand, she will make him flee. Ibid. IV, 8. 
I durst adventure the loss of my right hand. Ibid. IV, 8. 
I durst not stay to give him thanks, Congreve, Old Bachelor II. 
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He durst as soon have kissed you. Ibid. II. 

I durst have attacked them, Ibid. IV. 

I wish I durst stay to let her know my lodging. Ibid. IV. 

He looks as if he durst not approach. Ibid. IV. 

I durst have sworn I had heard my monster’s voice. Ibid. IV. 
Never durst poet touch pen to write. Love's Labour’s Lost IV. 


Präteritum »dared«. 
19. jahbrhündert 


How dared you then, come there. Is he Popenjoy II, 205. 

If he dared to upbraid her. Ibid. 

The players dared to satirize eminent living persons upon the 
stage. Dowden, Shakespeare 8. 

Lisbeth dared not say any more. A. Bede 34. 

She trembled and dared not look. Ibid. 93. 

He actually dared not look. Ibid. 111. 

She dared not stay to take out her earrings. Ibid. 135. 

Arthur dared not turn his eyes towards Hetty. Ibid. 237. 

Words — that he dared not utter. Ibid. 31r. 

And a life of shame ¢hat he dared not end by death. Ibid. 335. 

She dared — not look round. Ibid. 428. 

Lisbeth dared not venture beyond a vague phrase yet. Ibid. 435. 

Adam dared not plead again. Ibid. 445. 

I dared not allow them to remain fasting. Jane Eyre I, 84. 

The greater number would offer you sympathy if they dared. 
Ibide St, 58: 

He dared not openly charge her with the attempt. Ibid. I, 220. 

He looked as if he dared not move. Ibid. I, 299. 

Who was, / dared say, in the kitchen. Ibid. I, 14. 

Georgiana — said — she dared not go. Ibid. I, 31. 

She dared whisper no observations. Ibid. II, 70. 

I never dared complain. Ibid. I, 262. 

I dared to put off the mendicant. Ibid. II, 174. 

The form he dared not, a moment since, touch with his finger. 
Ibid; I, 363, 

I — wanted to speak for him; but dared not. Ibid. II, 332. 

She never dared venture. Ibid. I, 276. 

Meantime, Mary Ingram, Amy and Louisa Eshton, declared they 
dared not go alone. Ibid. I, 277. 


ee es So 
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No admiral — dared to do more than mutter something about a 
court-martial. Macaulay, Hist. III. 

Private traders who dared to infringe the Gone nels Macaulay, 
Clive. 

Grenville dared go no further. Green, Short History 746. 

For his bitterest enemy never dared to hint at his being otherwise 
than a wealthy man. Mart. Chuzz. zb, 

If I dared — to violate a confidence. Ibid. 95. 

He dared not look at them. Ibid. 368. 

I couldn’t if Z dared. Ibid. 4oo. 

The skies themselves looked low and positive, 
As almost you could touch them with a hand, 
And dared to d> it, they were so far off 

From God's celestial crystals. Aurora Leigh 16. 

Where, of course, no spectre dared to show its face. Sketch 
Book 332. 

But he dared not. Newcomes 24. 

Because you dared not run the risk of the wrong. Ibid. 48. 

She dared not even mention that gentleman. Pride and Prej. 16, 

But she dared not to believe it. Ibid. 20. 

Oh! had I known what I ought, what I dared to do. Ibid. 46. 

— Miss Bingley —, dared to approach nearer to Wickham. Ibid. 45. 

Elizabeth dared not lift up her eyes. Ibid. 53. 

And how he might take a similar representation of the evils 
attached to a connexion with her, she dared not pronounce. 
Pou: 37: 

In Darey’s presence she dared not mention Wickham’s name. 
Ibid. 45. | 

Their niece who scarcely dared lift her eyes to his face. Ibid. 43. 

She dared not relate the other half of Mr. Darey’s letter. Ibid. qo. 

Though she dared not depend upon the consequence. Ibid. 54.. 

But we dared not attempt to carry more. Haggard, K. S.s M. 71. 

I saw it all, but dared not speak my thought. Buchanan, Scaith 
o’ Bartle. 

No man dared to join her and beseech. OÖ’ Shaughnessy, Daughter 
of Herodias. 

If she dared, but she does not dare. Copperfield IV. 

Wondered how Peggotty dared to say such a thing. Ibid. VIII. 

Yet I dared not express my anxiety. Ibid. XIV. 

No one dared to disturb him. Ibid. XXX. 
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Looks which menaced the hostility they dared not to proffer in 
words. Ivanhoe 377. 

He dared not to do me such an injury. Ibid. 271. 

None in Ireland now dared to oppose themselves to the English. 
Students Hume 117. 

As he dared not pass through France. Ibid. 122. 

How dared he to come here. Newcomes 285. 

He never dared to call a servant. Ibid. 589. 

And dared this language to me. Ibid. 608. 

Though she would say just as much if she dared. Trollope, 
Ayala’s Angel. Tz. II, 81. 

Lady Tringle hardly dared to go near him. Ibid. III, 146. 

But for years I scarcely dared to see it. Conway, Family Affair 
17254: 

The shame which I dared not face. Ibid. I, 21. 

They scarcely dared to glance at each other. Ibid. I, 77. 

Of which she even dared to dream. Ibid. II, 148. 

How dared he to come here? Newcomes 285. 

He scarcely dared to approach it. Ibid. 511. 

You dared not de happy. Ibid. 563. 

For as long as we dared. Stevenson, Ballantrae 70. 

But I dared not tell her yet. Ibid. 133. 

For we dared not openly ask. Ibid. 149. 

I dared not look my lord in the face. Ibid. 301. 

The presuming tradesman who dared to come to Norway. Lyall, 
Hardy Norseman 8. 

And yet dared he rgect it. Ibid. 103. 

He dared not waste time. Ibid. 216. 

He never dared to call a servant. Newcomes 588. 

No one dared gainsay him. Ibid. 595. 

Do you know he used words — — and dared this language to 
me. Ibid. 608. 

The old man never dared to try. Ibid. 637. 

I told him that if he dared say another word I would knock him 
down. Ibid. 694. 

How he dared adventure himself. Skeat’s Notes to Gamelyn. 

I kept my eyes steadily down upon my plate, nor dared to lift 
them. Newcomes 763. 

And Lord Mallow —, dared not say another word. Vixen 184. 

Neither dared ask that question. Ibid. 205. 
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As far as he dared go. Baring-Gould, John and Joan. 

The aching eyes that dared to look backward. Burnett, Kathleen 91. 

No one — dared go near these great ruins. Haggard, She 81. 

Ye have dared to disobey my word. Ibid. 156. 

Piale worked his voice as hard as he dared. Knight Errant 125. 

There were times when he hardly dared to think of her at all. 
Ibid, 197. 

He lay in his bed as long as he dared. Ibid. 220. 

He dared to put in his oar. Ibid. 267. 

Iysatdvall Yedared to him. Ibid. 273. 

Dared he seek her out? Dared he hear from her own lips the 
whole truth? Ibid. 315. 

Dared she delude herself? Ibid. 356. 

She dared not fancy him miserable. Vixen 201. 

He dared not leave his brother’s side. Daniel Deronda 4a. 

A dread apprehension that dared not fo take the name of hope. 
Ibid. 106. 

They dared not stay. Hall Caine, Shadow of a Crime 24. 

And how dared you sir, Zo uphold him for a noble. W. Scott, 
Fortunes of Nigel 46. 

The stoutest raven dared not come. Ibid. 164. 

He dared not have looked one of yonder sheep in the face. 
Pigs 227, 

You have told me as much of your secret as you dared. 
Ibid. 275. 

A force which the Alsatians neither would nor dared to resist. 
Ibid. 349. 

I dared not have told her for the world. Ibid. 417. 

Not even a trifle she dared remove. Foolish Marriage 20. 

But somehow (the old lady) dared not ask her. Ibid. 46. 

How dared he? Ibid. 52. 

... that she dared not allow herself to dwell upon it. Ibid. 126. 

She dared not respond much. Benvenuta 78. 

I dared not ster. Ibid. 98. 

Who dared to make fun of you. Ibid. rrr. 

Netta seldom dared fo question her brother. Ibid. 117. 

She scarcely dared to think what sorrow. Ibid. 264. 

At last — he dared to speak. Ouida, Taddeo 126. 

And yet she dared not withhold the knowledge of it from him. 
iid: 152. 
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That they dared not meddle with him. Ibid. 255. 

She dared not argue more, Ibid. 264. 

But he dared not speak of this. Ibid. 266. 

He dared not move, Jerome, Three Men in a boat, 94. 

These rebellious barons might rue the day they dared to thwart 
his plans. Ibid. 152. 

Neither George nor I dared to turn round. Ibid. 242. 

Once we dare, as mighty old Prometheus dared, to scale the 
Olympian Mount. Jerome, Idle thoughts 51. 

One never dared say anything really funny to that man. Ibid. 61. 

Jehan dared not refuse. Weyman, Man in black 97. 

She dared not pray. Ibid. 134. 

It is true he dared not return. Ibid. 154. 

She had spoiled him as much as she dared. Marion Crawford, 
Greifenstein I, 87. Tauchn. 

A passionate devotion of which he dared not think now. Ibid. 
Ti 25: 

She almost dared to hope that he would stay with her mother. 

=" ped. VEL, 44% 
And he scarcely dared to look at her. Ibid. II, 49. 

He who dared all things. Ibid. II, 184. 

He scarcely dared to believe his eyes. Ibid. II, 195. 


18. jahrhundert. 


Nor cared to pray nor dared to fight. Prior, Protogenes and Apelles. — 
And I dared say you'd make a very good sort of a husband. 
School for Scandal III, 1. 


16. jahrhundert. 


Who dared for Edward's sake cut through the seas. Fr. Bacon 
and Fr. Bungay, Br. Dram. p. 82. 
She dared to brook Neptunus’ haughty pride. Ibid. p. 82. 


Imperativ. 
1g. jahrhundert. 


Dare not to return hither a fourth time. Antiquary 4o1. 
Dare not say it is. Fort. of Nigel 472. 
Go —, and never dare to speak to — this man again. She 182. 


To dare 2 9 I 


Bei durchmusterung dieser stellen finden wir: 


3. pers. sing. präs. dares 19. Jahrhundert 16 mal, 
18. » Pile NS 
I 7 é > 3 I » 
16. » ER 
dare 19. » Rama 
18. » 2°» 
IF: » Sie 37) 
16. » 4 » 
durst 19. > 2340 > 
18. » 36 >» 
IONE 73 BA 
dared 19. » 134 » 
18, > 2 » 
17. » keinmal?), 
16. » 2 mal. 
Inf. of dare mit inf. ohne 7 19. > 14 mal, 
18. » Ava? 
17. > keinmal, 
Inf. of dare gefolgt von inf. mit Zo 10. » 57 mal, 
18. > 2 
17. » 3 » 
Participien mit Zo 19. > ZI. 0067 
| 18. » 2 » 
17. » ir Ve) 
Participien ohne % 19. » keinmal, 
TS. » ı mal, 
27% » I » 
Uebrige formen mit Zo 20: > Aue 
Lo: » Ta? 
1,7% » ea 
16. » 2°» 
Uebrige formen ohne Zo TQ. > ty 
18. » 57 » 
27: » 84 > 
LO, » Tas > 


!) Hier kann man dare in einigen fällen wohl als subj. betrachten. 
2) Es mag wohl zufall sein, dass ich für das 17. jahrhundert kein beispiel 
von dared gefunden habe. 
E. Kölbing, Englische studien. XX. 2. 20 
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Diese tabelle zeigt uns 
. dass dare, obwohl die richtige form, nicht so häufig vor- 


kommt als dares, welches schon im 17. jahrhundert ganz 
allgemein tiblich war; 


. dass durst im 16., 17. und 18. jahrhundert noch die ge- 


wöhnliche form war, neben welcher dared schon frühe sich 
vorfindet, um im 1g, jahrhundert die ältere form fast gänz- 
lich zu verdrängen; 


. dass der infinitiv von dare gewöhnlich einen infinitiv mit 


to hinter sich. hat; 


. dass auch die participien am häufigsten den infinitiv mit 


to bei sich haben; 


. dass die übrigen formen von dare im 16., 17., 18. jahr- 


hundert fast immer den infinitiv ohne Zo haben, im 19. jahr- 
hundert aber sich daneben öfters der infinitiv mit zo findet; 


. dass sich im 1g. jahrhundert für durst not meistens did not 


dare findet. 


Es wäre von interesse, zu ermitteln, zu welcher zeit sich 


. die formen dares und dared zuerst finden. 


Uebrigens spricht die wahrscheinlichkeit dafür, dass binnen 


kurz oder lang die ältere form vollständig verdrängt sein wird. 


Wie man aus den beispielen ersieht, finden sich oft in den- 


selben die zwei wechselformen vereinigt; dies zeigt den kampf 
zwischen altem und neuem. 


Leser, welche sich für diese frage interessiren, ersuche ich 


freundlichst, mir beispiele von dare in seinen verschiedenen formen, 
besonders aus dem 15. und 16. jahrhundert, zur verfügung stellen 
zu wollen. 


ALMELO, September 1894. A. E. H. Swaen. 
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Max Kaluza, Studien zum altgermanischen allitterationsvers. I. Der alt- 
englische vers. I. theil: Kritik der bisherigen theorien. II. Die metrik des 
Beowulfliedes. Berlin, E. Felber, 1894. XI u. 96, IX u. 102 ss. Pr. zus.: 
mk. 4,80. 


Die vorliegenden untersuchungen kann der ref. nur freudig begrüssen : 
gehört er doch auch zu denen, welche die Lachmann’sche theorie von der 
vierhebigkeit des germanischen allitterationsverses festgehalten haben (vgl. Zs. 
f. deutsche philol. XXII, s. 468; XXVII, s. 120 ff.). Es wird seinen eindruck nicht 
verfehlen, dass die inzwischen veröffentlichte Geschichte der deutschen litteratur 
von R. Kögel I, s. 205, Kaluza’s standpunkt im grossen und ganzen zu 
theilen erklärt und in diesem sinne den metrischen verhältnissen eine ausführ- 
liche darstellung widmet. Auch Franck in der Zs, f. deutsches alterthum XX XVIII, 
s. 249 bekennt sich zu denen, die den allitterationsvers, Otfrid’s vers und den 
volksthümlichen mhd. reimvers für im grunde identisch halten. In jedem 
falle aber müssen wir es dankbar anerkennen, dass herr geheimerath Schade 
in Kaluza einen vorzüglichen vorkämpfer für die richtigkeit der Lachmann’schen 
verslehre gewonnen hat: Kaluza hat sie zugleich neu begründet und weiter 
geführt. 

Zunächst hat er die verschiedenen systeme, welche der grundansicht 
Lachmann’s entgegengestellt worden sind, einer ebenso zutreffenden als im 
ausdrucke maassvollen kritik unterzogen. Er gesteht, aus allen mehr oder 
weniger belehrung empfangen zu haben, keines aber als durchaus richtig und 
ausreichend begründet ansehen zu können. 

Es wird genügen, aus diesem kritischen theile hervorzuheben, was gegen 
die vielfach als gegenwärtig herrschend bezeichnete theorie von Sievers hier 
eingewendet wird. Mit vollem recht sagt Kaluza, dass diese theorie sich mehr 
und mehr in ihrer entwickelung der Lachmann’s und seiner anhänger genähert 
hat. War schon von anfang an die aufstellung zweier nothwendiger senkungen 
neben den zwei hebungen und die angabe, dass eine dieser senkungen sich 
gelegentlich zur nebenhebung aufschwingen könne, ein voller bruch mit der 
von Wackernagel, Rieger, Vetter aufgestellten ansicht, dass zwei hebungen 
ausreichend und die senkungen ganz der willkür anheim gestellt seien, so hat 
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= 


204 Litteratur I. 


Sievers neuerdings ja fiir die germanische urzeit und ihre gesungene poesie 
die vier hebungen zugestanden und sie nur dem gesprochenen verse unserer 
späteren epischen überlieferung absprechen wollen. Dem gegenüber zeigt 
Kaluza, dass auch die uns erhaltenen altenglischen allitterirenden dichtungen 
zur harfe gesungen worden sind, also doch auch die eigenthümlichkeiten der 
gesungenen verse zeigen müssen. Andererseits hat Sievers selbst ebenso wie 
Wilmanns die anwendbarkeit seiner typen auf den Otfrid’schen reimvers her- 
vorgehoben, ja sogar für den mhd. und selbst den nhd. vers die dipodische 
messung, worauf die typen beruhen, als theilweise zutreffend behauptet. So 
führt auch die weitere entwickelung vom allitterirenden zum reimvers auf den 
vierhebigen vers zurück, und es ist nicht einzusehen, welcher einfluss einen 
so allgemeinen und so tiefgreifenden umschwung, wie Sievers, Wilmanns u. a. 
annehmen, hervorgebracht haben soll. Dass dieser einfluss von seiten der 
lateinischen hymnenpoesie ausgegangen sei, ist wohl vielfach behauptet worden ; 
aber die kluft, welche auch den Otfridvers von dieser trennt, ist noch von 
keiner seite her überbrückt worden. Dass der Otfridvers dem ursprünglich 
germanischen versbau näher steht, als der in England und in Sachsen über- 
lieferte allitterationsvers, ist schon deshalb wahrscheinlich, weil dort die ur- 
sprüngliche volltönigkeit der nebensilben besser erhalten ist als hier. 

Kaluza entkräftet völlig das von Vetter geltend gemachte argument, 
welches auf die einmischung lateinischer halbzeilen in den ags. Phönix und das 
deutsche lied De Heinrico sich stützte: für jene allitterationsverse sollten drei 
lateinische silben genügen, im reimvers aber eine weit grössere silbenzahl er- 
forderlich sein. Den einen überlieferten dreisilbler hat man nothwendiger weise 
zu vier silben zu ergänzen, und in beiden gedichten sind bei näherem zusehen 
überwiegend lateinische versikel von gleichem umfange vorhanden. Sievers 
ist auf das argument Vetter’s noch in seiner letzten schrift (Altgermanische 
metrik s. 16) zurückgekommen, obschon auch nach seiner theorie vier silben 
für den allitterirenden vers erfordert werden. 

Nach Lachmann und somit auch nach Kaluza enthält der allitterirende 
vers ‚wie der ältere reimvers vier hebungen, d. h. silben als träger der guten 
tacttheile, mit welchen die einzelnen füsse beginnen, der letzte auch zugleich 
schliesst. Diese silben treten, auch wenn sie nebensilben sind, den folgenden 
senkungen als stärker betont gegenüber: in foleum gefrege ist die zweite silbe 
stärker betont als die dritte. 

Unter den vier hebungen aber unterscheiden sich haupthebungen und 
nebenhebungen. In der regel enthält jeder kurzvers zwei hebungen von jeder 
art. Aber es giebt auch verse von nur einer haupthebung und drei neben- 
hebungen und solche von drei haupthebungen und einer nebenhebung. Ein 
vers wie Beowulf 258. 340 andswarode oder 2620 ädredwade hat doch nur éine 
völlig starke silbe; und in v. 400 Zrydlic pegna heép ist das dritte wort doch 
gewiss stark genug, um ebenfalls als hebung gelten zu können, so gut wie in 
v. 430 Jes hearda heäp, wenn es sich auch im ersten fall dem vorangehenden 
genitiv unterordnet. 

Die typenunterscheidung von Sievers nimmt nun Kaluza ebenfalls an, und 
sie ist allerdings auf die weitaus grössere zahl der allitterirenden verse anwend- 
bar; aber er ordnet sie nur in vier, nicht in fünf gruppen. Die grundformen 
seien aus dem urvers x x’ x x’ x x’ x x’ dadurch entstanden, dass einzelne 
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ungehobene silben weggefallen seien, was Kaluza durch einklammerung be- 
zeichnet, während er durch | die wortgrenze andeutet und den haupthebungen. 
einen acut, den nebenhebungen den gravis giebt. Die grundform I entspricht 
dem typus A bei Sievers: (x) | x’ x ‘x (x)|x’x'x; II=B: (x)'x (x) | xx x (x) |x! 


und = D?, worin nur der eingang ein stärker betontes, allitterationsfähiges 
meusemeritnaltseraiso: (x). x’ x'|ix’x.-x (x) x/;. IIT = E: (x) x’x "x. x (x) |x’; 


er xx) x und Dr (x) xx xxx. In JIL und IV 
bezeichnet “x die lange silbe in nebenhebung, welche die folgende senkung in 
sich aufgenommen hat. 

Auf eine vierzahl von grundformen ist auch Franck a, a. o. s. 230 ge- 
kommen. Sollte es sich nicht empfehlen, da, wo nur das verhältniss der haupt- 
hebungen zu den nebenhebungen in frage kommt, eine andere bezeichnungs- 
weise zu wählen, nämlich dieselbe, welche Wilmanns für Otfrid’s accente ge- 
braucht hat? Dadurch würden die künstlichen und verwirrenden unterabthei- 
lungen vermieden, wie A3 oder IIa u. s. w. Es würde gleich der wirkliche 
charakter des einzelnen verses angegeben. Ueberdies könnte im drucke sofort 
bezeichnet werden, ob die haupthebungen auch zugleich liedstäbe sind, indem 
etwa in diesem falle grössere oder cursive oder fettere ziffern gewählt würden. 
folcum gefrege wäre I. 3, aber leode mine I. 3, prydlic pegna heäd T. 2. 4, 
aber Jes hearda heap 2. 4. Dabei kämen auch jene, obzwar seltenen, doch 
immerhin vorhandenen einhebigen verse zur bezeichnung: andswarode wäre 7, 
abredwade 2. 

Allerdings ist Kaluza der ansicht, dass die allitteration etwas secundäres 
sei, dass allitterirende silben hinter solche ohne allitteration zurücktreten könnten 
(SS 53. 61). Ref. kann diese ansicht nicht theilen. Wie innig die allitteration 
mit dem versbau zusammenhängt, dafür giebt das Schmeller’sche gesetz über 
die stellung des hauptstabes den beweis. 

Mit recht aber bestimmt Kaluza in dem 2. heft s. 88 ff. dies gesetz 
dahin, dass der hauptstab nur auf die erste oder zweite hebung des zweiten 
- halbverses fallen darf. Ein ähnliches gesetz gilt auch, wenn auch nicht gleich 
allgemein, für den ersten halbvers, wenn dieser nur einen liedstab trägt. Dieser 
einzelne liedstab fällt auf die erste oder zweite oder dritte hebung, aber nicht 
auf die vierte. Die einzige ausnahme, welche Kaluza s. 91 anführt, v. 780 
pat hit & mid gemete manna enig, ist vielmehr durch gekreuzte doppel- 
mit eig allitterire, urtheilt 


A 


allitteration @ m. : m. @. entschuldigt. Dass @ 
Kaluza selbst II, s. 66. 

Auch die noch übrigen scheinbaren ausnahmen des Beowulf sind leicht 
zu beseitigen. In 3028 enden he wid wulf wal redfode ist vielmehr wulfe 
zu schreiben; derselbe fehler ist überliefert 2673 dord wid rond, wo die heraus- 
geber mit recht 702de herstellen. Zweifelhafter erscheint vielleicht 1515 jer 
him nenig wäter wihte ne scedede, ist wätera zu lesen? Wenigstens kommt 
der plural ausserhalb des Beowulf öfter vor, allerdings in geistlichen quellen, 
wo das lateinische aguae einwirken mochte; doch setzt auch zezig voraus, 
dass es mehrere wasser gab. Für das gesetz spricht, dass einsilbige wörter 
ohne allitteration oder als zweite stollen recht häufig vorkommen, nicht aber 
als träger des einzigen liedstabs in der ersten vershälfte. 

Andere denkmäler stimmen hierin mit dem Beowulf überein; dagegen 
nicht Widsid, was vielleicht nur ein neuer beweis für dessen zerrüttete über- 
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lieferung ist. Auch Heliand und altsächsische Genesis halten es wie Beowulf, 
wie an anderer stelle gezeigt werden soll. 

Auf die feine durchführung des grundgesetzes, wie es Kaluza in der 
zweiten abhandlung auf die ersten tausend verse des Beowulf in anwendung 
bringt, kann ref. nicht weiter eingehen. In bezug auf die schwellverse ur- 
theilt Kaluza, dass es sich nur um erweiterung durch vorgesetzte stücke han- 
delt, um einen erweiterten auftact. Er vergleicht sie mit den lateinischen 
psalmenversen. In der that finden sie sich ja besonders in der geistlichen epik 
oder in den stücken der volksepen, welche als spätere zusätze von geistlich 
gebildeten dichtern aufgefasst werden können. 

Auf diese und zahlreiche andere aufschluss gebende bemerkungen sei hier nur 
hingewiesen. Der fortsetzung dieser untersuchungen, welche auf eine so einfache 
und klare grundlage sich aufbauen, darf man mit verlangen entgegensehen. 


STRASSBURG, September 1894. E. Martin. 


Beowulf, ed. with textual footnotes, index of proper names and alphabetical 
glossary by A. J. Wyatt. Cambridge, Univ. Press. 1894. XVI u. 242 ss. 
kL3°.4 Pr: shseaee 


Eine sehr praktische und sorgsam gearbeitete ausgabe, die in England 
rasch die deutschen verdrängen dürfte. Der herausgeber hat die deutschen 
arbeiten — auch die metrischen — gründlich ausgenützt und selbst sich um 
den text wie um das wörterbuch alle mühe gegeben. Das urtheil über seine 
nächsten deutschen vorgänger (Holder und Heyne) dürfte etwas zu gering- 
schätzig sein; wenn W. über ihnen steht, so ist von einem befähigten arbeiter 
das nicht anders zu erwarten. W. giebt vom kritischen apparat das wesentliche, 
nichts, was nur historischen werth zu haben scheint, dazu beiträge zur er- 
klärung und rechtfertigung eigener auffassung; sehr willkommen sind die hier- 
für herbeigezogenen parallelstellen, zumal bei syntaktischen erscheinungen. Im 
glossar ist — was sich W. zum besonderen verdienst anrechnet — die pedan- 
tische anordnung Grein’s und Heyne’s vermieden, sind einzelne seltene formen 
an ihrer alphabetischen stelle eingerückt und verschiedene schwerere textstellen 
übersetzt; im übrigen ist anerkennenswerther weise die bedeutung, nicht über- 
setzung der worte gegeben, wo es anging auch die neuenglischen entsprechenden 
formen in ‘capitals’. W. hat durchaus als längezeichen den strich verwendet, 
auch bei diphthongen, hier aber nur über dem ersten komponenten, was nicht 
durchaus richtig ist; in geafor z. b. öder eow sicher nicht. 

Von beigaben erwähne ich das inhaltsverzeichniss, eine namenliste mit 
excursen (z. b. über Eadgils’ und Eanmund’s geschichte), stammtafeln. Sievers’ 
grammatik wird bei den benützern vorausgesetzt. Der druck ist schön. 


WÜRZBURG, Juni 1894. O. Brenner. 


Sarah Hewett. The Peasant Speech of Devon and Other Matters Connected 
therewith. 2 ed. London, Ell. Stock, 1892. 184 ss. 8°, 

Eine der wohlgemeinten mundartarbeiten ohne wissenschaftliche grundlage, 

aber auch ohne wissenschaftlichen schein, reich mit material ausgestattet und schön 
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gedruckt. Die grammatik und voran die lautlehre sind etwas kurz weggekommen 
und enthalten sonderbare mittheilungen, so z. b.: »when ‘00’ is followed by 
r the second o is changed into a.« Das eigentliche gebiet der verfasserin ist 
die redensart. Bezeichnend für die beurtheilung der mundart ist die überschrift 
der ersten gruppe: Inelegant expressions, Unter diesen tritt z. b. auf 77 de 
burned of F dit, oder Why dithen a dü ’t than? Auf sie folgen vergleiche 
wie 230 ot ’s love, zo jolly’s a zan’ bwoy, dann anekdoten mit reden in Devon 
mundart, briefe und rechnungen aus ungeübter hand mit sehr anziehenden 
schnitzern (right für write u. dgl.); weiter kommen aberglauben, kinderspiel- 
verse u. dgl., ein besonderer abschnitt: Old fashioned rectors and their doings 
mit schnurren von geistlichen aus Devon, gebete, ein biblisches stück, wie es ein 
alter mann las, endlich 110 seiten local phraseology mit glossen. Zu jedem 
wort ist ein satz als beispiel gegeben, so dass damit ein ausgiebiger mundart- 
licher stoff vorliegt, der für den wirklichen mundartforscher — der nicht 
nur phonetiker und grammatiker ist — viel mehr bietet als schablonenhafte 
mundartgrammatiken von philologen. 


WÜRZBURG, Juni 1894. O. Brenner. 





Allison Drake, The Authorship of the West Saxon Gospels. New York 
1894. 45 ss. 8°. 

Auf sehr praktische weise zeigt Drake, dass in einer anzahl von eigen- 
thiimlichkeiten, bei denen der zufall ausgeschlossen ist, die iibersetzung des 
Matthäus und Johannes parallel gehen, Marcus und Lucas sich gemeinschaftlich 
von beiden unterscheiden, so im gebrauch und der declination von heofon 
(schwach nur bei Matth.), zzderfön und onfön (ersteres nie bei Marc, Luc.), 
umschreibung des finalen conjunctives durch wz//an (nie bei Marc. Luc., ver- 
einzelt bei Matth., häufig im Joh.), Zera und Zära (ersteres vorherrschend bei 
Matth., letzteres fast ausschliesslich bei Marc. Luc., gemischt bei Joh.), witod- 
fice = autem (nur je einmal bei Marc. Luc., regel bei Matth. und Joh.) Aaza 
und coce (ersteres bei Marc. Luc., letzteres bei den andern beiden) u. s. w. — 
Ausdrücklich versichert Drake zum schluss, dass erscheinungen, die irgendwie 
zu einer anderen gruppirung zwängen, den von ihm aufgeführten nicht ent- 
gegenstehen. Das resultat scheint so weit gesichert: Marcus und Lucas sind vom 
gleichen übersetzer, Matth. und Joh. wenigstens am gleichen orte geschrieben, 
wenn auch nicht vom gleichen übersetzer, jedenfalls an einem anderen orte und 
von einem anderen übersetzer als die ersten beiden. Einige, nicht zufällige 
verwandschaft besteht dagegen zwischen Marc. Luc. einerseits und der Northumbr. 
übersetzung andererseits. Sehr beachtenswerth sind Drake’s ausführungen über 
den zufall bei iibereinstimmungen verschiedener hss. und verwandte fragen 
(s. 18 ff.). Ausser den evangelisten sind auch Alfred und Älfric berücksichtigt. 


WÜRZBURG, Juni 1894. O. Brenner. 


Jos. Wright, A. Grammar of the Dialect of Windhill in the West Riding of 
Yorkshire. Illustr. by a Series of Dial. Specimens, phonetically rendered ; 
with a Glossarial Index of the Words used in the Grammar and Specimens. 
London. Engl. Dialect Society C. 67. (Trübner & Co.) 1892. Pr.: 12/6 sh. 
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Ich stehe nicht an, Wright’s hier leider etwas verspiitet zur anzeige 
gelangende grammatik für mustergültig zu bezeichnen, obwohl sie in ver- 
schiedener beziehung unsern deutschen idealen nicht entspricht. Vor allem 
ist der phonetischen seite ihr gebührender platz — und nicht mehr — ein- 
geräumt. Ich halte trotz Fr. Kauffmann’s überlegenem kopfschütteln die pho- 
netik für eine wissenschaft, die in erster linie ihren selbstzweck hat, erst in 
- zweiter als hülfswissenschaft der historischen sprachforschung zu hülfe kommen 
muss, und glaube ferner, dass die hülfe, die die phonetik — als special- 
wissenschaft — der mundartforschung geleistet, trotz Kauffmann’s triumphen, 
sehr gering ist; ich gebe aber gerne zu, dass wir von phonetisch geschulten 
beobachtern, wie Sweet, Winteler, Heusler, Kauffmann u. a., die zugleich 
die sprache historisch betrachten gelernt, noch viel, für manche probleme die 
allein befriedigende lösung zu erwarten haben, und freue mich, dass die 
papierne lautgeschichte ein einigermaassen überwundener standpunkt ist. — 
Wright hat nun eine überraschend einfache lautschrift, die zumal auch dem 
Deutschen sofort fassbar ist, wenige, allgemein verbreitete termini (z. b. low — 
back — narrow — round), wenige beschreibungen. Zuerst giebt er eine auf- 
zählung des phonetischen materials, dann vergleichung mit dem Altengl. (Ags.), 
gegebenen falles mit dem Altfranzös., Nordischen; dann zeigt er umgekehrt die 
vertretung der altengl. laute in der ma. (wobei vielleicht öfter noch an stelle 
des Westsächs. das Anglische zu grunde gelegt werden könnte), sodann folgen, 
besonders lehrreich, das französische element, vokale in unbetonten silben, 
flexion, endlich proben in phonetischer und z. t. in ortsüblicher orthographie. 
Eine probe der ersten: 


an sud am bän usm tea And so I am going home to 
mi supa(r), guid nit,on my supper. Good night, and 
dusnt bi sa redi ta kroa don’t be so quick to crow 
ousr 2 bodi o’gien, wen over a body again, when 

2 tooks > dis dat > tudor he talks of this that or t’other. 


Die behandelte mundart hat ein scharf umrissenes gepräge, ist reich an 
merkwürdigen übergängen (z. b. d > ui wie im Niederösterr.) 2 > au > @ wie 
vielfach oberdeutsch, ew > oa, & (germ. ai) > we wie in theilen Oesterreichs, 
franz. az (%) > ui; dr regelmässiger als im schrift-Englischen > dr (dar), —t>~7, 
gl > dl u. dgl. 

Leider ist der band zu theuer, um studirenden empfohlen werden zu 
können. Druck und ausstattung sind eben englischen ansprüchen gerecht 
geworden. Dennoch möchte ich den inhalt desselben für übungen in der 
historischen lautlehre und in der aussprache des Neuenglischen!) sehr empfehlen. 
Nach meiner erfahrung wird der lebendige wandel der sprachlaute durch zer- 
gliederung einer gut geschilderten, charakteristischen mundart ganz überraschend 
klar, und eine solche liegt in Jos. Wright’s buch vor uns. Einige historische 
irrthümer, wie der, dass sump erst im Engl. oder gar in der mundart w ver- 
loren habe, sind leicht zu bessern. 


WÜRZBURG, Juni 1894. O. Brenner, 


1) Ich wage sogar zu sagen: in phonetischen übungen. 
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PROGRAMMSCHAU. 


Jonas Groag, Der charakter Julius Caesar’s nach Shakespeare’s gleich- 
namigem trauerspiel. Linz. Progr. 1893. 26 ss. gr. 8° 

P. Kreutzberg, Brutus in Shakespeare’s ‘Julius Caesar’, Neisse, Progr. 
1804. (Nr. 218.) 16 ss. 4°. 


Wie über den einheitlichen bau des stückes — vgl. Engl. stud. XVIII, 
466 anm, — und die frage nach dem haupthelden gehen auch über den 
charakter des Brutus und Caesar die urtheile ziemlich weit auseinander. 
Kreutzberg meint, das stiick zerfalle in zwei getrennte handlungen, sobald 
man nicht Brutus als haupthelden anerkenne, eine ansicht, die auch Ferd. 
Gregorovius in seinen »Römischen tagebüchern« vertreten hat. Ich glaube, 
dass man in Brutus in der that den protagonisten anerkennen und doch die 
einheit des stückes im fortwirken von Caesar’s überragender grösse (V, 3, 94) 
begründet finden darf. 

Ob Caesar's grösse uns auch im charakter des imperators anschaulich 
werden kann, oder ob in ihm kleinliche züge hervortreten, ist freilich wieder 
eine streitfrage, während des Brutus charakter doch überwiegend lob gefunden 
hat. Kreutzberg, der etwas äusserlich verschiedene urtheile aneinander reiht, 
kommt zu dem ergebniss, Brutus sei das ideal eines mannes, aber kein vor- 
bild für die jugend, weil ihm, dem von alter Römerfreiheit träumenden, der 
offene blick für die gegenwart fehle. An dieser schuld gehe er zu grunde. 
Ein vorbild für die jugend brauchen tragische helden überhaupt nicht zu sein. 
Dem charakter des Brutus, an dem Gervinus mit recht trotz seiner thatkraft 
etwas Hamletartiges fand, wird eine solch oberflächliche betrachtung nicht 
gerecht, Kreutzberg hat mit seinen zusammenstellungen nichts gefördert. 
Dagegen hat Groag, dem wir auch eine hübsche studie über Byron’s dramen 
verdanken, für die alte streitfrage (Gervinus IV, 74), warum Shakespeare 
seinen Caesar gerade in dieser weise dargestellt habe, ganz gute gesichts- 
punkte aufgestellt. 

Gervinus hob wohl nicht mit unrecht hervor, dass Shakespeare zwar 
auf den geschichtlichen Julius Caesar stets mit ehrfurcht hingesehen habe 
{vgl. Brandl, Shakspere s. 143), im drama jedoch nicht zu sehr für ihn inter- 
essiren durfte, sondern züge hervorkehren musste, welche der verschwörung 
einigen grund geben mochten. So stellte Shakespeare seinen Caesar scharf 
auf die grenze zwischen usurpation und bescheidung, und auf dieser grenze 
ergreift ihn gegen seine bisherige heroische gewohnheit ahnung und aber- 
gläubische furcht. Dowden (Shakespere, his Mind and Art s. 286) weist auf 
diese ansicht von Gervinus nur hin, um sie zu widerlegen. Er führt den nachweis 
für die einheit des stückes, das trotz Caesar’s wenig umfangreicher rolle — 
wir können vermuthen, dass sie vom darsteller des geistes im Hamlet, also 
Shakespeare selbst, gespielt wurde — doch mit recht nach ihm genannt sei, 
Dowden lässt sich indessen nicht auf die eigentliche charakterschilderung von 
Caesar ein. »The real man Caesar disappears for himself under the greatness 
of the Caesar myth« (vgl. Ten Brink’s Shaksperevorlesungen s. 147). Brandl 
meint im gegentheil, Shakespeare habe gegenüber der reinheit in Brutus’ 
charakter in der gestalt Caesar's um so mehr die menschlichkeiten beleuchtet 
und die schwächen übertrieben, um den republikanischen eifer seines eigent- 
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lichen helden zu begründen. Brandl nähert sich also wieder der alten auf- 
fassung von Gervinus, 

Groag sucht nun solchem schwanken gegeniiber vor allem dadurch zu 
sicherem ergebnisse zu gelangen, dass er die untersuchung sich nicht auf jene 
scenen einschränken lässt, in denen Caesar selbst auftritt, sondern aus den 
reden und handlungen aller andern auftretenden personen, die sich fast aus- 
schliesslich ja um Caesar drehen, festzustellen sucht, wie der dichter den im- 
perator aufgefasst haben will. Freund wie feind müssen der grösse Caesar’s 
zeugniss geben. Das verhalten des römischen volkes selbst bei Brutus’ rede, 
wie es den mörder Caesar’s als neuen Caesar ausrufen will, beweist am 
bündigsten, dass Caesar der mann des schicksals war, die blutleere und 
altersschwäche der überlebten republik zu heilen. Die geistige überlegenheit 
Caesar's kommt überall zum ausdrucke, und Cassius selbst kann I, 2, 100 f. 
nur eine körperliche schwäche gegen ihn anführen, die nichts gegen seine 
grösse beweist. Indem das stück mit dem triumphe über Pompejus einsetzt, 
tritt uns Caesar auf der höhe seiner siege, als der sohn seiner thaten entgegen. 
Wir müssen diese seinem charakterbilde im stücke zusetzen, obwohl sie ihm 
vorausgehen, wie wir Othello seine kriegsthaten, obwohl wir auch dort nur 
die folgen gewahren, anrechnen müssen. Wenn Groag aber weiter von 
Caesar’s freundschaft für das volk und abneigung gegen die adelspartei 
spricht, so tritt diese geschichtliche stellung doch in der dichtung wenig her- 
vor. Groag meint auch, nur aus rücksicht auf das volk huldige Caesar I, 
‚2, 6 f. dem aberglauben; er halte weissagungen aus den opfern II, 2, 5 f. 
für möglich, nicht für gewiss, und füge sich nicht, wie es der abergläubische 
thun würde, den auslegungen der priester. Im glauben an ein unabwend- 
bares verhängtes geschick zeigt sich jedenfalls keine unwürdige furcht. Das 
berechtigte misstrauen gegen den hagern Cassius dürfte eher als vorsicht 
und menschenkenntniss, denn als furcht bezeichnet werden. Gut hat Groag 
das schwankende benehmen III, 2 erklärt. Solange nur das persönliche in 
frage kommt, kann der held dem bewegten drängen der gattin nachgeben; 
sobald Decimus die frage in’s politische hinüberspielt, ist Caesar entschieden. 
Die letzte weigerung III, 1, 36 f. ist für Groag ein beweis von Caesar’s 
achtung der gesetze. Wo es sich um die rechtsprechung handle, dürfe er 
sich wirklich standhaft wie des nordens stern riihmen. Man braucht Groag 
nun nicht in jeder einzelnheit recht geben, im ganzen und grossen ist seine 
zurückweisung der gegen Caesar erhobenen vorwürfe doch gut begründet. 
Alle Shakespeareforscher stimmen darin überein, dass Shakespeare die höchste: 
meinung vom gründer des römischen kaiserreiches hatte. Ist es da glaublich, 
dass er in dem nach ihm benannten stücke ihn bloss mit schwächen (taub, 
furchtsam, abergläubisch, grosssprecherisch) behaftet eingeführt habe, nur um 
das vorgehen der republikaner zu motiviren, während der verlauf der hand- 
lung selbst dieses vorgehen als eine grosse thorheit erweist? 


BRESLAU, Juli 1894. Max Koch. 
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Eugen Frey, Ein essay über die dramen Robert Browning’s. Beilage zum 


programm des gymnasiums und der industrieschule Winterthur. 1893. 
56 ss. 8°. 


Frey liefert uns in dieser recht brauchbaren kleinen arbeit eine sorg- 
faltige analyse und kritische besprechung aller Browning’schen dramen, womit 
er jedenfalls vielen, die vor dem genaueren studium dieser schwierigen dich- 
tungen zuriickschrecken, aber sich doch rasch über inhalt und poetischen ge- 
halt derselben orientiren möchten, einen gefallen erwiesen hat. Seinen urtheilen 
wird man fast überall beipflichten können; nur über »Sordello« drückt er sich 
doch wohl etwas zu schroff aus, wenn ich auch der letzte bin, der die ver- 
schrobenheiten desselben in schutz nehmen möchte. Man mag über den 
ästhetischen werth dieser schöpfung urtheilen, wie man will, zum verständniss 
von Browning’s denkweise und dichtungsart ist sie jedenfalls sehr wichtig und 
charakteristisch, 

Dass am eingang auch »Pauline« kurz berücksichtigt wurde, obwohl es ja 
nicht zu den eigentlichen dramen gehört, war vollkommen richtig, ja sogar 
nothwendig. Denn einmal sind ja auch die dramen keine dramen im gewöhn- 
lichen sinne, sondern mehr oder weniger monologe und psychologische ent- 
wicklungsbilder, und zweitens liegt in Pauline schon der ganze spätere 
Browning in nuce vorgezeichnet. S. 17 oben bemerkt der verfasser, Browning 
habe anfangs sichtlich am meisten unter Shelley’s einfluss gestanden. Das ist 
richtig, und er hätte noch hinzufügen können, dass diese abhängigkeit am 
entschiedensten in »Pauline« zum ausdruck kommt (Sun treader, life and light be 
thine for ever! etc.). 

Eine genauere berücksichtigung der Paracelsus-litteratur, die ja gerade in 
letzter zeit, anlässlich des 400jährigen geburtstages des berühmten arztes, wieder 
zahlreiche bereicherungen erfahren hat, würde vielleicht auf den Browning’schen 
»Paracelsus« noch etwas anderes licht haben fallen lassen. Ausser verschiedenen 
publicationen von Schweizer gesellschaften und vereinen der letzten jahre, die 
dem verfasser wohl am leichtesten zugänglich sind, sei hier hingewiesen auf: 
Mook (Friedr.), Theophrastus Paracelsus. Würzburg 1876. 4°. — Rohlfs 
(Heinr.), Deutsches archiv für gesch. der medicin. 5. jahrg. Leipzig 1882. 
S. 213 ff. — Schubert und Sudhoff, Paracelsus-forschungen. 2 hefte. Frank- 
furt a, M., Reitz & Köhler, 1887, 1889. — Aberle, Grabdenkmal des Para- 
celsus. Salzburg 1891. 

Von der eigentlichen litterar-historischen untersuchung, der 
quellenkritik u. s. w., hält sich der verfasser, wie es scheint, absichtlich, ganz 
fern, und er hat bei dieser kurzen skizze vielleicht wohl daran gethan; denn 
trotz des vielen, was über Browning bereits geschrieben ist, trotz Browning 
Society und allem würde eine erschöpfende schilderung der litterarhistorischen 
stellung Browning’s als dramatiker und als lyrisch-epischer dichter, sowie eine 
skizzirung seines poetischen entwicklungsganges doch noch ganz bedeutende 
vorarbeiten erfordern. Wenn aber Frey, wie wir hören, die absicht hat, eine 
grössere studie über Browning zu veröffentlichen, so würde man doch wohl 
auch eine eingehendere berücksichtigung dieser verhältnisse erwarten dürfen. 


TÜBINGEN, März 1894. J. Hoops. 


3 02 Litteratur ie 


Alexander Werner, Thomas May als lustspieldichter. Programm der 
realschule zu Budweis. 1894. 24 ss. 4°. 


Das vorliegende programm beschäftigt sich mit der person und den 
beiden lustspielen eines der späteren und unbedeutenderen unter den epigonen 
Shakespeares und Ben Jonson’s, Nach einer sehr oberflächlichen lebens- 
beschreibung, die hinter der in der National Biography an genauigkeit weit 
“ zurücksteht, folgt »ein ganz fliichtiger überblick über die entwickelung des 
altenglischen theaters«. Dieser überblick ist in der that nicht bloss flüchtig, 
sondern durchaus werthlos. Der verfasser behauptet in demselben unter an- 
derem nacheinander, dass die comödie in. den händen Jonson’s zu »verfallen« 
begonnen habe, und dass »Jonson neue bahnen betrat«. Die letztere behaup- 
tung, welche richtig ist, schliesst die erstere, welche längst widerlegt ist, 
vollständig aus. Es folgt nun eine ausführliche analyse der beiden lustspiele 
»The Heir« und »The Old Couple«, die an klarheit etwas zu wünschen übrig 
lässt. Dann legt der verfasser »die beziehungen May’s zu Shakespeare und 
seinen zeitgenossen« dar. Hier vermissen wir eine genaue untersuchung seines 
verhältnisses zu seinem freunde Ben Jonson, die meines erachtens noch mancherlei 
berührungspunkte ergeben hätte. So hat gewiss May dem Ben Jonson’schen 
lustspiel »Volpone« besonders für sein zweites stück sowohl gedanken als 
motive entlehnt. Dass May ein aufrichtiger bewunderer Jonson’s war, geht 
aus seiner elegie auf dessen tod hervor. (Jonsonus Virbius. Gifford’s Jons. III, 
Pp» 504.) 

Im letzten theile seiner arbeit behandelt der verfasser »May’s dramatischen 
stile, das soll heissen die handlung, die charakteristik und die sprache in den 
beiden lustspielen. Dieser scheint mir noch am besten gelungen. 

Der stil der arbeit ist sehr nachlässig und wenig gewandt; auch hätte 
die correctur, besonders in den englischen anführungen, sorgfältiger sein dürfen. 


OFFENBACH a. M., September 1894. Ph. Aronstein. 


Paul Branscheid, Lebensbild von Charles Dickens. Oster-programm 
des königlich preussisch-Hennebergischen gymnasiums zu Schleusingen 1894. 
175520748 

Der verfasser dieses lebensbildes hat sich zur aufgabe gestellt, auf grund 

des von Dickens’ schwägerin Georgine und tochter Mary in den jahren 1880 

und 1882 veröffentlichten briefwechsels des dichters »ein übersichtlich zu- 

sammengestelltes knappes lebensbild zu entwerfen, durch welches wir Dickens 
in seiner äusseren umgebung, im familienkreise, in seiner lebensart, in seinen 
grundsätzen und seiner stellung zu staat und kirche kennen lernen«. Das 
thema erscheint von vorneherein für ein programm etwas weitgesteckt, aber- 
der verfasser versucht auch gar nicht, es erschöpfend zu behandeln. Er spricht 
von Dickens’ aufenthaltsorten, seinen reisen und seinen familienbeziehungen, 
giebt dann eine kurze skizze seiner thätigkeit als schriftsteller, schauspielerischer 
dilettant und vorleser und geht darauf dazu über, seinen politischen und reli- 
giösen standpunkt zu kennzeichnen. 

Was zunächst Branscheid’s auffassung von Dickens’ ehe angeht, so schiebt 
er vielleicht mit unrecht der frau Dickens alle schuld an den unglücklichen 
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ehelichen verhältnissen zu. Das capitel über den dichterischen genius und die 
ehe ist eins der interessantesten in der litteraturgeschichte und bietet so viele 
beispiele von unglücklichen oder doch wenig würdigen ehen — man denke 
nur an Shakespeare, Ben Jonson, Moliére, Milton, Rousseau, Byron, Shelley, 
Goethe —, dass es fast scheint, als ob männer von poetischem temperament 
weniger für das eheliche glück beanlagt seien. Branscheid’s deutung der be- 
ziehungen in David Copperfield ist wahrscheinlich, aber nicht neu (Vgl. Engl. 
stud. XVII, p. 425). 

Ganz unzureichend diinkt mich Branscheid’s darstellung von Dickens’ 
verhältniss zu staat und kirche. Hier wäre der ort gewesen, des dichters 
stellung zu den grossen fragen seiner zeit und damit der menschheit zu er- 
örtern. Statt dessen führt Branscheid einige briefstellen an über Dickens’ 
verhältniss zur religion und den verschiedenen confessionen. Dass Dickens im 
grunde seines herzens ein frommer christ war, ist richtig, aber er sah das 
christenthum doch wohl nur wie Lessing in der praktischen bethätigung durch 
wohlthun, ohne sich viel um dogmen und theologische zänkereien zu be- 
kümmern. Wenn er von innerer mission spricht (brief vom 9. Juli 1857), so 
meint er weniger eine religiöse, als eine erzieherische thätigkeit in London 
selbst, die wichtiger sei, als die bekehrung der heiden aller welttheile. Er 
hält es für wesentlicher, ordnung im eigenen hause zu halten, als wie jene 
frau in Bleak House unterjäckchen für die negerkinder zu stricken, die sie 
nicht brauchen. 

Dass Dickens »kein freund des auserwählten volkes war«, ist ein irrthum. 
Schon zu seinen lebzeiten warf ihm eine jüdische dame auf grund des charakters 
des Fagon in Oliver Twist parteilichkeit gegen die Juden war, aber er ver- 
theidigte sich hiergegen in drei langen briefen (10. Juli 1863, 16. September 
1864, 1. März 1867), die Branscheid entgangen sein müssen, und schuf auch, 
um den vorwurf von sich abzuwälzen, den charakter des Juden Riah in seinem 
letzten roman »Our mutual friend«. 

Wenn endlich Branscheid Dickens’ poesie als eine christliche »dem an 
fürstenhöfen grossgezogenen classischen standpunkt« gegenüberstellt, so ist das 
eine schiefe auffassung. Man könnte höchstens von einer tendenzpoesie im 
höheren sinne gegenüber der schönheitspoesie, der »art pour l’art« sprechen, 
wenn überhaupt die grenzlinie sich so scharf ziehen liesse. 

Der stil der arbeit zeigt einige härten. Statt »novellist«e (warum »nur« 
ein novellist?) muss es heissen romanschriftsteller, statt »unaufzählbar« unzähl- 
bar, statt »für seinen landsitz auserkoren« zu seinem l. a. 

Trotz aller mängel ist aber die arbeit eine dankenswerthe, und es wäre 
wünschenswerth, wenn der verfassser sich durch diese zeilen veranlassen liesse, 
sie noch einmal in systematischer und erschöpfender weise vorzunehmen. 


OFFENBACH a. M., September 1894. Ph. Aronstein. 
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Ch. Fr. Grieb’s Englisch-deutsches und deutsch-englisches wörterbuch. 
Zehnte auflage, mit besonderer rücksicht auf aussprache und etymologie 
neubearbeitet und vermehrt von dr. Arnold Schröer, ao. prof. d. engl. 
philologie a. d. univers. Freiburg. Erste bis dritte lieferung. XXXII u. 
160 ss. lex. 8°. (Vollständig in 42 lieferungen zu je 50 pf.) Stuttgart, 
Paul Neff, 1894. 


Das Grieb’sche wörterbuch, dessen 7. stereotypauflage (1873) mir bekannt 
ist, erscheint jetzt in einer durchgreifenden neubearbeitung. Zunächst hat 
prof. Schröer, um für wichtigeres raum zu gewinnen, gründlich mit veralteten 
und seltenen wörtern aufgeräumt, mit denen das werk unnützer weise belastet 
war, und die auch Flügel zum theil noch beibehalten hat, Er hat weg- 
gelassen arabische, türkische, persische, ägyptische wörter, wie ad, abab, ababilo, 
abas, abassi, adeb,; schottische wie adread, abreed, baik, baith, lateinische wie 
accensus, adnata tunica, französische wie abajour, abat-chauvee, spanische wie 
adelantado, ferner aabam, abacist, abacot (alter druckfehler, s. Murray), adactior, 
abandum, abannition, abaptiston, abarcy, abare, abarnare, abase, abasshe, 
ablepsy, abligurition, abnodation, abolete, aborsement, abrick, abrohani, acauline, 
accapitum und -tare, accerse, acclive, accolent, acrocheiria, acroteriasm, addulce, 
admurmuration, adnascent, aligge, archilute, arrision, aucupation,; badiane, 
baget, bagre, baguet, balaustine, balbucinate und balbutiate, balcher, balister, 
ballatoon, balliage, barbe, batis, bedehouse, bedelry, bederepe, beeme-wood, beluga, 
besayle, bhuchampac, bia, biangulate, bifoil u. s. w. Wörter dagegen, die bei 
jetzt noch gelesenen älteren schriftstellern (bis auf Spenser zurück) vor- 
kommen, sind, auch wenn heute veraltet, aufgeführt. Andererseits sind neu 
aufgenommen z. b. adsguatulate, aggry, agnostic, agronome, alar, aldine, aleatory, 
aline (align), Allah, allbone, allegresse, allice, allium, allness, allotheism, 
alpestrian, Alsatia (= verbrecherviertel), alsike, altruism, amandine, amébeer, 
ambisinistrous, ambrotype, amene, Americanist (aber nicht Americaness) amildar, 
ammonia, amygdalaceous, anabasis, anecdotage, anicut, Anglo-Catholic, anguine, 
anorganic, antigropelos, antiguggler, antipole, apery, apostil, “Arry, asea, aseity, 
asquirm, asself, aswarm, asway, aswim, aunthood, auntly, ayah, azedarach, 
babblative, bal, ballock, banger, bangster, barmbrack, baroque, batture, bawn, 
beal, bibliothec (=bibliothekar), digwig, dlarney, blouse, blunge, bodega, Boswellian, 
brattery , brio, briquette, Britisher, britzka, Brobdingnag, broderers, brogan, 
brogueneer, brool, brougham, Brummagem, brumous, brunneous, Brussels 
(carpet), Bucephalus, buffer, buffo, buffy, bugaboo, buggalow, buhl, John Bull, 
buller, bumble, bummaree, bummer, bumptious, Buncombe, bunkum, bungalow, 
bunion, bunk, bunny, bureaucracy, burgee, bus, busby, buscarl, Byronic; cabby, 
cad, caddie (ausser caddy); cadi, cagmag, cain, caique, cajuput, calavance, 
calipash, caliph, cannikin, cannula, cantankerous. Was an zusammensetzungen 
neu beigebracht ist, z. b. droad-gauge, board-school, butter-fingered, ist hierbei 
noch gar nicht mit aufgezählt. 

Das wörterbuch wird also auch sehr weitgehenden ansprüchen an voll- 
ständigkeit gerecht. Viele der zugefügten wörter (die ja nicht alle von gleicher 
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wichtigkeit sind und sein können) sind erst seit Grieb’s zeit in gebrauch ge- 
kommen; ihre aufnahme war für heutige verhältnisse nothwendig. Die sorg- 
fältige beachtung der vulgärsprache ist durchaus zu billigen. Mögen manche 
ausdrücke »unhübsch« sein (um ein wort Grimm’s zu gebrauchen), sie sind 
einmal da, gehören zur sprache und dringen allmählich auch in die litteratur ein ; 
es muss daher ihr verständniss dem lernenden ermöglicht werden. Dass da- 
gegen Schröer es verschmäht hat, seine spalten mit sämmtlichen arabischen 
eigennamen zu füllen, die gelegentlich in englischen büchern oder zeitungen 
gefunden werden, ist ebenfalls zu loben. Dass »absolute vollständigkeit« weder 
möglich noch auch nur wünschenswerth ist, setzt der verfasser in der vorrede 
sehr gut auseinander. Es gilt dies auch von den technischen ausdrücken, in 
deren menge ein »handbuch« nicht mit specialwerken wetteifern, sondern nur 
das wichtigere, namentlich aus dem gebiet des handels, kritisch auswählen 
kann. — Die anordnung ist alphabetisch, doch sind wörter mit ihren ablei- 
tungen etc. in der regel in einem absatz zusammengebracht, wodurch viel 
raum gespart wird; das hauptstichwort ist in ganz fetter, die übrigen dazu 
gehörenden in halbfetter schrift gedruckt, wodurch die übersichtlichkeit zur 
genüge gewahrt ist. Zusammengesetzte wörter sind aus diesem grunde nicht 
immer an ihrer streng alphabetischen stelle, sondern meist unter ihrem ersten 
bestandtheil angeführt, worüber die vorrede hinlänglich auskunft giebt. Recht 
nützlich ist auch die einrichtung, dass wortbildungselemente wie -able, -ate, 
-ation, -ative, -ator, an ihrer alphabetischen stelle aufgeführt und erklärt sind. 

Was nun die anordnung der wortbedeutungen betrifft, so ist dieselbe, 
wie theilweise schon im älteren »Grieb«, aber dem heutigen stande der sprach- 
wissenschaft entsprechend, auf der etymologie aufgebaut und sollte unter 
voranstellung der grundbedeutung genetisch entwickelt werden. Dies ist aber 
eine forderung, welche, wie Schröer selbst sagt, bei dem heutigen stande der 
wissenschaft nur erst im princip ausgesprochen werden kann. Auch hätte eine 
durchgehende historische anordnung eine stärkere umgestaltung des schon bis- 
her sehr verbreiteten und beliebten werkes nöthig gemacht, als im plane des 
bearbeiters lag. »Es konnte daher im allgemeinen nur darauf ankommen, die 
grundbedeutungen der einzelnen wörter möglichst verständlich hervorzuheben 
und zu erklären.«e Doch scheint mir die anordnung der bedeutungen z. b. bei 
acute, address, advance, affect, age, air, alarm, answer, arm, arrest, bear (vb), 
beard, beat völlig befriedigend zu sein. Die angabe der etymologie, besonders 
die herleitung aus dem Ae. und Afrz., macht das wörterbuch besonders werth- 
voll für studirende. Ich erwähne z. b. den artikel dad, wo die auch von 
Murray bevorzugte ableitung Zupitza’s gegeben ist, afeer, wo wir durch afız. 
afuerer auf lat. ad forum zurückgeleitet werden, dias, wo dem frz. biais, um 
die schranken unserer kenntniss anzudeuten, ein auch sonst öfters angewandtes 
fragezeichen beigefügt ist. Kreuzung oder vermischung mehrerer stämme wie 
bei aisle ist durch das zeichen >< angedeutet. Auch in der erklärung der 
wörter ist die bessernde hand vielfach zu erkennen (vgl. dride, bat, board; 
andere artikel, wie ded, body, sind wenig verändert. Jeden artikel habe ich 
begreiflicher weise nicht durchlesen können. Bei dear (subst.) im kaufmännischen 
sinn ist die Grieb’sche erklärung »eine art stockwucherer« beibehalten. 
Ich zweifle, ob diese nachbildung von szock-joöder im Deutschen gebräuchlich 
ist. Unter »wucherer« wird jetzt der speculant wohl meist nicht mit begriffen, 
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und stock-? Freilich hätte Schröer sonst wohl zu fremdwörtern greifen müssen. 
(S. sach- und worterklärung von dear bei Murray, erstere auch bei Webster.) 
Bei dem entsprechenden zZ steht auch wirklich: der haussier. — Das unter 
best fehlende »to come off second best« wird vielleicht unter second kommen. 

Endlich ist, wie der titel ankündigt, der aussprache besondere sorg- 
falt gewidmet. Auf die vorrede folgt eine ausführliche beschreibung nicht nur 
der einzelnen englischen sprachlaute, wie wir sie bisher nur in neueren 
grammatiken, nicht in englisch-deutschen wörterbüchern, zu finden gewohnt 
waren, sondern auch der unterschiede zwischen der Londoner und nordeng- 
lischen, zwischen der gebildeten und vulgären aussprache, darlegungen, die 
der verfasser vor kurzem in den Neueren sprachen ausführlicher gegeben hat. Auf , 
grund genauester sachkenntniss weist Schröer nach, dass und warum die ge- 
bildete Londoner aussprache als maassgebend anzusehen ist. Mit der be- 
schreibung der einzelnen laute sonst durchweg einverstanden , möchte ich nur 
bei zwei vokalen eine abweichende meinung begründen. Verfasser sagt: der 
vokal in a@fe etc. »ist ursprünglich ein langes offenes e, welcher laut irre- 
leitender weise auch noch in den älteren lehr- und wörterbüchern dafür ange- 
geben wird«. Langes offenes e (= a, = frz. é in /#e) war, wenn ich Vietor 
(Elem. der phon. s. 51) recht verstehe, die aussprache des 17. jahrhunderts; 
im 18. jahrhundert trat dafür langes geschlossenes e (=e in see, reh, frz. ££) 
ein. Wenn nun Schröer in dem satze: »In nordenglischen dialekten und viel- 
fach in Amerika kann man noch deutlich reines langes e hören, eine aus- 
‚sprache, die auch die Londoner schauspieler affectiren, so gut es ihnen eben 
gelingt«, unter reinem, langem e ein geschlossenes e versteht, so sind wir 
einig; nach dem vorhergehenden ist aber zu vermuthen, dass viele leser an 
offenes e denken werden, welches ich für die gegenwart nicht zugeben kann. 
Es wäre daher gut gewesen, wenn Schröer den ausdruck »geschlossen« statt 
»rein« gebraucht hätte. Man kann dies geschlossene e ohne nachklingendes 
i auch im House of Commons noch hören, wo ich es 1893 in der häufig vor- 
kommenden endung -aton bei vier bis fünf rednern (darunter Gladstone) 
deutlich beobachtet habe. Das jetzige diphthongische e scheint mir zu be- 
stehen aus dem höchstens halboffenem e in Jed, welches an sich noch nicht 
lang ist, und dem i-(oder sehr geschlossenem e-)nachklang, mit welchem zu- 
sammen es dann, besonders im auslaut und vor stimmhaften consonanten, 
lang wird. Schröer dagegen sagt: »Der typische englische laut ist heute ein 
langes offenes e, das aber in ein i ausklingt.« Die Londoner vulgäraussprache 
beschreibt er nachher ganz zutreffend. — Aehnlich steht es mit dem o in go, 
old. Was die Nordengländer sprechen und die Londoner bühnensprache nach 
Schröer zu sprechen »sich bemühte, ist langes geschlossenes, nicht offenes o. 
Langes offenes o nenne ich in den laut in al, water, lord; dieser aber wird 
meines wissens nirgends, wie Schröer von seinem »langen offenen o« sagt, als 
der mustergültige in go, home etc. angegeben. Schröer nennt den laut.in a 
nicht ausdrücklich offenes o, bestimmt ihn aber als die länge zum kurzen und 
(mehr als das deutsche) offenen o in zo. Nun ist das »lange offene o« in al 
keinesfalls der erste bestandtheil des jetzigen »typischen« o in old; sondern 
ich höre hier nur höchstens ein halboffenes, an sich auch nicht langes o mit 
nachklingendem, flüchtigem u. John Koch nimmt im »Fölsing« sogar ein ge- 
schlossenes o (und e) an. Dass es zwischen »offen« und »geschlossen«, ab- 
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stufungen und übergänge giebt, ist wohl gewiss. Zwar wird statt des langen 
geschlossenen o (frz. deau), welches wir in Norddeutschland in so, sohn 
sprechen, in Süddeutschland vielfach offenes o gehört; doch kann dies wohl 
kaum von einfluss auf den verfasser gewesen sein; ich nehme an, dass er das 
richtige meint und sich nur in der terminologie vergreift. — advowson hat 
jetzt scharfes s. Die transscription ist eine »phonetische«, d. h. sie befolgt 
den grundsatz: jedem laut sein zeichen. Eine ähnliche habe ich selbst vor 
einigen jahren zuerst in einem (freilich nur kleinen) wörterbuch angewandt. 
Dass das zeichen a sowohl für den vokal in 9, als in dem diphthong ai 
(ivy) und mit längezeichen in far gebraucht wird, hat also auch Schröer nicht 
zu bedenklich gefunden. Ebenso hat er gleich mir das wh in what durch 
hw, nicht nach Londoner art (Sweet) durch einfaches w wiedergegeben. Dass 
dasselbe zeichen 6 in /aw und (mit nachgesetztem u) in go steht, kann ich 
freilich nicht billigen. Dem unbetonten kurzen i, namentlich im aus- und 
anlaut (happy, exist), welches sich mehr als das betonte dem e nähert, und 
dem o in unbetonten offenen silben (hotel, polite), welches anders (geschlossener) 
klingt, als das in »02£, besondere zeichen oder abzeichen zu widmen, scheint 
mir nützlich, doch immerhin nicht unerlässlich. Sämmtliche lautzeichen sind 
nebst musterwörtern am kopf jedes seitenpaares abgedruckt; am fuss stehen 
andere zeichen in grosser zahl, welche bedeuten: selten, figürlich, veraltet, 
familiär, verächtlich, dialekt, vulgär (slang und cant hebt verfasser, soviel ich 
sehe, nicht besonders hervor), poetisch, biblisch und noch einige begriffe. 
Die abkürzungen des Langenscheidt’schen verlages (zahnrad, münze, komet, 
kreuz u. s. w.) sind zwar wegen ihrer symbolischen beschaffenheit verständ- 
licher und prägen sich daher leichter ein; dafür nehmen aber die Schréer’schen 
noch weniger raum ein, und raumersparniss ist auch geldersparniss für den 
käufer. 

Erwähnenswerth ist noch, dass die einleitung das nöthigste über formen- 
lehre und orthographie, namentlich über die verdoppelung der endconsonanten, 
enthält, um das aufschlagen auch ungeübteren zu erleichtern. Ich glaube 
zwar, dass anfänger meist ein kleineres wörterbuch vorziehen werden; doch 
wird sich vielleicht mancher, um die zweimalige ausgabe zu vermeiden, gleich 
ein buch »fiir’s leben« anschaffen. 

Der druck ist deutlich und nicht zu klein, mit ausreichendem durchschuss, 
bedeutend grösser als der sonst auch sehr schöne und scharfe druck bei 
Flügel. Dieser steht freilich durch seinen reichthum an genau nachgewiese- 
nen citaten (von Hoppe abgesehen) einzig da; übrigens verspricht auch der 
Schröer'sche »Grieb« (bei nur etwa dem halben preise) ein sehr werthvolles 
hilfsmittel sowohl für gelehrte studien, als auch für praktische zwecke zu 


werden. 
KASSEL, Juni 1894. M. Krummacher. 
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GRAMMATISCHES. 


K. Deutschbein und G. Willenberg, Leitfaden für den englischen 
unterricht. Auf grund der neuen preussischen lehrpläne von 1892 verfasst. 
Zweiter theil: Syntax. Cöthen, Otto Schulze. 1894. . VII + 265 ss. 8°. 
Pr, (ungeb.): mk. 2. 


Bei ausarbeitung des uns vorliegenden zweiten theils ihres »Leitfadens 
für den englischen unterricht«, der »Syntax«, haben sich die herren verfasser, 
wie sie in der vorrede ausdrücklich hervorheben, »auf’s engste an die neuen 
preussischen lehrpline von 1892 angeschlossen«. Sie haben sich namentlich 
die folgenden drei forderungen der lehrpläne zum grundsatz gemacht: I. »An- 
ordnunge« des syntactischen lehrstoffs nach »redetheilen«. 2. Möglichste beschrän- 
kung auf das »regelmässige« und »allgemein gebräuchliche« bei auswahl der 
»grammatischen gesetze«. 3. »Inductive« vorbereitung des verständnisses der 
regeln durch »beispiele« und »mustersätze«. Was den ersten punkt anbetrifft, 
so haben die herren verfasser den syntactischen lehrstoff in 19 capiteln in fol- 
gender reihe behandelt: wortfolge (cap. I), verb (cap. II—VII), artikel (cap. 
VIII—X), substantiv (cap. XI—XIII), adjectiv (cap. XIV), fürwort (cap. 
XV--XVI), adverb (cap. XVIII), präpositionen und conjunctionen (cap. XIX). 
Man wird diese anordnung. nur billigen können. Bei den regeln ist, soweit 
es möglich war, streng geschieden worden zwischen »grundgesetzen«, »abge- 
. leiteten regeln« und »einzelnem«, wobei natürlich die grundgesetze an die 
spitze gestellt worden sind. In der wahl der regeln haben die herren ver- 
fasser grosses geschick bewiesen, indem sie alles wesentliche in ihre grammatik 
aufgenommen, zugleich es aber auch verstanden haben, jene menge von selte- 
nen und vereinzelten fällen, die nun einmal in eine schulgrammatik nicht hinein- 
gehören, von ihrem buche auszuschliessen. Die fassung der regeln endlich ist 
fast durchweg äusserst klar und deutlich ; sie zeichnet sich sehr oft durch eine 
wohlthuende knappheit aus, die in wenigen worten den kern der sache trifft. 
Es lässt sich in dieser beziehung nur sehr wenig bemerken. S. 6 hätte mit 
etwas stärkerem nachdruck betont werden können, dass die umschreibung 7¢ 
is stets im singular steht, auch vor einem plural. S, 11 anm, hätte zu den 
beispielen ZAe house is building und dinner was preparing der deutlichkeit 
halber hinzugefügt werden können, dass die active form nicht zulässig ist, 
vielmehr die passive form angewandt werden muss, wenn sonst zweideutigkeit 
entstehen würde. Wenn s. II unter n. 7 die regel über die umschreibung mit 
to do als »grundgesetz« in folgender form gegeben wird: »In directen frage- 
sätzen und durch wot verneinten sätzen werden die einfachen formen der 
selbständigen verben mit /o do umschrieben«, so ist es falsch, wenn gleich 
darauf (s. 12 n. 9) mit bezug auf die beiden beispiele: / attend not a private 
school, but a public school und Are you able to read English fluently? I fear 
not gesagt wird, dass, »abweichend vom obigen grundgesetz die umschreibung 
mit Zo do nicht eintritt in sätzen mit der verneinung o/: a) wenn zo¢ nicht 
das verb, sondern ein anderes wort oder satzglied verneint; b) wenn zo¢ einen 
ganzen verneinten satz vertritt«. Es ist das keine abweichung von dem grund- 
gesetz, vielmehr eine völlige iibereinstimmung mit demselben. S. 13 anm. 
wird im anschluss an einige beispiele besprochen, wie das deutsche »nicht wahr ?« 
zu übersetzen ist. Nicht deutlich genug ist es, wenn es da einfach heisst: 
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»Die vertretung eines vorangegangenen, selbständigen verbs übernimmt Zo do 
auch bei der übersetzung des deutschen »nicht wahr?«, wobei die anwendung 
von 202 zu beachten ist.« Unrichtig ist ferner die behauptung (s. 50 oben), 
dass der bestimmte artikel /%e aus ¢ha¢ entstanden sei. Man könnte nur sagen, 
dass er mit 24a? verwandt ist. Der artikel ¢e ist vielmehr die fortsetzung des 
mittelengl. Je, und dies des altengl. de (nordhumbr.), wofür im westsächsischen 
‚allerdings se eingetreten ist. Schliesslich dürfte es sich nicht empfehlen, den 
genetiv whose als einen »sächsischen genetiv, entstanden aus who’s« zn be- 
zeichnen (s. 104 fussnote 3). Es könnte das doch Sehr leicht zu missverständ- 
nissen bezüglich der wahren etymologie des wortes führen. In dem letzten 
capitel haben die herren verfasser in weiser beschränkung nur die wichtigsten 
präpositionen (about, after, at, by, for, from, in, into, on, upon, with) und 
die wichtigsten conjunctionen (as, dut, lest, if, when, whether) ausführlicher be- 
handelt. Unter einer besonderen rubrik. »Synonymischer gebrauch der .häufig- 
sten präpositionen« findet sich das wesentlichste über die übrigen präpositionen. 
Den regeln voraufgedruckt sind mustersätze, in welchen durch den druck die 
worte hervorgehoben sind, in denen die betreffende regel zum ausdruck kommt. 
Diese beispiele sind mit geringen ausnahmen den vorangehenden lesestücken 
-entnommen. Was die letzteren selbst anbetrifft, so können sie als wohl ge- 
eignet für die stufe bezeichnet werden, für welche das ganze buch bestimmt 
“ist. Sie schildern meist englische verhältnisse, insbesondere historische, und 
stammen der mehrzahl nach aus autoren des 19, jahrhunderts. Vielleicht war 
es nicht nöthig, auch hier durch den druck diejenigen stellen zu bezeichnen, 
wo sich ein beleg für eine im folgenden besprochene regel findet; ebenso hätte 
man auf die zahlreichen grammatischen verweisungen wohl auch verzichten 
können. Sehr erwünscht dagegen sind die sachlichen anmerkungen. Für einen 
vorzug des buches muss man es auch halten, dass demselben keine sprech- 
übungen beigegeben sind. Das ist und bleibt sache des lehrers. 

Auf die grammatik folgt eine sammlung von 30 gedichten, deren aus- 
wahl im allgemeinen nur zu billigen ist. Die drei letzten stücke sind. über- 
setzungen deutscher gedichte. Nr. 28, eine übersetzung des »Reichsten fürsten« 
von Baskerville, und nr. 29, eine übersetzung der »Wacht am Rhein« von J. 
G. Smith, scheinen nach den absichten der herren verfasser, wie wenigstens aus 
einer fussnote hervorgeht, zum singen bestimmt zu sein. Ob es sich aber über- 
‘haupt empfiehlt, deutsche lieder in fremdländischem gewande von unseren 
knaben singen zu lassen, muss zum mindesten dahingestellt bleiben. Nr. 30 
ist The Erl-King, der übrigens von Scott herrührt, und nicht von Bulwer, wie 
unser buch besagt. Ausserdem findet sich ein versehen in diesem gedichte. 
In str. 4 muss es heissen: »O% father, my father! and did you not hear The 
Erl-King: whisper so close in my ear?«, nicht whispered. Es ist accusativ mit 
dem infinitiv. Fehler der art sind noch ein paar zu notiren. Nr. 18 (Zhe 
Soldier's Dream) 6, 4 steht ears statt car. Nr. 30 (Lhe Destruction of Senna- 
cherib) 4, 1 hat Byron den singular zos¢ri/ und nicht den plural zoszrils ge- 
braucht. Das 7¢ der folgenden zeile würde ja auch gänzlich unverständlich 
sein, wenn wir zostrils zu lesen hätten, Auf seed könnte es nicht gehen, da 
dieses wort von Byron an der betreffenden stelle durchweg als masculinum ge- 
braucht wird, auf einen plural wostri/s aber ebensowenig. Nr. 27 (Childe 
Harold’ s Adieu to England) 5, 8 hat Byron mine own gesagt, nicht my own. 

Zu 
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Ist es mit absicht geschehen, dass in nr. 7 (Zhe Mew Year, entnommen aus. 
Tennyson’s /» Memoriam, nr. 106) hinter strophe 3 zwei ganze strophen und 
in dem eben erwähnten gedichte aus Childe Harold’s Pilgrimage hinter strophe 
7 eine ganze strophe ausgelassen worden sind? Ein zwingender grund scheint 
mir dazu nicht vorhanden gewesen zu sein. Warum sind in nr. 22 (Zhe 
Charge of the Light Brigade) sämmtliche abkürzungen aufgelöst? Während 
Tennyson gesagt hat: dismay’d, tho’, blunder’d, volley’d, thunder’d, storm’d,, 
flash’d, turn’d, wonder'd, reel’d, shatter'd, sunder’d, sind alle diese worte in 
unserem buche ausgeschrieben. Es muss dies um so mehr wunder nehmen, 
als in anderen gedichten eine derartige auflösung der abkürzungen nicht statt- 
gefunden hat. Ausserdem ist es ein irrthum, zu schreiben: 7’keirs not to make 
reply, Theirs not to reason why, Theirs but to do and die. Der dichter hat 
an allen drei stellen 7%eir’s gesagt. Zu den schlussworten des bereits ange- 
führten gedichtes aus /z Memoriam: Ring in the Christ that is to be findet 
sich die bemerkung »== der den geist der menschheit beherrschen soll«, 
Wollen diese worte nicht vielmehr besagen: »Läute ein den zukünftigen 
Christus« (Zhe Christ that is to be entsprechend wendungen wie your wife that 
is to be, your aunt that is to be)? Endlich muss es als werthlos bezeichnet 
werden, wenn sich in den fussnoten über die persönlichkeiten der dichter be- 
merkungen finden wie: Longfellow, der bedeutendste amerikanische dichter, 
Moore, der bedeutendste irische liederdichter, Tennyson, der grösste dichter 
der jüngsten vergangenheit, u. s. w, Daraus lernt der schüler gar nichts. 
Den zweiten und dritten abschnitt des buches bilden deutsche übungs- 
stiticke und wörterverzeichnisse. Die deutschen übungsstücke, welchen in den 
ersten sieben capiteln auch einzelsätze beigegeben sind, schliessen sich auf's 
engste den englischen lesestiicken an und sind desshalb zur befestigung des 
bereits gelesenen und zur einübung der grammatischen regeln wohl geeignet. 
Vielleicht kann man sagen, dass in dem streben, den deutschen text dem eng- 
lischen möglichst zu nähern, um dem schüler das übersetzen zu erleichtern, 
hin und wieder der deutschen sprache ein klein wenig zwang angethan worden ist. 
Nach allem gesagten kann indess das buch nur empfohlen werden, Auch 
seine äussere ausstattung ist vortheilhaft, und ein nicht gering anzuschlagender 
vorzug desselben soll schliesslich ebenfalls nicht unerwähnt bleiben, nämlich dass 
es fast ganz frei von druckfehlern ist. Ich habe im grammatischen theil nur 
zwei entdecken können: s. 29 nr. 36, 2 desired o me statt of me und s. 116 
z. 23 Drawing of pu Magna Charta für wp of. Die herren verfasser haben ihr 
buch bestimmt für »die obertertia und untersecunda der realanstalten«. Ich 
glaube aber, es wird sich auch im facultativen englischen unterricht unserer 
gymnasien verwenden lassen. 


BERLIN, August 1894. H. Strohmeyer. 


Wilhelm Vietor und Franz Dörr, Englische schulgrammatik. TI. theil. 
Laut- und wortlehre. Zweite auflage der englischen schulgrammatik von 
W. Vietor. I. Formenlehre. Leipzig, Teubner. 1894. IX-+ 76ss. 8° Pr, 
geb.: mk. 1,20. 


Eine bessere englische laut- und formenlehre ist mir nicht bekannt, 
Storm feiert sie als »die erste englische grammatik, welche die neuere phone- 


Lesebiicher 31F 


- tische wissenschaft beriicksichtigt«. Dass sie auf der höhe steht, lässt sich 
nach den arbeiten des bekannten phonetikers W. Vietor erwarten. Es muss 
aber zugleich anerkannt werden, dass die phonetik in maassvollster weise fiir 
die schule nutzbar gemacht worden ist; sie hat in der hier vorliegenden an- 
wendung auch fiir solche, die theoretische phonetik in der schule nicht wiin- 
‘schen, nichts abschreckendes, Transscription kommt nur in parenthese vor. 
Vortreffliche dienste wird die »iibersicht der englisch-deutschen lautent. 
‘sprechungen« p. 28—30 im unterrichte bieten. Ebenso musterhaft wie die 
lautlehre ist auch die formenlehre ausgeführt. Dass die neuerdings auch 
‚anderwärts eingeführte form mit »you« als 2. sing. uns nicht gefallen will, ist 
‚eine unbedeutende einzelheit. Wir würden die 2. sing. lieber ganz weglassen, 
als zweimal ‘you’ in die conjugation einführen. Auch der druck mit seinen 
verschiedenen nuancirungen ist musterhaft. Wir sehen der syntax der verfasser, 
-deren erscheinen in aussicht gestellt ist, mit spannung entgegen. Fällt sie 
‚ebenso gut aus, wie dieser erste theil, so würden wir in dem buche als ganzes 
die beste englische schulgrammatik zu begrüssen haben. 


BERLIN, August 1894. W. Mangold. 


LESEBÜCHER. 


England and the English. Neues englisches lesebuch für deutsche schulen. 
Mittelstufe. Mit anmerkungen herausgegeben von Heinrich Loewe, 
Dresden, Gerhard Kühtmann. 1894. IV -+ 298 ss. 8°. Pr.: mk. 2,40. 


Das uns vorliegende lesebuch von dr. Heinrich Loewe ist für die 
mittelstufe des englischen unterrichts bestimmt und bietet, wie ein blick auf 
den inhalt zeigt, für diese stufe ausreichenden lesestoff. Unter den auf 
dem titelblatt angekündigten anmerkungen sind sachliche bemerkungen zu 
verstehen, die, in englischer sprache verfasst, in form von fussnoten gegeben 
werden, im übrigen aber seltener sind, als man wohl vermuthen möchte (im 
ganzen nur an II stellen). Der in dem buche gebotene lesestoff ist in sieben 
hauptabschnitte gegliedert mit den überschriften: I. Erzählungen. II. Lebens- 
beschreibungen. III. Geschichtliches. IV. Landes- und volkskunde, V. An- 
-schauliches. VJ. Briefe. VII. Gedichte. Der erste abschnitt bringt drei zum 
theil wohl auch sonst bekannte erzählungen: Zhe Young Soldier, a Tale of 
the American War von Hook, kip Van Winkle von Irving und Zhe Steam 
Excursion von Dickens. Die »lebensbeschreibungen« haben zum gegenstand 
das leben der dichter Defoe, Pope, Goldsmith, Burns, das des chemikers Sir 
Humphry Davy, der beiden nordpolfahrer Sir Edward Parry und Sir John 
Franklin und das des Afrikaforschers dr. Livingstone. Der geschichtliche theil 
beginnt mit einer ‘abhandlung Oz the early History of England with special 
Reference to the gradual’ Development of the English Language. Es folgen 
umfangreichere darstellungen über englisches leben in alter zeit: Life in Anglo- 
Saxon England und Life in Norman England. Daran schliessen sich abhand- 
lungen über die reisen der berühmten englischen seefahrer zur zeit der königin 
Elisabeth (Frobisher, Davis, Cavendish, Hawkins, Gilbert, Drake, Raleigh, 
-Grenville), über Maria Stuart, über englisches leben und englische sitten zur 
zeit der Tudors, über das Commonwealth, das protectorat, die restauration, 
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den tod Karl’s des zweiten, über die revolution des jahres 1688, über die zu-- 


stände in England und das aussehen London’s gegen ende des siebzehnten und 
anfang des achtzehnten jahrhunderts, über die aufhebung der sklaverei im jahre 


1833 und über die abschaffung der beschränkenden korngesetze im jahre 1846.. 
Den schluss bildet eine kurze darstellung der anfänge und der entwickelung‘ 


der englischen verfassung. Grosse mannigfaltigkeit zeigt auch der vierte ab- 
schnitt, betitelt »Landes- und volkskunde«. Er hebt an mit einer abhandlung 


über die englischen kolonien. Die darauf folgenden abschnitte haben zum gegen-- 


stand: die englische seemacht, die lage England’s mit bezug auf die entwicke- 


lung seines handels, London, die. Londoner saison, das reisen zur zeit Karl’s des. 


zweiten, die englische landkirche, die verschiedenheiten zwischen dem englischen 


und dem französischen charakter, die englische aristokratie, John Bull, die Shaddy-- 


genteel People. Nr. 37 ist eine inhaltsangabe des prologs von Chaucer's Canterbury 


Tales und .nr. 38 eine neuenglische prosaische bearbeitung der erzählung des- 
Clerk of Oxenford. Die beiden letzten nummern bilden eine abhandlung über: 


die englische kirche und der anfang des sechzehnten capitels des Lukasevange- 
liums in sieben verschiedenen englischen übersetzungen (Z7yzdale's übersetzung; 
Cranmer's Bible, Geneva Bible, Rheims New Testament, autorisirte Bibelüber- 


setzung, Oxforder übersetzung von 1875, Cambridger übersetzung [für die 


beiden universitäten Oxford und Cambridge] von 1881). Der fünfte theil, 
»Anschauliches«, bringt abhandlungen über bankwesen, bier, kohle, baumwolle, 
docks, eisen, nerven, feuerwaffen, dampf und tunnels. Die in dem buche ab- 
gedruckten »briefe« sind: Lord Chesterfield to his son, Lady M. W. Montagu 


to Her R. HA, the Princess of Wales, Oliver Goldsmith to his mother, Robert 
Burns to his father und Lord Nelson, Application to the Admiralty for leave to- 


return home, An »Gedichten« endlich liefert das buch die folgenden: Seventy- 


Six von Bryant, The Armada von Macaulay, The Mariner's Tale von Howitt,. 
The pied Piper of Hamelin von Browning, nr. Lund II von Long fellow’s Evan-- 


geline, Dora von Tennyson und den anfang von Tennyson's Enoch Arden. Be- 


ziiglich des letzten gedichtes halte ich es nicht für richtig, gerade da ab-- 


zubrechen, wo Enoch die seinen verlässt, um nach China zu gehen. 


Druckfehler habe ich in dem buch nur wenige gefunden. Aufmerksam: 


machen möchte ich auf ein paar, die mir in den gedichten begegnet sind: 


s. 270, 5 muss es heissen sgueaking statt speaking, s. 275, 1 LU brook statt. 


I brook, S. 275, II musician’s statt musicians, Ss. 278, 20 farms statt farm, 
s. 286, 15 duilt statt dud. 


BERLIN, August 1894. H. Strohmeyer. 


Wilhelm Vietor und Franz Dörr, Englisches lesebuch. Unterstufe. Dritte 
auflage. Leipzig, Teubner. 1893. XXIV + 218 ss. 8°, Pr.: mk. 2,80. 


Die dritte auflage des englischen lesebuchs von Vietor und Dörr zeigt. 
im vergleich zur zweiten und ersten einige veränderungen. Zunächst sind ein 


paar neue prosastücke geringeren umfangs hinzugekommen. S. 41 und 42 
stehen jetzt statt der früheren längeren beschreibung des cricketspiels zwei 
schülerbriefe, in denen von cricket und anderen schuldingen die rede ist. Das 


märchen: The Three Little Pigs, ist aus dem ersten theil in den appendix A. 
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verwiesen worden (S. 166—168), und an seine stelle sind zwei kiirzere er- 
zählungen (Bob, the Fireman’s Dog, s. 45—46, und A Day at the Farm, 
s. 48—49) und ein kleines gedichtchen (The Cat, 6 zeilen, s. 46) getreten. 
S. 82 erscheint die erzählung The Children of Blentarn Ghyll in kürzerer und 
besserer fassung (A Brave Child). Das gleiche gilt von nr. 27, The Loss of 
the Birkenhead (s. 130—131). Neu sind ferner das gedicht Grandpapa von 
Mrs. Craik (s. 74) und das prosastück The Violets (s. 76—77). Die früher 
in dem buch abgedruckte schilderung englischen landlebens von T. Miller hat 
einer neueren darstellung von dem Amerikaner Frank R. Stockton platz gemacht 
(In English Country, s. 104—107). Die meisten verbesserungen aber hat der 
appendix A (Fairy Tales and Stories) erfahren. Die herren verfasser haben 
hier auf die für die erste auflage benutzte, etwas veraltete märchensammlung 
von Mrs. Craik ganz verzichtet und eine neue sammlung von Joseph Jacobs 
(English Fairy Tales, London 1890) herangezogen. Aus dieser sammlung 
stammen die märchen: Mr. Vinegar (s. 173—175), Lazy Jack (s. 175—177), 
How Jack went to seek his Fortune (s. 177—179), Jack and the Beanstalk 
(s. 179— 186), Whittington and his Cat (186— 194), Henny-Penny (s. 194— 196), 
Master of All Masters (s. 196—197). Die anordnung des buches ist die alte 
geblieben: zwei theile mit zwei anhängen; jeder der beiden theile mit drei 
unterabtheilungen. Erster theil: I. At Home, 1. Getting Up and Going to 
Bed (10 nummern), 2. Meals (7 n.), 3. Nursery Rhymes, Riddles etc. (40 n.) 
II. At School, ı. Work (26 n.), 2. Play (9 n.). III. Farm, Garden, Fields 
(27 n.). Zweiter theil: I. Home Life (17 n.), II. England and the English 
41 n.). III. Moral and Religious Life (18 n.). Appendix A: Fairy Tales 
and Stories (II n.).. Appendix B: Times and Seasons (26 n.). Die im wörter- 
buch gebrauchte lautschrift ist eine vereinfachung der in Murray’s New English 
Dictionary angewandten. In dem auf das wörterbuch folgenden verzeichniss 
der »lautzeichen« ist übrigens ein druckfehler übersehen worden. Es heisst da 
us = oor, während gemeint.ist us. Am schluss des ganzen buches wird eine zu- 
sammenstellung » verwandter deutscher und französischer stoffe« gegeben. Er- 
wähnt sei noch, dass die herren verfasser in der vorrede für eine eventuelle 
vierte auflage »illustrationen nach englischen quellen« ankündigen. 


BERLIN, August 1894. H. Strohmeyer. 


New English Reading-Book for the use of Middle Forms in German High- 
Schools by Dr. Hubert H. Wingerath, head-master of Saint John’s 
High-School Strasburg (Elsass). Cologne, M. Dumont-Schauberg Publishers. 
1894. XII + 345 ss. 8° 


Das uns vorliegende, fiir die mittelstufe des englischen unterrichts be- 
stimmte New English Reading-Book von herrn director dr.-Wingerath bildet 
ein seitenstiick zu dem französischen lesebuche des verfassers (Choix de lectures 
frangaises), das in demselben verlage erschienen ist. Es gleicht in der äusseren 
ausstattung sowie in der inneren anlage dem letzteren vollständig. Es ist in 
12 capitel eingetheilt, von denen die ersten zehn im wesentlichen nur prosa 
bringen, die beiden letzten dagegen ausschliesslich poesie. Mit ausnahme von 
capitel 1 und von zwei nummern aus späteren capiteln sind (laut vorwort) 
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sämmtliche stücke des ganzen buches durchweg autoren des 19. jahrhunderts 
entnommen. Es sei bei dieser gelegenheit gleich hervorgehoben, dass sehr 
vieles in dem buche neu ist und sich schwerlich in irgend einem anderen in 
Deutschland erschienenen englischen lesebuche finden wird. In dem inhalts- 
verzeichniss ist den überschriften im allgemeinen hinzugefügt worden, aus 
wessen hand die einzelnen abschnitte stammen; wo dies nicht geschehen ist, 

sind die betreffenden stücke, wie es in dem vorwort heisst, »einem der neuesten 
und besten der im vereinigten königreiche erschienenen lesebücher entnommen«, 
die der herr verfasser den anspruch erhebt alle durchgelesen zu haben. Leider 
wird nicht immer der titel des lesebuches, welches die quelle war, angegeben. 
Capitel ı mit der überschrift »Object Lessons« ist grösstentheils vom verfasser 
selbst angefertigt worden, jedoch, wie im vorwort ausdrücklich hervorgehoben 
wird, unter mithilfe mehrerer gebildeter eingeborener Engländer. Die einrich- 
tung dieser »Object Lessons« verdient besondere erwähnung. Die einzelnen 
abschnitte bringen in möglichst einfachen und durchsichtigen englischen sätzen, 
wobei ein sehr geschicktes allmähliches fortschreiten vom leichteren zum 
schwereren beobachtet wird, kurze darstellungen über The School, The Church, 
The House, The Family, The Body and the Senses of Man, Food and 
Clothes u. s. w. Auf diese darstellungen folgen dann regelmässig sprichwörter 
oder kleine gedichtchen, die sich in natürlichster weise an das vorhergehende 
anschliessen. Bisweilen sind auch mehrere sprichwörter und längere gedichte 
in den gang einer und derselben darstellung an verschiedenen stellen einge- 
schaltet, so in den beiden hübschen beschreibungen, betitelt Germany und 
England, die beide aus Chamber’s New Geogr. Readers genommen sind. Das 
zweite capitel bringt Fables, meist aus der feder von Mrs. Prosser, das dritte 
Parables, zum grössten theil aus irgend einem englischen lesebuch; leider fehlt 
hier eine genauere angabe über die quelle. Capitel 4 enthält Fairy Tales and 
Stories, Legends and Sagas, der mehrzahl nach von James Orchard Halliwell, 
Robert Chambers, Thomas Crofton Croker und F. York Powell. Sehr reich- 
haltig sind die beiden folgenden capitel: Anecdotes and Narratives und History. 
Capitel.7 betitelt sich Geography, capitel 8 Sciences, capitel 9 Letters und 
capitel 10 Miscellaneous Extracts. Die beiden letzten capitel enthalten, wie 
bereits erwähnt, ausschliesslich gedichte (Epics und Lyrics). Der herr verfasser 
vertritt die ansicht, dass es nicht zu empfehlen sei, den schüler »gleich auf 
englischen boden und in englisches kinderleben zu versetzen«. Er hält es 
vielmehr für geboten, und zwar sowohl im interesse des fremdsprachlichen 
unterrichts selbst, wie auch vom gesichtspunkt einer zweckmässigen concentration 
des gesammten unterrichts aus, »den schüler erst auf heimatlicher erde zu 
lassen, ihm zunächst die gegenstände seiner unmittelbaren und alltäglichen 
deutschen umgebung in möglichst einfach gebauten englischen sätzen vor- 
zuführen und dann erst auch auf dieselben gegenstände in der fremde seinen 
blick zu lenken«. Aus eben diesem grunde scheint es dem herrn verfasser 
geradezu erforderlich, »hervorragende ereignisse und persönlichkeiten aus der 
vaterländischen geschichte auch in englischer bezw. französischer sprache den 
schülern vorzulegen, vorausgesetzt, dass diese stoffe ohne jede nationale vor- 
eingenommenheit und in mustergültiger form verfasst sind«. So bringt denn 
auch das sechste capitel seines lesebuches (History) nicht nur darstellungen 
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über episoden aus der englischen geschichte, wenn schon diese in tiberwiegender 
anzahl, sondern auch abhandlungen wie Importance of the Seven Years’ War, 
Effects of the Battle of Rossbach, War between Austria and Prussia in 1866, 
From Paris to Wilhelmshöhe, The Union of Germany. Ferner weisen dieses 
capitel und das vorhergehende (Anecdotes and Narratives) charakteristiken und 
schilderungen von ereignissen aus dem leben berühmter deutscher männer und 
fiirsten auf. Besonders aufmerksam gemacht sei hier auf die sehr hiibsche dar- 
stellung: Personal Characteristics of the German Emperor William I. (from The 
Times), deren aufnahme gewiss allgemeinen beifall finden wird. Ueber das 
achte capitel (Sciences) ist noch zu bemerken, dass der herr verfasser selbst 
dieses capitel erst im dritten jahre des englischen unterrichts vorgenommen 
wissen will, Es soll, nach seinen absichten, »die spätere lectüre technischer 
werke vorbereiten«, und bei seiner zusammenstellung sind desshalb ausschliess- 
lich nur solche englische Science Primers benutzt worden, die von den ersten 
autoritäten England’s auf diesem gebiete verfasst sind (Thomas Henry Huxley, 
Sir H. E. Roscoe, Alfred Newton, Sir Archibald Geikie- u. s. w.). Bei den 
gedichten vermisst man mit bedauern etwas von Robert.Burns. Ob es richtig 
war, auch hier an dem grundsatze streng festzuhalten, nur schöpfungen von 
schriftstellern des 19. jahrhunderts zu bringen? Besondere bemerkungen 
möchte ich mir nur zu zwei gedichten erlauben. Warum sind in nr. 247 
(The Charge of the Light Brigade) aus den ersten acht versen zwei strophen 
gemacht? Nur wegen des schlusses Rode the six hundred? Tennyson selbst 
hat dies, wie englische ausgaben zeigen, als eine strophe gefasst. Ferner hat 
der dichter in der zweiten strophe »Their’s not to make reply, Their’s not to 
reason why, Their’s but to do and die« gesagt, und nicht Theirs, Nr. 276 
(The Old and the New Year) sind hinter strophe 3 zwei ganze strophen fort- 
gelassen worden. Da unser lesebuch hierin nicht allein dasteht, ich anderer- 
seits aber keinen grund für diese auslassung einsehen kann, so möchte ich es 
mir nicht versagen, die beiden fehlenden strophen hier anzuführen. Sie lauten: 
4. Ring out a slowly dying cause, 

And ancient forms of party strife; 

Ring in the nobler modes of life, 

With sweeter manners, purer laws. 

5. Ring out the want, the care, the sin, 

The faithless coldness of the times; 

Ring out, ring out my mournful rhymes, 

But ring the fuller minstrel in. 
Die wichtigsten druckfehler hat der herr verfasser selbst auf seite XII zu- 
sammengestellt. Doch sind nicht alle bemerkt worden. Ich möchte auf einen 
in den gedichten stehen gebliebenen, recht unangenehmen aufmerksam machen. 
Nr. 280 (The Homes of England), strophe 5 heisst es: The free, fair homes 
of England! Long, long, in hut and hall, May hearts of native proof be 
reared To guard each hollowed wall! statt hallowed. Zu erwähnen bleibt 
endlich noch, dass der herr verfasser auch für das New English Reading-Book 
besondere anmerkungen in aussicht stellt, so wie er sie für sein französisches 
lesebuch bereits ausgearbeitet hat. Sollen wir ein endurtheil fällen, so kann wegen 
desselben kein bedenken walten. Das New English Reading-Book wird sich 


ae 
a 
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ohne zweifel ebenso bewähren und sich sehr bald derselben beliebtheit erfreuen, 
wie des verfassers Choix de lectures frangaises. 


BERLIN, November 1894. H. Strohmeyer. 


Heinrich Saure, Pictures from English History. Selections from English 
Historians with Notes and Introductions. Halle, Hermann Gesenius. 1894. 
268. ss, .8%. Pre mk. 2/25. 


»Die historiker,« sagt der verf. am anfang des vorwortes, »haben von jeher 
in der lateinischen und griechischen schullectüre den vorzug gehabt, und diese 
berechtigte bevorzugung ist von den alten sprachen auf die neueren übertragen.« 
Dann spricht er davon, dass viele monographien, die einzelnen historikern ent- 
lehnte, grössere abschnitte bringen, zuweilen ihre grossen schattenseiten hätten, 
Durch das verhältnissmässig lange verweilen im unterrichte bei einer historischen 
begebenheit, welche einen kürzeren zeitabschnitt umfasse, oder einer solchen, 
welche für deutsche schulen von mehr untergeordneter bedeutung sei, komme 
das interesse der schüler entweder gar nicht auf oder erlahme sehr bald. An- 
dere historische einzelwerke behandelten ereignisse, welche dem deutscher 
knaben zu fern lägen, z. b. die geschichte Schottland’s von Walter Scott oder 
Robertson und in gewisser beziehung auch die sonst so vortrefflichen essays 
von Macaulay über Lord Clive und Warren Hastings. Die sache werde noch 
schlimmer, wenn solche werke ein ganzes semester hindurch als klassenlectüre 
dienten. Diesen erwägungen verdanke die vorliegende chrestomathie ihre ent- 
stehung. Sie bringe bilder aus allen theilen der englischen geschichte, die 
der mehrzahl nach 3—6 seiten lang seien. Die erste hälfte des buches sei für 
das zweite semester der obertertia, die zweite hälfte (die neuzeit) für die unter- 
secunda bestimmt. 

Ich habe absichtlich die hauptpunkte des vorwortes hier ausführlicher 
angeführt, um den standpunkt des verf. zu charakterisiren. Ob seine ansichten 
allgemeine zustimmung finden werden, lasse ich dahin gestellt, denn es wird 
schwer sein, bei der geringen stundenzahl, die dem Englischen auf unseren 
höheren’ schulen zugewiesen ist, eine einigung zu erzielen. Ich kann mir aber 
wohl denken, dass manche gern zu einer historischen chrestomathie ihre zuflucht 
nehmen werden, um später für Shakespeare und werke, die in das leben des 
heutigen England einführen, zeit zu gewinnen; und denen, welche einen sol- 
chen standpunkt vertreten, werden die vorliegenden Pictures vielleicht will- 
kommen sein. 

Der verf. hat das buch für das zweite semester der obertertia und die 
untersecunda bestimmt. Meines erachtens hätte er besser daran gethan, gar 
keine stufe anzugeben, sondem es einfach dem lehrer zu überlassen, wo er 
dieses buch benutzen will. Einzelne abschnitte, z. b. die aus Scott (Macbeth, 
Bruce, Wallace, The English Conquest) u. Dickens (English History) sind so 
leicht, dass sie bequem im zweiten semester der untertertia gelesen werden 
können, andere wieder, wie die prächtige charakteristik William Pitt’s von 
John R. Green, gehen weit über das verständniss eines untersecundaners 
hinaus und stellen in bezug auf die deutsche übersetzung anforderungen, die 
kaum ein tüchtiger primaner wird erfüllen können. Ferner erscheint mir ge- 
rade die untersecunda am allerwenigsten als die geeignete classe für eine län- 
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gere historische lectiire. Ein grosser theil, wenn nicht an manchen anstalten 
der grösste theil der schüler, verlässt hier die schule, um sich dem kaufmanns- 
stande oder einem anderen berufe zu widmen, Und da erscheint es doch an- 
gebracht, hier etwas zu lesen, was moderne verhältnisse und die sprache des 
umgangs berührt, 

Was die auswahl anbetrifft, so liegt es in der natur der sache, dass der 
eine dieses, der andere jenes stück vermisst oder als entbehrlich ansieht. Ich 
will desshalb auch selbst keine weiteren wünsche in dieser hinsicht äussern. 
Nur einen abschnitt möchte ich aus dieser sammlung entfernt sehen, nämlich 
Frederick the Great. Unter dem stücke steht der name Macaulay, aber genau 
genommen sollte es heissen »mit benutzung von Macaulay’s Frederick the Great«, 
Denn sind auch die sätze zum allergrössten theil Macaulay entnommen, so 
haben sie sich doch so mannigfache kürzungen gefallen lassen müssen, und 
zuweilen sind solche zusammenziehungen vorgenommen, dass ein periodenbau 
entsteht, der nicht immer an Macaulay erinnert. Das wird freilich der schüler 
nicht merken. Ein anderer punkt aber ist der, dass der schüler eine ganz 
falsche ansicht von dem urtheil Macaulay’s über Friedrich den grossen be- 
kommt. Denn alle jene stellen, in denen der englische schriftsteller so 
scharf den grossen könig tadelt, sind natürlich hier weggelassen. Ich erinnere 
nur an Biogr. Essays, Fred. the Great, s. 18 (Tauchnitz) »Yet the King of 
Prussia, the Anti-Machiavel, had already fully determined to commit the great 
crime of violating his plighted faith, of robbing the ally (Maria Theresa) whom 
he was bound to defend, and plunging all Europe into a long, bloody, and 
desolating war.« Da der verf. einem jeden stücke nur einen verhältnissmässig 
kleinen umfang geben wollte, so ist es natürlich auch sonst nöthig geworden 
(z. b. bei Admiral Nelson, s. 245 ff., und bei einer grossen reihe anderer stücke), 
kürzungen und zusammenziehungen vorzunehmen und die lücken selbständig 
auszufüllen. Dies hätte in der einleitung angegeben werden können; ange- 
deutet ist es allerdings durch die worte »Alle rechte vorbehalten, besonders 
das recht des nachdrucks der originalbearbeitungen«. 

Im einzelnen möchte ich auf ein paar kleinigkeiten aufmerksam machen, 
S. 135 steht: It was on the last day of July, 1588, that the sails of the 
Armada were seen from the Lizard. Ich weiss nicht, ob der verf. hier eine 
ältere oder eine neuere ausgabe von Green, A short history, zu grunde gelegt 
hat, in der meinigen von 1889 s. 418 steht: It was only on the »inetcenth 
of Fuly „. und dasselbe datum giebt Gardiner in seiner Biogr. of Francis 
Drake (s. 43 ed. Wolpert). Es ist doch wohl unwahrscheinlich, dass beide 
historiker hier nach dem alten kalender rechnen. Ebenso heisst es bei Green, 
s. 749, von Pitt: He had entered Parliament in 1735, während Saure, s. 224, 
sagt: Pitt entered Parliament in 1734. — S. 16: Ob drugs und unser drogen 
wirklich mit dem ndl. droog etwas zu thun haben, ist immer noch eine sehr 
zweifelhafte sache (vgl. Kluge, Etymol. worterb.). S. 30 hat ein versehen in 
den anmerkungen 3 u. 4 stattgefunden, ebenso s. 248, 7— 11. — S. 55 anm. 9: 
»dais estrade, bühne, hochsitz (mit einem baldachin oder zeltdach versehen, 
wofür ebenfalls das wort dais — von discus = scheibe — gebraucht wird)«. Wenn 
einmal die etymologie erwähnt wird, da sollte auch berücksichtigt werden, 
dass ursprünglich das afr. wort dois tisch bedeutet (Mal ait cil qui s’osast 
lever des dois. Aiol et Mirabel, ed. Förster v.4539: Quant la nuit sont as dois 
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et as tables seant. das. v. 9962) und speciell einen tisch mit einem baldachin, 
der an dem höheren ende der speisehalle stand; und daraus sind entstanden im 
Englischen die bedeutungen: tisch auf einer estrade, estrade, sitz mit baldachin, 
baldachin. Ausserdem ist unser »tisch« doch wahrscheinlich auch mit discus 
verwandt. — S. 55 anm. 13 »lastwagen (car? oder car, auch van, waggon, 
während carriage einen personenwagen, auch auf der eisenbahn, bezeichnet)«. 
Cart bezeichnet immer einen lastwagen, während man car in England auch 
von strassenbahnwagen gebraucht. Only when the streets are covered with 
snow, I make use of the street car. Tit-bits, May, 12, 1894, s. 102. (In 
Amerika sagt man ganz gewöhnlich railway car für personenwagen). — S. 62 
heisst es im engl. text, dass die soldaten Eduard’s III., die 6 bürger von Calais, 
die mit stricken um den hals im lager (1347) erschienen, bewunderten »and 
they regarded those ropes as marks of greater dignity than that of the British 
Garter.» Existirte damals schon der hosenbandorden? Allerdings giebt es 
eine sage, dass er zur erinnerung an die schlacht bei Crecy (1346) gestiftet 
worden sei, aber in den statuten des ordens befindet sich die ausdrückliche be- 
merkung, dass Eduard III. ihn im 23. jahre seiner regierung, also 1349, ge- 
schaffen hat. S. 153 anm. 9 wird auf die anmerkung zu der betr. stelle auf 
s. 62 verwiesen, als Karl I. »took off the medallion of the order of the Garter«. 
Die anmerkung giebt bloss die übersetzung »hosenbandorden« ; meines erachtens 
wäre es sehr angebracht gewesen, etwas über den anzug der ritter zu er- 
wähnen. — S. 245 sagt Nelson: My mind was staggered with a view of 
‚he difficulties which I had to surmount, and the little interest I possessed. 
Hierzu die anmerkung »Zhat I possessed with other people das man mir schenkte«, 
Aber interest ist mehr als »interesse«, es ist »fürsprache, gunst«. Mit recht 
übersetzt es so Ritter, Life of Southey, s. 13 anm. 99. Having good interest 
with the Admiralty, he can always get a ship. Wilkie Collins. — S. 263, 
aussprache der eigennamen, vermisst man Vosges (s. 74), Rheims (s. 76) und 
Beauchamp (s. 141). Nach seite 227 erwartet man über Byzg eine anmerkung. 

Ob es nothwendig war, an einzelnen stellen den text der schriftsteller 
so zu ändern wie es der verfasser gethan hat, darüber kann man verschiedener 
meinung sein. Durchaus zu billigen aber ist es nur, dass offenbare flüchtig- 
keiten und versehen einfach verbessert sind. Ich rechne hierzu z. b. die stelle 
aus Scott, Macbeth, s. 16: So Macbeth, having come into the room, ke took 
two dirks. Das he ist von Saure mit recht einfach weggelassen. 


GERA, im Juli 1894. O. Schulze 


O. Boensel, Lesebuch für den englischen unterricht und formenlehre. 
Leipzig, O. R. Reisland. 1894, XII + 273 ss. 8° Prizsgebsonlkez2r2r 


Das treffliche buch steht auf dem boden der reform; als vornehmstes 
ziel schwebte dem verfasser vor: »den schiilern stoffe darzubieten, die das kind- 
liche interesse erregen, die gelegenheit geben zu frischer und freudiger wechsel- 
rede«. Dies ist dem verfasser ausgezeichnet gelungen: die meist englischen 
»Readers« entnommenen stoffe sind gut ausgewählt; einige kindererzählungen 
und fabeln des 1. theils sind von Jeaffreson in Liverpool bearbeitet, mit welchem 
der verf. schon früher ein von mir im »Archiv für das studium der neueren 
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sprachen« angezeigtes ausgezeichnetes buch »English Dialogues with Phonetic 
Transscriptions« veröffentlicht hat. Das dort angewendete lautschriftsystem ist 
auch hier eingeführt, aber nur im wörterbuch, in der grammatik (in parenthese) 
und in den 7 ersten lesestiicken (nebenseitig). 

Das lesebuch (p. I—160) zerfällt in 2 theile, deren jeder gedichte, be- 
schreibende und erzählende stoffe enthält, für zwei jahre ausreichend. Während 
der erste theil kindlicher gehalten ist, auch Nursery Rhymes, Riddles und der- 
gleichen, Fairy Tales und fabeln enthält, ist der zweite theil ernster gehalten. 
Auf englisches leben ist neben naturwissenschaftlichen und industriellen stoffen 
besondere rücksicht genommen. Aus dem reichen inhalt (63 nummern auf 
160 seiten) hebe ich hervor: American Wild Horses, Forest in the Tropics, 
English Customs, London, The Prince and the Judge, The Loss of the Birken- 
head, Mr. Winkle on Skates, The English Conquest, Nelson at the Battle of 
the Nile, The Indian Mutiny. 

Die formenlehre (p. 163—190) ist kurz und übersichtlich und entspricht 
allen anforderungen. Den schluss des buches bildet ein wörterbuch. 

In realschulen und realgymnasien wird das buch gute dienste leisten, 


BERLIN, August 1894. W. Mangold. 


PROGRAMMSCHAU. 


Joseph Werle, Grundzüge der englischen grammatik an realprogymnasien 
nach den neuen lehrplänen. I. theil. Jahresbericht des städtischen real- 
progymnasiums in Oberlahnstein, 1893. 42 ss. 4°. 


Diese programmabhandlung enthält eine zusammenstellung des gramma- 
tischen lernstoffes für die drei ersten jahre des realgymnasiums zum zwecke 
der repetition, und zwar zunächst das pensum des ı. jahrganges (untertertia), 
also die formenlehre. Dass in den paradigmen der verben auch die 2. person 
singul. ohne unterscheidung aufgenommen wurde, vermag ich nicht zu billigen ; 
mindestens sollte sie in klammern stehen. Die regeln über die bildung der 
3. p- pr. sing. und des plurals des substant. könnten zusammengezogen werden, 
oder es sollte wenigstens durch hinweise das gleichartige beider regeln hervor- 
gehoben werden. Dasselbe gilt von der verwandlung des y in i. Aufgefallen 
ist mir ferner, dass über die verschiedene aussprache der endungen (z. b. des 
-s und -ed) gar nichts gesagt ist. Ueberhaupt wird überall nur von der schrei- 
bung, nicht vom laut ausgegangen. 

Die abhandlung enthält viele druckfehler; auf s. 40 allein habe ich 5 
gezählt. 

WIEN, Juni 1894. A, Würzner. 


Josef Schürmann, Ausgewählte stücke aus freiherr v. Hiibner’s »Durch 
das britische reich«. Zum übersetzen in das Englische für die oberklassen 
höherer schulen eingerichtet. Programm des realgymnasiums zu Lippstadt, 
ostern 1893. 4°. 

Wenn man überhaupt von den principiellen bedenken, die gegen die 
übersetzung deutscher originalwerke in die fremde sprache als schuliibung ge- 
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macht werden können, absieht und sich auf den standpunkt des verf. stellt, 
so verdient diese arbeit insofern vor anderen derselben art lobende erwähnung, 
als wenigstens der stoff der übersetzung sich auf England, d. h, auf seine 
colonien, bezieht. Nur scheint mir die übersetzung zu schwer für schüler, 
und der helfenden fussnoten sind zu wenig, namentlich was den gebrauch der 
_ präpositionen betrifft; oft werden für einen deutschen ausdruck mehrere eng- 
lische synonyma angegeben, unter welchen der schüler die richtige wahl treffen 
soll. Dies erfordert schon ein ziemlich ausgebildetes sprachgefühl. Wenn die 
schüler des verf. diese stücke wirklich in lesbares Englisch übertragen können, 
so beneide ich ihn; meine können es nicht. 


WIEN, Juni 1894. A. Wiirzner. 


Hermann Lewin, Die benutzung culturgeschichtlicher bilder im neusprach- 
lichen unterricht. Progr. des realprogymnasiums zu Biebrich a, Rh. 1893. 
36.55.1142. 

Die anschauungsbilder als grundlage fremdsprachlicher conversation sind 
heutzutage sehr mode geworden, und falls ein gewandter lehrer diese sprach- 
übungen leitet, und dieselben nicht zu häufig oder gar ausschliesslich 
vorgenommen werden, sind sie durchaus zu empfehlen. Unter leitung eines 
langweiligen lehrers und als ausschliessliche oder zu häufige kost 
sind sie dagegen geradezu entsetzlich. Auch die wahl der bilder ist durchaus 
nicht gleichgiltig. Die Hölzelschen bilder sind mit recht herangezogen worden, 
Hier treten uns culturgeschichtliche bilder aus dem verlag von E. E. Wachs- 
muth in Leipzig entgegen. Der gedanke, die ältere zeit mit der neueren in 
der weise zu vergleichen, wie es der verfasser thut, ist ein glücklicher, und 
die art der ausführung verdient im grossen und ganzen volle anerkennung; die 
arbeit ist fleissig und die sprache im allgemeinen gewandt. Es wird uns ein 
bürgerliches heim des 16. und ein markt des 15. jahrhunderts sowohl in fran- 
zösischer als englischer behandlung vorgeführt. Falls dem verf. an meinen be- 
merkungen über den französischen theil etwas liegt, werde ich sie ihm nicht 
vorenthalten; hier haben wir es nur mit dem Englischen zu thun. Ehe die fragen 
und antworten kommen, erhalten wir eine beschreibung der bilder. Hier und 
da möchte ich dem verf. noch einige verbesserungen vorschlagen: s. 14 kann 
man kaum sagen: jugs are standing on the faneling, besser: on the cormice. 
S. 13 würde ich nicht sagen: the grandmother, whose age fins her down to 
her armchair, sondern cozjizes, kniehosen der früheren zeit == hose (nicht a 
hose); the table-cloth in already ox ‘the table klingt nicht gut (/aid); spoon 
with which they aze (nicht eat); the meat which was cut up before in the 
kitchen (statt already cut before), forks were never used ist zu stark wegen des 
folgenden zusatzes (wot); as to knives, people used (statt as to the knives, they 
used); they si? down statt sat); cakes from Nurnberg (statt of) oder Nurnberg 
cakes. S. 16 to wa/k on stilts (statt go); shot with bows and arrows, Hin- 
sichtlich der fragen und antworten, s. 16 nr. 4: The table is covered with 
(besser als Jy); ebenso nr. 13. Nr. 12: The ceiling is made zz oak ist nicht 
richtig (ef); carved zz oak ist natürlich correct. Nr. 19 würde ich die antwort 
so geben: Every thing which they weed (statt z.se) when laying the table. S. 17 
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nr. 29 steht aus versehen: How do we call statt wAaZ (weiter unten steht das 
richtige), aber die fassung in 29 ist nicht gut: What do we call a clock like 
that which is standing...... S. 18 nr. 51 sagt man folding door. Nr. 53: the chest 
and table ave deen made (statt were). S. 20 nr. 93 nicht dring, sondern carry 
oder Zake. Nr. 95 pen-holder. Nr. 96 würde ich fragen: What sort of furniture 
have you in your class room? S. 29f. built of stone, wood (statt 2). Den 
ausdruck platform verstehe ich nicht in diesem sinne; der verf. meint wohl 
porch (ebenso s. 30 sitting in the porch). S. 30, z. 5 v. 0. ist ow zu streichen; 
z. 13 v. 0. canvas (statt canvass); z. 16 v. o.; He is ocupied wth (statt dy) 
having his goods weighed (oder die präposition ist ganz wegzulassen); z. 21 v. u. 
ist der satz unklar; z. 20 v. u. they have (statt Aad); z. 19 v. u. are lying 
(statt were); z. 16 v. u. exhibit (statt leave); z. 15 v. u. displays (statt lays 
Dubesz 11a wu. feeistattörent ;.z.4 v.-us also zu streichen.“ S, 31, .z I v.o. 
certainly statt undoubtedly; z. 2. v. 0. particularly statt above all (der erste satz 
ist nicht sehr gewandt); z. 17 v. o. and besides kann nicht beides stehen (and 
zu streichen); z. 24 v. o. from afar (nicht far); z. 4 v. u. They are mostly 
made (nicht mostly are); z. 3 v. u. secklaces (nicht colliers); z. 1 v. u. different 
zu streichen. S. 32, z. 2 v. o. placed a/ the corners (nicht oz). Warum nicht 
curfew bells, entsprechend dem couvrefeu? In nr. 14: What house is 2 oppo- 
site the town-hall? (2 zu streichen); built of wood. S. 33, nr. 27: Where do 
these old signs still exist? (statt i what way). Nr. 28: Were people (statt 
they). Nr. 35 occupied with. S. 35 nr. 61 af inns (statt at Zhe inns). Nr. 63 
cordial (statt Zonic), Nr. 67 stimmt das tempus nicht (pays: paid). Nr. 75 
and besides (and zu streichen). Nr. 77 radish (nicht raddish), Nr. 80 from 
afar. S. 36 ur. 97 Capuchins (statt Capucines); can be seez from the fact 
(statt Zold dy) Nr. 101 dur-ing (statt du-ring). — Auf die richtige setzung 
des kommas ist besser zu achten. 


HALLE a./S., Juli 1894. E. Regel. 


Ad. Wallichs, Einige mittheilungen über den gegenwärtigen stand des eng- 
lischen und schottischen schulwesens. Programm-abhandlung der doppel- 
anstalt Rendsburg. 1894. 33 ss. 4°. 


Obgleich selbst an, der Rendsburger schule thätig, nehme ich doch keinen 
anstand, die oben bezeichnete abhandlung hier zu besprechen, weil ich über- 
zeugt bin, jeder fachgenosse ‚wird mir, wenn er sie zur hand nimmt, dank 
wissen, von mir darauf aufmerksam gemacht worden zu sein. 

Verf. lehnt selbst ausdrücklich den”anspruch ab, etwas wesentlich neues 
oder gründliches oder auch systematisch zusammenfassendes zu bieten. Wie 
wir aber gar nicht genug berichte bekommen können über unterrichtserfahrungen 
mit der neuen imitativen methode, obgleich niemand mehr in der lage ist, et- 
was durchschlagend originales zu bringen, so ist auch jeder bericht über eng- 
lisches schulwesen willkommen, trotzdem dasselbe schon so vielfache behand- 
lung erfahren hat; denn der gegenstand ist ein überaus fesselnder, und stets 
wird unser wissen durch mittheilungen vorliegender art die eine oder andere 
wichtige ergänzung erfahren. 

Das hauptverdienst der abhandlung besteht in ihrer vollkommenen ob- 
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jectivität. Verf. ist weder anglomane noch einseitiger Deutschland-schwärmer, 
sondern einfach ein gebildeter deutscher schulmann, der mit offenem auge und 
warmem interesse die dinge drüben in augenschein genommen hat und uns in 
schlichter weise, von jeder tendenz durchaus frei, über das gesehene bericht 
abstattet. Ein zweites verdienst liegt darin, dass er die programme und 
sonstigen schriften der besuchten anstalten vielfach recht gründlich ausgenutzt 
hat, um uns von verschiedenen zweigen ihrer einrichtungen ein möglichst fest 
umrissenes bild zu liefern. 

Verf. hat in London und Edinburg je drei höhere lehranstalten aufgesucht, 
unter denen er jedesmal eine ausführlich, die beiden anderen flüchtiger schil- 
dert. Ausserdem hat er noch in einer höheren mädchenschule und einer volks- 
schule in London hospitirt und erzählt nun auch von diesen anstalten in 
fesselnder weise. Die mit besonderer gründlichkeit geschilderte Londoner 
schule ist S¢, Paul’s School (jetzt in Westkensington), und unter den Edinburger 
schulen wird vor allem die Wigh School eingehend behandelt. Voraufgeschickt 
werden dem ganzen »Allgemeine eindrücke und bemerkungen«, wie sich solche 
auch in die referate über die einzelnen anstalten eingestreut finden. Vielleicht 
wäre das ganze übersichtlicher ausgefallen und hätte sich bequemer zum nach- 
schlagen gestaltet, wenn verf. die »allgemeinen bemerkungen« zur hauptsache 
gemacht und bequem unter systematisch geordnete überschriften gebracht hätte, 
worauf dann notizen über einzelne besonderheiten der einen oder andern an- 
stalt folgen konnten. Aber dann hätte sich wiederum das doch so anziehende 
gepräge persönlicher erlebnisse verflüchtigt, das man ungern missen möchte, 

Ich hebe jetzt, dem gange der abhandlung folgend, einige sätze aus den 
ausführungen des verf. heraus, die sich auf punkte von besonderem. interesse 
beziehen. Are 
So heisst ess. 8: »Wie in Deutschland geht der trieb nach zurückdrängung 
der classischen bildung und bevorzugung der modernen auch durch England 
und Schottland, freilich nicht ohne energischen widerstand, wie bei uns.« Die 
weit überwiegende mehrheit der gebildeten beurtheilt bei uns die dinge in 
England nach veralteten quellen, die aus besonderen gründen seiner zeit grosse 
verbreitung gefunden, seien es Dickens’ romane oder Wiese’s bekannte Briefe 
oder anderes. Und unter anderem gilt in der phantasie der meisten amtsrichter, 
ärzte, pastoren, des Englischen unkundigen schulmänner’ u. a. England noch 
immer als eine unerschütterte hochburg des classicismus. Es ist ein verdienst des 
verf., ungeschminkt den wahren sachverhalt, der doch eher sein bedauern als 
seinen beifall hervorruft, charakterisirt zu haben. — Seite 20 sagt verf.: »Auf- 
fallen muss dem Deutschen, dass von dem religionsunterricht so wenig die 
rede ist, während im ganzen bei den Engländern das religiöse element im 
leben doch viel mehr hervortritt, als bei uns Deutschen.« Und auf s. 24—25 
führt derselbe zwei bearbeitungen eines von ihm selbst ex Zempore gestellten themas 
»On the Advantages of the Situation of England«) an — die eine in metrischer 
form, die andere in prosa —, welche unter seinem beisein in der kurzen frist 
einer viertelstunde ausgeführt wurden (von einer secunda), und von denen die 
eine durch hohen poetischen schwung geradezu überrascht, während sich die 
andere durch klarheit und knappe kürze vortheilhaft auszeichnet. Also der 
religionsunterricht spielt in den englischen schulen eine ganz unbedeutende 
rolle, und doch sind die Engländer weit religiöser als wir; und der mutter- 
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sprachliche unterricht nimmt ebenfalls eine weitaus bescheidenere stellung bei 
ihnen ein, als bei uns, aber doch sind sie zweifellos rede- und wohl auch 
schreibgewandter!) als die Deutschen! Das ist eine thatsache, die zum min- 
desten des nachdenkens werth scheint. — Von ganz besonderem interesse ist 
die schilderung einer geschichtsstunde in der prima der North London Collegiate 
School (18—19jährige junge damen), der verf. beiwohnte. Die lehrerin trug 
während einer halben stunde über englische geschichte von 1831—41 — die 
politischen und socialen kämpfe der zeit, die parlamentsreform, kornliga, 
chartistenbewegung — vor, und »die jungen mädchen hörten mit grosser auf- 
merksamkeit zue. Für die nächste stunde gab die lehrerin folgende schriftlich 
zu behandelnden fragen auf: 
1. Welche vortheile hat der sieg der reformbill, die erweiterung des wahl- 
rechts für England gehabt? 
2. Wie kam es, dass Zord North, obgleich er keine grossen fähigkeiten 
hatte, auch der königin gar nicht sehr sympathisch war, sich so lange 

im amte erhielt? 

Das war zur zeit des erbitterten wahlkampfes zwischen Salisdury und 
Gladstone, und die lehrerin nahm zur erläuterung der von ihr behandelten 
periode bezug auf die allerneueste tagesgeschichte. Verf. fragte dieselbe, ob 
sich aus solcher behandlung nicht erregung unfreundlicher stimmungen und 
zwistigkeiten unter den schülerinnen ergebe, deren familien unzweifelhaft ver- 
schiedenen politischen parteien angehörten. Dieselbe verneinte indess, irgend 
welchen nachtheil davon erfahren zu haben. Ein weiterer beleg zu jener poli- 
tischen toleranz der Engländer, von der ich kürzlich zu sprechen gelegenheit 
hatte (oben p. 145). — Endlich s. 31 sagt verf., nachdem er bemerkt hat, 
dass die 1200 schüler der von ihm besuchten volksschule, knaben und mäd- 
chen, bis obenhin gemeinsam unterrichtet werden: »Das ist in den Londoner 
volksschulen, meine ich, jetzt meistens der fall. Die lehrer behaupteten, 
dass dieser gemeinsame unterricht nur guten einfluss übe; übelstände hätten 
sich nicht fühlbar gemacht: die knaben würden gesitteter, die mädchen 
muthiger und energischer. Ich muss allerdings auch sagen, dass ich, wenn ich 
schulen auf ihren ausfliigen, die damals sehr häufig gemacht wurden, auf den 
bahnhöfen oder anderswo getroffen habe, alles ordentlich hergehen sah.« — 
Mit sichtlicher verwunderung kommt verf. zu wiederholten malen (s. 10, 25, 
26, 32) auf die thatsache zurück, dass die einzige instanz, welche die höheren 
lehranstalten über sich sehen (vom verf. »kuratorien«, auf englisch m. w. meist 
governing bodies genannt), die also gewissermassen unseren provincialschul- 
collegien entspricht, nur dass sie im allgemeinen ihre thätigkeit auf director- 
wahl und vermögensverwaltung beschränkt, dass diese instanz aus angehorigen 
jedes standes, nur nicht aus fachmännern zusammengesetzt ist, ohne dass sich 
daraus irgend welche missstände ergäben. Dasselbe gilt vom London School 
Board und überhaupt allen school boards der volksschulen. Allein es gehört 
überhaupt zu den allgemeinen zügen des englischen volkslebens, dass dem ge- 
sunden menschenverstand gebildeter laien eine sehr hohe stellung zugewiesen 
ist gegenüber dem fachmännerthume, etwa so wie wir juristen und pensio- 


1) Man sehe. sich einmal eine der vielen schülerzeitschriften (d. h. von 
schülern abgefasst) an. 
E. Kölbing, Englische studien. XX. 2. 22 
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nirte offiziere als vorgesetzte von fachmännern verschiedenster art für geeignet 
halten. 

Verf. schliesst mit folgenden worten: »Für mich sind die beobachtungen 
sehr anregend gewesen, und ich habe manches gesehen, was mir bei aller an- 
erkennung der besseren ordnung unseres schulwesens höherer und niederer art 
“doch sehr sympathisch gewesen ist, so dass ich es gern in unsere sitten und 
einrichtungen im schulwesen eingeführt sähe.« Leider fürchte ich solchem 
wunsche gegenüber, dass der Franzose Max Leclerc (L’éducation des classes 
moyennes et dirigeantes en Angleterre. 1894) recht hat, indem er sagt: » Mal- 
heureusement nombre de coutumes et d’institutions anglaises ne sont pas des ar- 
ticles d’exportation. Elles portent la marque du caractere national, de ses ver- 
tus et de ses défauts; elles ont un fort goüt de terroir: ce sont des plantes qui, 
pour prosperer, ont besoin du sol et du ciel anglais, et qui, transportees sur le 
continent, ne tardent pas a dégénérer (ähnlich verf. selbst s. 7). 


RENDSBURG (Holstein), October 1894. H. Klinghardt. 


Wilhelm Fick, Zur methode des englischen anfangsunterrichts. Programm 
der realschule an der Weidenallee in Hamburg. Hamburg 1894. 24 ss. 8°. 


Eine ganz vortreffliche abhandlung, die jeder fachgenosse mit interesse 
und nutzen lesen wird. Man muss auf das dringendste wünschen, dass die 
zahl solcher unterrichtsberichte sich mit jedem jahre mehren möge, bis die 
durchgreifende umgestaltung des neusprachunterrichts, in der wir jetzt stehen, 
wenigstens an der mehrzahl der anstalten praktisch durchgeführt ist. Insbe- 
sondere wird die veröffentlichung von unterrichtsberichten auch über die mitt - 
leren und oberclassen nutzen bringen. | 

Verf. steht vollständig auf dem boden der imitativen methode, und ich 
freue mich, dass er auch diesen namen für »treffend« erachtet!). Merkwürdiger 
weise scheint er sich aber, nach einer wendung auf s, I, für einen »gemässig- 
ten« reformer zu halten, und dies veranlasst mich zunächst zu einer kurzen be- 
schäftigung mit dem begriff des »gemässigten« reformers. 

Der ausdruck ist ja ziemlich häufig zu finden, aber wenn ich mich nicht 
irre, hat ihn noch niemand recht definirt — vielleicht weil ihm nicht hin- 
reichende klarheit innewohnt, um eine klare definition zuzulassen. Wer unter- 
richtet, muss sich über das hauptziel seines unterrichts im klaren sein. Ist 
dieses solide kenntniss der die sprache beherrschenden regeln, so ist er 
grammatiker und gehört mit leib und seele der alten methode an; ist es fertig- 
keit im gebrauch und verständniss der gesprochenen und graphisch dar- 
gestellten sprache, so zählt er ebenso zweifellos unter die reformer. Wie 
soll man nun eine scheidung der grammatiker in »extreme« und »gemässigte« 
verstehen ? M. e. nur so, dass unter jene bezeichnung grammatiker fallen, die 


1) In nachdrücklichstem beweise betont auch Fr. Beyer in seiner vor- 
züglichen schrift: »Der neue sprachunterricht« (Cöthen, Otto Schulze, 
1893), dass der reformirte sprachunterricht die fremdsprache einzig und allein 
durch »imitation lernen lässt, mit nichten durch künstlichen zusammenbau, 
durch constructione (s. 26). 


Be 
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neben der einübung der regeln kaum noch irgend ein anderes unterrichtsziel 


‚anerkennen, unter diese aber solche grammatiker, die der erzielung von sprach- 


beherrschung doch auch noch einen kleinen raum im unterrichtsbetrieb zuge- 


stehen. Erheblich schwieriger fällt mir die scheidung der reformer in »extreme« 


und »gemässigtee. Wir reformer gehen alle in erster linie auf erziehung der 
schüler zu einer gewissen sprachbeherrschung aus, keiner von uns leugnet die 
nothwendigkeit nebenherlaufender grammatischer schulung, und alle lassen wir 
das maass derselben abhängen von dem praktischen bedürfniss des schülers für 


‘seine schriftlichen und mündlichen bezw. lese- und hörleistungen. Worin zeigt 


sich nun innerhalb dieser gemeinschaftlichen richtung einerseits das »übermaass« 
und andererseits das »maass«? Ich gestehe offen meine unfähigkeit ein, auf 


‘diese frage eine rechte, durchschlagende antwort zu finden. 


Es mag leute geben, welche jeden reformer »extrem« finden, der laut- 
schrift verwendet, und »gemässigte denjenigen, der von orthographie ausgeht. 
Man wird mir indess zugeben, dass dies eine durchaus unlogische verwendung 


der beiden ausdrücke ist. Unser verf. aber, der sich offenbar für einen »ge- 


mässigten«e reformer ansieht, sagt doch andererseits, dass »lautschrift ihm seit 


jahren ein werthvolles hülfsmittel gewesen ist« (s. 5). Worin besteht da nun 


seine »mässigunge? Darin, dass er die lautschrift zwar während des ersten 
halbjahrs (39—90 lectionen) unbedingt zur grundlage des unterrichts macht, 
aber doch nebenher, sobald ein lautschriftlicher text mit der classe gründlich 
durchgearbeitet ist, den schülern auch schon dessen orthographisches gegenbild 
zur einübung mittheilt, während andere orthographische texte vom schüler 
gänzlich fernhalten, solange derselbe an lautschriftlichen gedrillt wird. Aber man 
kann doch unmöglich dem ganzen reformer die qualität »gemässigt«e oder 
aextreme beilegen wollen je nach dem standpunkte, den er in diesem besonderen 
detail einer einzelfrage («anfangsunterricht«) einnimmt. Ein anderes detail ist 
der ausschluss der muttersprache schon aus dem anfangsunterricht, Die einen 
legen auf diesen punkt grosses gewicht und bedienen sich daher der formen 
des anschauungsunterrichts, der den ausschluss der muttersprache besonders er- 
leichtert; andere haben gründe, zunächst mit lesebuchunterricht einzusetzen, — 
der erste text des verf. ist »Our home is the Ocean« (in umschrift) — und sind 
der meinung, dass methodisches hinarbeiten auf ausschluss der muttersprache 
auch im zweiten halbjahr noch früh genug kommt. Giebt diese verschieden- 
heit in der methodik eine genügende grundlage ab, um hiernach die reformer 
in ein extremes und ein gemässigtes lager zu sondern? 

Ich schlage vor, dass diejenigen, welche künftighin die ausdrücke »ge- 
mässigte« und »extreme« reformer gebrauchen, allemal deutlich aussprechen 
mögen, was sie als den unterscheidungsgrund ihrer zweitheilung ansehen. Ich 
füge hinzu, dass derselbe meines erachtens, um berechtigung zu haben, bezug 
nehmen muss nicht nur auf die details des anfangsunterrichts, sondern auf aus- 
schlaggebende eigenthümlichkeiten des ganzen-6-, 7- oder g jährigen unterrichts- 
cursus. 

Ich gehe nun zu einzelnen punkten unter den ausführungen des verf. über. 

Derselbe missbilligt »das blosse ‘interessant machen’ des unterrichts, 
das fortwährende hasten zu neuem, zu dem das ausgehen von der lectüre leicht 
verführt« (s. 1); Er scheint persönliche kenntniss von fällen dieser art zu be- 
sitzen, und ich kann mir auch wohl denken, dass zumal solche diesem fehler 

22:0 
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ausgesetzt sein mögen, die in theoretischer begeisterung eben frisch aus dem 
grammatischen in das reformlager übergegangen sind, aber einstweilen noch 
eine ungenügende kenntniss besitzen, wie denn imitativer unterricht in praxi 
zu handhaben ist. Natürlich hat verf. recht. 

An einer anderen stelle heisst es: »Die schüler jahrelang mit der be- 
nutzung von lauttafeln und lautschrifttexten zu quälen, halte ich für unthun- 
lich« (s. 5). Ganz zweifellos, es würde dergleichen sogar im höchsten grade 
verkehrt sein. Das wirkliche vorkommen solcher missgriffe könnte die rasche 
verbreitung der lautschrift leicht in bedauerlicher weise aufhalten. Vielleicht 
aber hat der citirte satz mehr einen stilistischen werth und keinen bezug auf 
vorliegende thatsachen. Achnliches gilt wohl auch von einer äusserung, die 
sich kurz vor der angeführten stelle findet: »Die lautschrift ist mir im eng- 
lischen anfangsunterricht seit jahren ein werthvolles hülfsmittel gewesen, aber 
als mehr möchte ich sie auch nicht gelten lassen.« Ich meinerseits glaube nur 
aus der ersten zeit nach dem erscheinen von Sievers’ Lautphysiologie eine er- 
innerung zu haben, dass es damals wohl vereinzelt fremd- oder muttersprach- 
liche lehrer gab, welche einer einführung der schüler in die mechanik der 
sprechvorgänge und die acustische natur der sprachlaute unterrichtlichen selbst- 
werth beimassen. Der erste glänzende aufschwung der sprachvergleichung hat 
seiner zeit zu ähnlichem irrthum veranlassung gegeben. Aber finden sich jetzt 
noch lehrer, die in lautschrift mehr als ein werthvolles hülfsmittel sehen? 

Auf s. 10 sagt verf.: »Für nothwendig halte ich nur, dass die schüler 
im ersten jahre eine kurzgefasste grammatik in der hand haben, auf die 
von der lectüre aus stets hingewiesen werden kann.« Ich bin derselben mei- 
nung, wenn mich auch die verhältnisse genöthigt haben, ohne solche gramma- 
tik zu unterrichten. Aber das »hinweisen von der lectüre aus auf die gram- 
matik« scheint mir eine eigenthümlichkeit der grammatischen methode zu 
sein. Die imitative methode, wie sie sich z. b. an der hand der vom verf, 
mit recht so empfohlenen englischen lesebuchs von O. Boensel gestaltet, 
spricht von grammatik nur, wenn dem schüler bei mündlichen oder schriftlichen 
leistungen correcte imitation misslungen ist; sie verweist jedoch dann von dem 
begangenen fehler zunächst auf die entsprechenden, schon bekannten muster 
der lectüre und benutzt die grammatik nur zu gelegentlichen zusammenfassungen 
einzelner grammatischer erscheinungen. 

Sprechübungen, freie schriftliche arbeiten, dictate, aus- 
schluss der übersetzungen finden sich beim verf. gerade so wie bei allen 
anderen reformern. Die Hölzel'schen anschauungsbilder benutzt auch er 
gleich so vielen reformern; er fängt damit schon im sommersemester an und 
benutzt dazu texte, die Boensel’s mitarbeiter, herr J. A. Jeaffreson in Liverpool, 
ganz Vortrefflich für ihn ausgearbeitet hat. Ich glaube ja auch gern, dass lehrer, 
die für dieses lehrmittel begeistert sind, schöne erfolge damit erzielen. Aber 
ich würde eine nicht. wünschenswerthe einseitigkeit darin erkennen, wenn sich 
die imitativen methodiker auf die anwendung desselben grundsätzlich verrennen 
wollten. Ich habe durchausnichts gegen eine gelegentliche verwendung dergeradeim 
classenzimmer hängenden anschauungsmittel (einschl. landkarten) für den sprach- 
unterricht. Untertertianer erscheinen mir aber zu alt, als dass ich ihrem unter- 
richt wochen und monate lang die anschauungsmittel der vorschulklassen zu 
grunde legen möchte. Ich biete ihnen lieber lustige jungengeschichten, wo- 
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möglich mit englischen realien durchsetzt, wie Hausknecht solche in so vorzüg- 
lich gelungener form beschafft hat (auch Rodin Food-geschichten, deren stil 
aber gut modernisirt sein muss), oder naturwissenschaftliche texte, wie die 
Sweet’schen, aus denen der junge belehrung verschiedener art schöpft, oder 
an deren hand er wenigstens früher gelerntes unter neuen gesichtspunkten 
wiederholt. Voraussetzung ist dabei, dass der lehrer neben seiner begeisterung 
für culturwissenschaft auch warmen sinn für naturwissenschaft besitzt. 

Zum schluss wiederhole ich, dass die vorliegende abhandlung mir als 
eine sehr tüchtige leistung erscheint, die von der pädagogischen fähigkeit des 
verf. ehrenvolle vorstellungen weckt. Jeder reformer wird sich beim studium 
derselben trotz gelegentlicher abweichungen fortgesetzt mit ihm innerlich in 
contact fühlen. 


RENDSBURG (Holstein), October 1894. H. Klinghardt. 


G. Weidner, Englisch als erste fremdsprache der realschule. Progr. der Stif- 
tungsschule von 1815 (realschule) zu Hamburg, Hamburg 1894. 19 ss. 4°. 


Der verf. des vorliegenden programms ist seiner ganzen stellung nach 
offenbar ein mann der alten schule. Wenn er hier für Englisch als erste fremd- 
sprache der realschule eintritt, so folgt er unter sichtlichem widerstreben ledig- 
lich dem zwange äusserer umstände. Und wenn er unter dem einflusse der 
für Hamburg mehr oder weniger mit geltenden preussischen lehrpläne (1891) 
den mündlichen gebrauch der fremdsprachen (s. 16), ihre praktische anwendung 
(s. 18) als ein berechtigtes ziel des neusprachlichen unterrichts wohl oder übel 
anerkennen muss, so lässt er uns doch nicht einen moment darüber im zweifel, 
dass für ihn persönlich als hauptziel, als würze und krone des gesammten 
sprachunterrichts noch immer »die sprachlich-logische bildung« feststeht, Wir 
haben also im verf. keinesfalls einen mann vor uns, der mit seiner programm- 
abhandlung die hand an die speichen legen will, um den karren des neusprach- 
unterrichts in den gleisen, in denen er nun einmal zur zeit rollt, noch einen 
schritt weiter zu schieben. 

Gleichwohl sind seine ausführungen durchaus nicht ohne interesse. Be- 
schäftigen sie sich doch mit einer frage, die von zeit zu zeit immer wieder in 
anregung gebracht werden dürfte, der frage nämlich, ob es nicht möglich 
ist, als erste fremdsprache classenmässigen schulunterrichts 
das Englische eintreten zu lassen. Mich persönlich hat es ebenso über- 
rascht wie befriedigt, hier zu erfahren, dass schon drei lehranstalten bestehen, 
an denen Englisch die erste fremdsprache bildet: die höhere bürgerschule zu 
Geestemünde (Preussen), die realschule zu Cuxhaven und die privatreal- 
schule von C. W. Debbe zu Bremen. Als vierte anstalt dieser art ist jetzt 
seit ostern d. j. (1894) die oben bezeichnete Hamburger realschule hinzu- 
gekommen. 

Dies ist der vorhandene thatbestand. Was die würdigung desselben be- 
trifft, so sagt verf., der zwei der genannten schulen persönlich besucht hat, 
hierüber auf s. 19: »Eine warme begeisterung habe ich eigentlich nirgends für 
dieses system gefunden; man betrachtet es mehr als eine abhülfe, die nur in 
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besonderen fällen als nützlich zu empfehlen ist.« Er selbst theilt offenbar ganz 
und gar diese auffassung; hinter dem segenswunsch, mit dem er seine abhand- 
lung schliesst: »Möge die neue einrichtung unserer schule zum segen gereichen !« 
ahnt man einen ganzen berg von fragezeichen und bangen bedenken. Man findet 
solches aber auch ganz begreiflich, nachdem man bei durchsicht der abhand- 
lung gefunden hat, wie für den verf. die »sprachlich-logische schulun ge 
eben den höchsten und hauptzweck des gesammten sprachunterrichts bildet.. 
Sprachlehrer seines schlags sehen im klar durchsichtigen, mannigfaltig ge- 
gliederten und reichlich besetzen paradigma — declination und conjugation — 
das beste turngeräth des geistes. Für sie müssen wohl Buschmänner und. 
Australneger, deren sprachen bekanntlich eine endlose fülle von flexionsformen 
aufweisen, die »sprachlich-logisch« bestgeschulten menschen des erdballs sein,,. 
und schon Griechisch und Lateinisch, aber noch viel mehr das Englische machen 
neben jenen sprachen »@ very poor show«. Sie sind auch der ansicht, dass man 
den fremdsprachunterricht beginnen müsse mit einer sprache, die eine möglichst 
reiche fülle an paradigmen, d. h. an sprachlich-logischen schematen aufweist. 
An ihnen soll der schüler das »system« der sprache im allgemeinen kennen 
lernen und mit diesen vollständigen flexionsschematis im kopfe weiterhin an 
solche sprachen herantreten, deren formennetz schon an vielen stellen zertrümmert. 
ist und zusammenhang und verständlichkeit erst gewinnt durch vergleich mit 
der vom schüler zuerst gelernten paradigmenreichen sprache. 

Die männer des »neuen sprachunterrichts« aber nehmen wohl der mehr- 
zahl nach principiell folgenden standpunkt ein. Die sprachliche entwicklung: 
des kindes beginnt naturgemäss überall mit dem dialekt, bezw. der kinderstuben-- 
sprache desselben. Darauf folgt in der vorschule einführung in die nächstverwandte, 
nämlich die hochdeutsche buchsprache. Kommt dann später fremdsprachlicher 
unterricht in betracht, so sollte, wo äussere hemmnisse nicht entgegenstehen, als 
erste fremdsprache diejenige ausgewählt werden, welche der an zweiter stelle er-- 
wähnten hochdeutschen buchsprache verwandtschaftlich am nächsten steht, also- 
das Englische. Darauf kommen, fortgesetzt unter dem gesichtspunkte nächster 
verwandtschaft, Französisch, Lateinisch, Griechisch. Vollständige durchführung 
dieses vor allem auf stetigkeit in der sprachlichen entwickelung des schiilers. 
abzielenden planes dürfte aus äusseren rücksichten zur zeit kaum irgendwo- 
möglich sein, wohl aber theilweise, und am ehesten: beginn mit Englisch als 
erster fremdsprache an realschulen. Erfolgreich ausfallen kann aber ein solcher 
versuch — ich meine erfolgreich in dem sinne, dass lehrer und lernende ihn 
mit begeisterung tragen — nur an einer anstalt, wo die in betracht kommenden. 
sprachlehrer nicht der aera des alten »grammatischen«, sondern der des »neuen« 
sprachunterrichts angehören und entschlossen sind, alle didactischen consequenzen: 
ihres neueren standpunktes zu ziehen, sowie in den verschiedenen sprachen. 
enge methodische fühlung mit einander zu nehmen. Jeder sprachunterricht 
fängt mit frage- und antwortübung, sowie eng angeschlossener wiedererzählung- 
an und strebt nach immer freierer sprachbeherrschung, receptiv und productiv,. 
hin. Sprachlich-logische schulung kann natürlich nicht entbehrt werden: der 
deutsche unterricht der vorschulclassen übt die unterscheidung der wortclassen 
und einiges von den satzarten ein; der englische unterricht der unterclassen 
bringt die schüler zur erkenntniss ungefähr derselben dinge in der nahe verwandten 
fremdsprache — eine nicht geringe leistung — und führt wohl auch, gemein- 
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schaftlich mit dem deutschen, das verständniss der satzlehre weiter; in den 
mittelclassen werden die lernenden daran gewöhnt, sich in eine in bezug 
auf satzconstruction und bildliche erfassung der dinge ziemlich stark abweichende 
sprache, das Französische, unter mehr oder weniger klarer erkenntniss dieser 
grundsätzlichen verschiedenheit, einzuleben; beim übergang zum Latein treten 
dem schüler ungleich schroffere constructionelle und idiomatische verschieden- 
heiten zwischen den modernen sprachen einerseits und dem Latein andererseits 
entgegen; dann käme das Griechische, das uns ja bisweilen seltsam überrascht 


.durch moderne anklänge. 


Eine solche organische einheit des sprachunterrichts herzustellen, ist auf- 
gabe der zukunft. Wenn aber an den vom verf. bezeichneten anstalten keine 
rechte freudige stimmung für die sprachenfolge Deutsch-Englisch-Französisch 
vorhanden gewesen ist, so dürfte das nicht so sehr auf die sie naturgemäss be- 
gleitenden umstände zurückzuführen sein, als darauf, dass dort wohl die lehrer 
noch zumeist nach althergebrachter weise aus der »sprachlich-logischen schulunge 
ihren gott statt ihren knecht gemacht haben, und dass sie nicht genügend von 
dem sprachlich-logischen grund kenntniss genommen haben, den der deutsche 
unterricht schon vor dem englischen gelegt, um etwaige neue sprachlich-logi- 
sche bausteine des englischen an geeigneten stellen möglichst nutzbringend fest- 
legen zu können, weitere ergänzung derselben durch die grammatischen be- 
dürfnisse des französischen getrost der zukunft überlassend. Wer das Englische 
als eine grammatisch arme sprache für den unterricht gering schätzt, ist nicht 
wohl geeignet, dasselbe grammatisch für den unterricht fruchtbar zu machen, 

Einzelne gedanken des verf. wirken recht ansprechend und erfreulich, so 
wenn er s, 7 sagt: »Meines erachtens sollten im ersten halben jahre des er- 
lernens einer fremden sprache überhaupt keine schriftlichen arbeiten in der- 
selben angefertigt werden«, wenn er s. IO »theoretischen räsonnements« mit 
entschiedenheit seine eigenen eindrücke vom geistigen leben der classen, wo er 
hospitirt hat, gegenüberstellt, und insbesondere wenn er ebenda einer innigen 
methodischen verknüpfung der sprachlich-logischen schulung in den deutschen 
vorclassen und den darauf folgenden englischen classen warm das wort redet 
(vgl. meine obigen bemerkungen). 

Auf alle fälle dürfte es gut sein, wenn die freunde einer allgemeinen schul- 
reform und speciell einer reform der sprachenfolge und des sprachunterrichts 
die lage von schulen mit der sprachenfolge Deutsch-Englisch-Französisch nicht 
aus dem auge verlieren. 


RENDSBURG (Holstein), October 1894. H. Klinghardt. 


Julius Jelinek, Das Englische auf dem gymnasium, Jahresbericht über das 
städtische evangelische gymnasium zu St. Maria-Magdalena in Breslau, 
Breslau 1894. 18 ss. 4°. 


Vorstehend bezeichnete abhandlung ist die arbeit eines verständigen, 
urtheilsfähigen schulmannes, der mit lebhaftem interesse die methodische be- 
wegung auf dem neusprachlichen unterrichtsgebiete verfolgt und mit eifer 
solche gedanken, die ihm hier neu entgegentreten, und die ihm werthvoll zu 
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sein scheinen, in die praxis seiner berufsthätigkeit einführt. Sie verdient dem- 
nach, der kenntnissnahme eines jeden fachgenossen ernstlich empfohlen zu 
werden, besonders derer, denen die aufgabe zugefallen ist, gymnasiasten im 
Englischen zu unterrichten. 

Sie hat aber weiter einen besonderen anspruch auf beachtung, weil verf. 
ein vortrefflicher repräsentant jener zahlreichen classe von neusprachlehrern ist, 
welche den hauptirrthum der grammatischen unterrichtsmethode im ganzen 
deutlich erkannt haben, die vorzüge der auf wirkliche sprachaneignung aus- 
gehenden imitativen methode auch in vielen punkten überzeugt einseben, im 
ganzen aber noch mittwegs zwischen der alten grammatisch belehrenden und 
der neuen, sprachübenden unterrichtsweise stehen. 

Nicht lange werden sie so halben wegs halt machen können: das taugt 
auf keinem gebiete und ist auch auf keinem gebiete für die dauer durchfiihr- 
bar. Wir nun, die wir bereits völlig auf dem boden des neuen sprachunter- 
richts stehen, erfüllen offenbar nur eine nahe liegende pflicht, indem wir aus 
arbeiten wie der vorliegenden uns vergewissern, welches denn die verschiedenen 
gesichtspunkte sind, durch die sich so viele einsichtige und berufsfreudige fach- 
genossen noch an das alte gebunden fühlen oder vom neuen abschrecken lassen. 
Es wird dann nicht schwer sein, nach beiden richtungen hin aufklärung zu 
schaffen uud die halben freunde bald zu ganzen anhängern des neuen sprach- 
und sachunterrichts zu machen. 

Verf. behandelt nach einander: aussprache, orthographie, grammatisches 
wissen, schriftliche übersetzungen, hör- und sprechübungen, wortschatz. Ueber- 
all fühlt man, dass sein urtheil eigene beobachtungen und erfahrungen im 
unterricht zum hintergrunde hat. Gleichwohl wird derjenige, der die abhand- 
Jung vornimmt, in der erwartung, ein muster zu finden, wie er seinen eigenen 
englischen unterricht am gymnasium einrichten soll, einigermaassen sich getäuscht 
sehen. Verf. erörtert die genannten gegenstände nur principiell, unterlässt es 
aber, uns von seinem unterricht ein anschauliches, einheitliches gesammtbild 
zu geben. Wir erfahren nicht, wie viel lectüre er in obersecunda, wie viel 
in unterprima bewältigt hat, auch nicht, welchen schriftsteller er sich für ober- 
prima ausgewählt hat — wir müssen hierüber die »schulnachrichten« der 
anstalt nachschlagen. Ebensowenig sagt er uns, was das heissen soll, wenn 
er laut »schulnachrichten« z. b. im winter der unterprima von Deutschbein’s 
Kurzgef. grammatik s. 73—132 durchgenommen hat. Bis zu welchem grade 
von sicherheit und vollständigkeit hat er diesen grammatischen stoff den 
schülern eingeprägt? Hat er von zeit zu zeit ganze stunden auf systematische 
organisation von inductiv gewonnenen grammatischen thatsachen verwandt, oder 
hat er einen theil jeder stunde zu weiterführung in der systematischen gram- 
matik benutzt? Bis zu welchem punkte der gewandtheit haben es seine ober- 
secundaner und primaner in den schriftlichen arbeiten, in den hör- und sprech- 
übungen gebracht? Was konnten überhaupt seine schüler am schluss des 
zweiten unterrichtsjahres ? etc. etc. 

Und noch ein zweites habe ich vermisst. Verf. weist s. 6 mit befriedi- 
gung darauf hin, dass er auf dem boden der neuen lehrpläne steht; und 
dies ist gewiss nicht zu bestreiten. Aber leider hat er unterlassen, dem leser 
darüber klarheit zu geben, wie er für seine person die allgemeinen ausdrücke 
der neuen lehrpläne betreffs des Englischen auf gymnasien interpretirt. Was 
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sind in seinen augen die enothwendigsten« syntactischen gesetze? wozu noth- 
wendig? Wie fasst er die »erste übung im mündlichen und schriftlichen ge- 
brauch der sprache«? Was heisst »schriftlicher gebrauch« (bezw. »schreib- 
übung«): übersetzung oder freie darstellung? Welche schriftsteller zählt verf. 
zu den »leichteren schriftstellern«, die der gymnasialabiturient nach den neuen 
lehrplänen verstehen soll? Ueber alle diese punkte hätte man sehr gern sein 
urtheil vernommen, 

Auf die zahlreichen principiellen fragen, die verf. in seiner abhandlung 
berührt, kann ich hier natürlich nicht eingehen. Ich greife nur einzelnes 
heraus. »Eine gute aussprache . ... kann erworben werden auch ohne laut- 
physiologie« (s. 7—8). Zweifelsohne, ebenso wohl, wie die englische sprache 
vortrefflich erlernt werden kann völlig ohne den methodischen apparat, den 
verf. hierfür so warm empfiehlt. Aber es ist sehr wahrscheinlich, dass laut- 
physiologie und methodischer apparat für die masse der lernenden doch recht 
nützliche hülfen und förderungen abgeben. Verf. tritt sodann mit wärme für 
die »inductive« (»heuristische«) methode ein.. Er scheint aber zu glauben, 
dass die unterrichtsmethode schon dadurch »inductive wird, dass man die 
regeln nicht wie früher über die französischen bezw. englischen mustersätze — 
gleichviel, ob in zusammenhang gebracht oder nicht — sondern unter dieselben 
setzt, oder ihnen einen besonderen theil des buches hinter den mustersätzen 
zuweist. Endlich spricht sich verf. wiederholt zu gunsten »eigens zugerichteter« 
(d. h. auf veranschaulichung bestimmter grammatischer gesetze zugerichteter) 
texte aus (s. 11). Diesen haftet aber untrennbar der fehler an, dass sie gegen 
den geist der neuen lehrpläne und die neueren didactischen anschauungen 
wiederum die erkenntniss und einübung grammatischer erscheinungen zum 
kern und zur seele des ganzen unterrichts machen. Ausserdem überfüttern sie 
den anfänger stets mit einer menge regeln, für die er noch gar kein bedürfniss 
haben würde, wenn man sich darauf beschränkte, natürlich gewachsene texte 
dialogisch mit ihm durchzuüben. 

Das alles aber und noch manches andere bedenken dazu, das ich aus 
raummangel unterdrücke, hindert nicht, dass die abhandlung doch in hohem 
grade lesenswerth ist. 


RENDSBURG (Holstein), October 1894. H. Klinghardt. 





English Idioms by O. Boensel, ph. d. Progr. der realschule vor dem Lübecker 
thore zu Hamburg. Hamburg 1894. 25 pp. 4° 


It may perhaps be doubted whether a programm is the most suitable 
form in which to publish a ‘Selected list of words and phrases occurring in 
every-day life’, but waiving this point we still cannot understand on what prin- 
ciple and for what purpose this collection of English Idioms has been made. 
An idiomatic expression as it seems to us is one peculiar to a language and 
therefore needing explanation, but in this collection in many cases no attempt 
whatever is made at explanation, in others there is a reference to Brewer etc., 
whilst in others again the explanation moves in a circle and explains nothing, 
e. g: ‘to do yeoman’s service = to do service such as you would expect from 
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a yeoman’, tit for tat = a Roland for an Oliver (vid. Brewer)’. The pamphlet, 
in fact, is put together on the loosest principles and even if the idioms given 
were always correct, we fail to see to whom it could prove useful. As it is 
however, it is not free from inaccuracies: ‘His allowances are € 300 a year’, 
the singular is more usual in this connection — the note in Scott’s Waver- 
ley to which the reader is referred says nothing of the origin of the word 
“‘black-mail’ — a ‘harvest-home’ is not ‘the time at which the harvest is 
carried home’ — jeu parti is not ‘a drawn game’, but one in which the 
chances are exactly even — ‘to sit under a minister’ is not a vulgar expression 
— and ‘these people don’t wash’ may refer to a peculiarity of certain people, 
but can scarcely be called an idiomatic expression. H. 


ives es Lee le IN 





I. 
ENGLISCHE ETYMOLOGIEN. 


I. orchard hat Sweet Cura Pastor. 380, 14 auf ae. ort-geard zurückgeführt, 
das er als orceard bei Alfred dem Grossen belegt; dazu vgl. Toller s. or/geard 
Allgemein wird das ort- mit wyri- in wyrt-tun gleichgestellt und urverwandt- 
schaft mit nhd. wwrz angenommen, wie man es auch von got. azrtja ‘girtner’ 
und azriigards ‘garten’ annimmt. Demgegenüber fasse ich ort-geard als eine 
verdeutlichende zusammensetzung wie nhd. windhund, maulesel; goth. aurtja 
‘gartner’ deutet auf ein azria- ‘garten’, das ich als lehnwort aus lat. hortus 
auffasse. % war im Vulgärlatein stumm. 

2. ae. söna, ne. soon hängt, wie männiglich bekannt, mit ahd. séz sér, 
auch mit got. swzs ‘alsbald’ zusammen, Das auslautende a des angls. wortes 
bedarf noch der erklärung. Es ist @ als selbständiges wort, wie aus der got. 
nebenform suzsaiw und ahd. sär-io ‘alsbald’ hervorgeht. Es ist also eigent- 
lich séz-dé; das uncomponirte sdéz ist das continentalanglische saz der Merse- 
burger glossen (vereinzelt angls. sé Wright I?503°). Ich will daran erinnern, 
dass auch angls. awa ‘stets’ vielleicht durch diese erklärung gedeutet werden 
kann: es könnte dw-d aus einer doppelung azw + aiw sein; es lehrt zugleich, 
dass auslautendes w zu @ wird, während inneres @w bleibt. 

3. ae. s/reawberie deutet man immer aus stréa = stroh, vergisst aber den 
begrifflichen zusammenhang zwischen s/roA und erdbeere herzustellen resp. zu 
erweisen. Ich glaube, dieser zusammenhang ist unmöglich; ich nehme Idg. 
forsch. IV, 309 ne. s/rawderry als tautologische zusammensetzung nach art 
der oben citirten windhund und maulesel und mit rücksicht auf die neue deu- 
tung von ae. ort-geard an. Das vorauszusetzende german. s/rawa- ‘erdbeere’ 
steht für vorgerm. srawo- oder sraghwo- wie ae. stréam für vorgerm. srou-mo-3 
vorgerm. sr- wird germ. zu s¢v (Paul’s Grdr. I, 329) und im lat. anlaut zu fr 
(Brugmann’s Grdr. I, 430). Im Lat. entspricht /frégum ‘erdbeere’ aus sräghwo-my 
im Germ. steht also s¢rawa- für vorgerm. sräghkwo- ‘erdbeere’. Die gleichheit 
der bedeutung des engl. und des lat. wortes spricht fiir meine deutung, 

4. ae, crince ‘cothurno’ Zfda. 33, 250. Steinmeyer gesteht in der an- 
merkung, diese glosse nicht zu verstehen. Ich kenne eine german. wz. krink- 
krank ‘weben, flechten’ und glaube, dass jenes glossenwort eigentlich einen 
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‘geflochtenen bastschuh’ meinte; vgl. crencestre ‘weberin’ bei Bosworth und 
croncstef Anglia 9, 263. 

5. ae. andern und seine german, sippe fasst man allgemein als ableitung 
zu under = unter nach dem vorgang Millenhoff’s, der eine eigentliche be- 
deutung ‘zwischenzeit’ muthmaasste. Gegen diese deutung spricht die bildung 
des nomens aus der praeposition mit dem suffix -27 (got. wndazrni-); für eine 
solche wortbildung kenne ich keine analoga. Ich glaube auch, dass eine 
andre deutung näher liegt. Ich trenne etymologisch z-dern, un-taın, un- 
daurni-; d. h. ich halte das wort für eine composition mit dyrze, ahd. tarni 
‘verborgen’ ; ae, undyrne ist ‘offenkundig’ ; die tageshelle scheint mir mit dem 
urgerm, substantiv gemeint gewesen zu sein. Zwischen goth. vrdazrns und ahd. 
untarn waltet ablaut. Die substantivirung setzt die ältere form der adjectivi- 
schen z-stämme voraus, wo später im adjectiv ja-stämme eingetreten sind. Be- 
grifflich ist zu beachten, dass in den germanischen sprachen mit dem worte 
die verschiedensten tageshellen — vom morgen bis zum nachmittag — gemeint 
sein können. 

6. ae. sy//, ne. sil/ stellt man zu nhd, ‘schwelle’ und man denkt allgemein 
an identität mit schwelle. Aber es bestehen dabei mancherlei schwierigkeiten. 
Zunächst fragt es sich, ob ahd. swel/a auf germ. swa/ja- oder auf germ. swallja- 
beruht. Die beurtheilung des Z ist zweifelhaft. Es würde bestimmbar sein 
auf grund der anord. entsprechungen (an. sy// svill); aber die innere wahr- 
scheinlichkeit spricht dafür, dass die nord. worte keine erbworte, sondern lehn- 
worte aus südlichen dialekten (ndd. sy//, ae. syll) sein können. Lassen wir 
das Nord. aus dem spiel, so kann ae. sy aus szdja lautlich ein lat. so/ea sein; 
Skeat sieht keine möglichkeit einer verbindung; Franck s. v. zoo/ leugnet auch 
den zusammenhang. Ohne hinlänglichen grund. Lautlich bestehen gar keine 
schwierigkeiten. Begrifflich ist zunächst daran zu erinnern, dass lat. so/ea im 
französ. sewi/, span. swela (Diez I suolo) die nothwendige bedeutungsgleichheit 
aufweist, und es ist besonders hervorzuheben, dass es nachbarliche gebiete — 
Gallien, Niederland, Niedersachsen, Angelsachsen — sind, die in der bedeutung 
zusammenstimmen. Schliesslich ist es ja auch bekannt, dass zahlreiche auf den 
hausbau bezügliche worte im German. (vgl. ka/k, ziegel, keller, mauer, pfosten) 
lateinischen ursprungs sind. Und so fasse ich engl. sz etymologisch gleich 
frz. sewille auf und ziehe dazu auch goth. gasudjén ‘gründen’. Unklar bleibt 
zunächst nhd. schwelle; aber wenn man ahd. swella auf swaljö-, vorgerm. svoljä- 
zurückführt, liegt die möglichkeit auf der hand, dass lat. solea — solum für 
svolea — svolum stehen können. 

7. Ae. heofon aus Aebun neben asächs. kedan macht einige lautliche 
schwierigkeiten, die das lautverwandte geofon as. geban heben kann. Diesem 
entspricht nämlich anord. geimi ‘ocean’. »= + » wird zu 6+ » dissimilirt, Ähn- 
lich wie im anord. 2 + in Zadan, hedan (gegen ae. anon, heonon) ud+nr 
(vgl. Paul’s Grdr. I, 863). So setzt, wie ich in meinem Etwb.5 unter Aömmel 
angenommen habe, anord. geimi neben ae. geo/on für ae. keofen im germ. haiman- 
voraus. Diese meine vermuthung, von Kögel, Idg. forsch. 1V, 313 nicht be- 
achtet, hat durch diesen gelehrten eine bestätigung erfahren, indem er in afries. 
hémliaht ‘helle’, in anord. Zeimdallr und in ahd. eigennamen wie Heimgér 
oder Haimulf ein german. haima- ‘helligkeit’ annimmt. Dieses steht jenem 
haiman- ‘himmel’ so nahe, dass zusammenhang sicher ist. Kögel nimmt für 
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sein Aaima- verwandtschaft mit skr. Au ‘glanz’ an, und so darf auch Aimil — 
heofon auf die verbreitete idg. wz. 47 zurückgeführt werden, die auch in unserm 
heiter, ae. hd-dor sich auf die tageshelligkeit bezieht. 

8. Ae. hefern ‘cancer’, das noch jetzt in südengl. dialekten lebt, ist meines 
wissens noch nicht gedeutet. Ich denke, es ist das meerhaus, hef-ern, und 
bezieht sich eigentlich nur auf das haus des muschelthieres (cf. unser schnecken- 
haus). 

9. Ae. gledmon Hrodgar Beow. 367 ist von Grein und wohl auch all- 
‚gemein missverstanden. gledmon ist adjectivum = ‘hilaris’, wie die glosse 
bei Wright Gl.? 171 4° lehrt. Das adjectiv enthält in seinem 2. wortelement ein 
dem gr. uevog, skr. mdnas, resp. dem got. muns, anord. munr entsprechendes 
simplex, ist also einer bildung mit ae. ghedmod. 

10. Ae. myderce, mydrece, Toller 703, bedeutet ‘kiste’; ich kann das 
seltsame wort nicht völlig deuten, aber ein teil des wortes scheint klar: die 
endung enthält nichts als ecarce = lat. arca, und das hat man meines wissens 
noch nicht erkannt. Für das 1. compositionsglied weiss ich keinen irgendwie 
wahrscheinlichen vorschlag. 

11. Ae.c/eofa ‘zimmer’, woneben das Me. ein c/i/a erweist, hat an anord, 
klei seinen einzigen german. verwandten. Das bislang nicht gedeutete wort 
gehört wohl mit ae. sy// aus solea, ceale aus calcem, tigel aus tegula zu der 
gruppe der hausbau-nomenclatur, die lat. ursprungs ist. Man erwäge, dass frz. 
poéle ‘ofen’ und ‘heizbare wohnstube’ bedeutet (vgl. Diez s. po#e und mein 
Etwb.5 unter szuÖe). So liegt für ae, clifa cleofa lat. clibanus ‘ofen’ nahe. 
Wegen der endung beachte ahd. sado und sadam aus lat. sadanum, ahd. Arabo 
neben ralar, anord, geimi neben ae. geofor, d.h. clidan als entlehnte grund- 
form ergab ein schwaches masculinum cliöba acc. clilan = ae. cleofa cleofan 
(vgl. Idg. forsch. IV, 311). 

12. Ae. ¢apor, ne. taper ‘kerze’ habe ich in der 5. auflage an versteckter 
stelle erklärt, wo es den 'anglisten leicht entgeht. Daher scheint es mir nicht 
überflüssig, meine ansicht darüber hier vorzutragen. Das wort steht innerhalb 
des German. ganz isolirt, es ist in keinem dialekt ausserhalb England’s er- 
wiesen, Ich vermuthe für das fremdländisch aussehende wort lat. ursprung mit 
rücksicht darauf, dass im Deutschen Zerze und /ackel lat. lehnworte sind; es 
ist wohl denkbar, dass die nomenclatur für stubenbeleuchtung resp. kirchen- 
beleuchtung lateinischen ursprungs ist. Nun bieten die roman. sprachen und das 
frühe Mittellatein das lat. papyrus in der bedeutung ‘docht’, die auch in roma- 
nischen sprachen lebt (vgl. Körting s. v.), und ahd. erza bedeutet ‘kerze’ und 
‘docht’. Geht man von papiirus aus, so wäre westgerm. angls. papur zu er- 
warten, und das historische Zafor darf wohl aus dissimilirung erklärt werden. 


FREIBURG i. Br., August 1894. F. Kluge. 


ZU ALFRED'S SOLILOQUIEN. 


Unter der iiberschrift »The Relation of the ‘Blooms of King Alfred’ to 
the Anglo-Saxon Translation of Boethius« bringt Frank G. Hubbard in 
der Juni-nr. des 9. bandes (1894) der ‘Modern Language Notes’ neue beweise 
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dafiir bei, dass die iibersetzungen der Soliloquien und des Boethius sehr wohl 
das werk eines mannes, und zwar könig Alfred’s, sein können, indem er zu 
den ähnlichkeiten mehr allgemeiner art, die Wülker in PBB. IV, 101—131 
beigebracht hat, durch sorgfältige gegenüberstellung gleicher und ähnlicher 
stellen aus den beiden werken gewichtige gründe für seine behauptung vorführt. 
; Aus dem von mir in meinem eben die presse verlassenden ersten theile 
der ‘Syntax in den werken Alfred’s des grossen’ (Bonn, Hanstein, 1894) ge- 
sammelten stoffe möchte ich hier folgende einzelheiten zusammenstellen, die 
mir ebenfalls zu beweisen scheinen, dass die Soliloquien von dem verfasser der 
Cura Pastoralis, des Orosius (und des Boethius), d. h. von könig Alfred, her- 
rühren. — Die ausgaben, nach denen ich anführe, sind die Sweet’s von der 
Cura und vom Orosius, die Cardale’s vom Boethius und die Cockayne’s von 
den Soliloquien; beim Boethius führe ich ausserdem die seitenzahlen nach Fox, 
bei den Soliloquien die nach Hulme (Engl. stud. XVIII, 331 ff.) an. 

1. Das wort @men (nach Bosworth-Toller: «+ maz = unmanned, de- 
populated, desolate) kommt nach den wörterbüchern nur einmal vor, denn 
Grein (im ‘Sprachschatz’) und B(osworth)-T(oller) führen als beleg nur die 
stelle an: Guthlac 187 stod seo dygle stow idel and emen, — Ausserdem 
habe ich aber das wort nun noch zweimal im Orosius (beide stellen werden 
von Cosijn (Gr. II s. 75), die erste auch von Sweet im ‘Glossary’ des ‘Anglo- 
Saxon Reader’ erwähnt) und zweimal in den Soliloquien vorgefunden. Die 
beiden stellen aus Orosius lauten: 76, 16 Ja hie hit Ber swa amenne (= so 
verlassen, so einsam) metton,; 134, 12 hwy hit (= dat festen) swa amenne 
were. Hier ist also beide male «menme eigenschaftswort, wie auch an der 
stelle im Guthlac. Anders scheint es in den Soliloquien zu sein; die stelle, 
an der @menne zweimal hintereinander erscheint, lautet: 165, 3 (Hu. 333, 30) 
pu beporftest pat du hajdest digele stoge. & emanne @lces odres pinges (= und 
jeden anderen dinges bar?) & /éawa cude men & creflige mid pe, de nan- 
wiht ne amyrdan ac fultmoden to pinum crefte. ba cwed Ic. ic nebbe nan para 
ne ponne @menne ne odera manna fultum ne swa dygela stowe. Wenn bei 
dieser zweiten hälfte der stelle nichts verderbt oder umgestellt ist, müsste man 
darnach e@menne für ein hauptwort mit der bedeutung »verlassensein, freisein 
von« halten; dies könnte dann auch für die erste hälfte gelten, wo alsdann 


der punkt zwischen s/oge und & — was allerdings in den Soliloquien selten 
der fall ist — richtig angebracht wäre. Jedesfalls steht die thatsache fest, 


dass das offenbar sehr seltene angelsächsische wort @menme bisher ausser im 
Guthlac nur im Orosius und in den Soliloquien belegt ist, und das scheint mir 
ein grund für die annahme zu sein, dass die Soliloquien vom verfasser des 
Orosius herrühren, 

2. geornful, begierig, scheint mit dem genitiv ausser an einer stelle der 
Juliana (324 se is yfla gehwes geornfulra denne ic), soviel ich habe feststellen 
können, nur im Orosius und in den Soliloquien vorzukommen. Die 
stellen lauten: Or. 80, 20 hie woldon geornfulran beon pare wrace ponne opere 
men; 196, 17 Romane weron pas fereltes swa geornfulle. So. 187, 20 (Hu. 
346, 22) ele para pe hys wilnad & pe hys geornful byt. 

3. Das eigenschaftswort ge/@gen, froh, erscheint nach B.-T. mit dem 
genitiv zweimal in der Chronik: Aie des gefegene werun Earle 68, 31 und 
80, IT. Ich habe es in dieser verbindung ‚ausserdem einmal in der Cura 
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Pastoralis und einmal in den Soliloquien gefunden: Cp. 305, 7 he sceolde 
beon dere sprece sua micle gefegenra sua him mare dearf was. So. 199, 22 
(Hu. 353, 19) ic eom Bes swa ge/agen swa ic nefre nes nanes pinges swa ge- 
Jagen. Das wort kommt nach B.-T. sonst nur noch zweimal im Boethius, 
aber ohne abhängigen casus, vor. 

4. Die redensart gedafa beon mit einem objectiven genitiv, die’ auch 
Hubbard im genannten aufsatze erwähnt, kommt auch einmal in der Cura 
Pastoralis vor: 306, 14 he bid simle ryhtes gedeahtes gedafa, was Sweet 
übersetzt durch: the supporter of good designs. Allerdings scheint sie auch 
*sonst haufig vorzukommen, vgl. B.-T. und Grein. 

5. @tsacan oder odsacan, leugnen, mit einem genitiv, kommt nach Koch 
einmal im Salomon, nach B.-T. einmal in den Gesetzen Ine’s, einmal 
in denen Aithelstan’s, und einmal im Lukas vor, nämlich 20, 27 — nach 
der neuen Bright’schen ausgabe dieses evangeliums (Oxford 1893), aber auch 
22, 61: fet du min etsecst priwa lodeg er se hana crawe. \gl. auch Sweet's 
Anglosaxon Reader5 54, 11. — Hubbard scheint übersehen zu haben, 
dass im Boethius und in den Soliloquien auch diese verbindung vor- 
kommt, nämlich: Bo. 144, 7 (Fox 92) Awa odsecd Bes; 188, 7 (Fox 122) ze 
mag ic pes opsacan; ebenso 214, 27 (Fox 138); 220, 28 (Fox 142) u. s. w. 
So. 182, 7 (Hu. 343, 20) ze meg ic pes atsacan. 

6. Ferner vergleiche man folgende stellen: 


Cp. 266, 15 moldon geswican hiera | Se. 203, 15 (Hu. 355, 27) Ay nellad 


yflena weorca, heora yfeles geswican. 

Or. 32, 8 Ja wes pat fole Bes mic- | So. 183, 2 (Hu. 343, 43) ie... ne 
clan welan ungemetlice brucende. hys ful ungemetlice ne bruce. 

Or. 44, 11 hie him pa gesceadwislice | So, 189, 6 (Hu. 347, 18) ne ding me 
andwyrdon. nu pat Bu me awiht (adverbial) ge- 


sceadlice andwyrae. 
Cp. 260, 18 se se de deadum monnum | So. 167, 30 (Hu. 335, 7) du us simle 


lif gearwad. gearwast ace lyf. 

Or. 232, 23 hie mid Bere wrace fem | So. 178, 9 (Hu. 341, 5) ic com «lcum 
adrefdan on nanum stale beon ne manniscum mode on pam stale, Pe 
mehton (B.-T.: they could not be seo hawung byd pam eagum. 


of any assistance to the exile), 
(Diese redensart scheint sonst nicht vorzukommen.) 


Cp. 36, 21 donne he swidur his mod | So. 188, 27 (Hu. 347, 7) ic ondrede 


gebint to dem unnyttan weorcum. pat hy gebynden pin mod to haom. 
Cp. 309, 7 datte he... mid dem | So. 202, 31 (Hu. 355, 11) Ae myd 
gecele mine tungan. hys lytlan fingre hym gedripte weteris 
on pa tungan & hys Burst myd pi 

gecelde. 


Cp. 70, 18 se teter „. . oferged done | So. 195, 12 (Hu. 350, 44) he... hi 
lichoman & dat lim geunwlitegad. @alle ongiered & geungewlitegad. 
Auch geun(ge)wlitegion gehört zu den wörtern, die sonst nicht vorzu- 
kommen scheinen. 
Sind die vorgebrachten belege auch nicht geeignet, einzeln oder auch zu- 
sammen allein zum beweise dafiir zu dienen, dass die Soliloquien von Alfred 
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verfasst sind, so glaube ich doch, dass sie die beweiskraft der schon von Wülker 
und Hubbard vorgebrachten gründe zu verstärken vermögen, 


Bonn, August 1894. J. E. Wülfing. 


- ZUR VERFASSERFRAGE DES ROMAUNT OF THE ROSE. 


Die nummer 17339 der New-York Daily Tribune vom 6. Mai 1894, die 
mir und wahrscheinlich auch anderen vertretern der englischen philologie am 
heutigen tage zugegangen ist, enthält auf s. 23 einen längeren artikel, betitelt’ 
„Ihe Romance of the Rose. Discussion of the Chaucerian Authorship“, über 
den ich hier kurz berichten möchte. 

In dem Manchester Guardian vom 27. Februar d. j. war gelegentlich 
einer im übrigen sehr lobenden besprechung von Skeat’s neuer Chaucerausgabe 
gegen ihn der vorwurf erhoben worden, dass er bei erörterung der verfasser- 
frage den i. j. 1892 von Lounsbury (Studies in Chaucer II, ı ff.) versuchten 
nachweis der echtheit des gesammten Romaunt of the Rose mit stillschweigen 
übergangen habe. 

Gegen diesen vorwurf vertheidigt sich prof. Skeat in einem briefe, der 
in dem Manchester Guardian vom 5. März und nunmehr wieder in der New- 
York Daily Tribune vom 6. Mai abgedruckt ist. Prof. Skeat sagt darin u. a., 
schon durch den von ihm geführten nachweis, dass fragment B nicht von dem 
verfasser des fragment A herstammen könne, sei Lounsbury’s argumentation 
hinfällig geworden. Ueberdies habe er in einigen briefen an die Academy die 
unzuverlässigkeit der grammatischen beobachtungen Lounsbury’s nachgewiesen, 
und Lounsbury’s stilistischer beweis für die echtheit des Romaunt of the Rose 
sei durch prof. Kittredge in den Harvard Studies and Notes in Philology and 
Literature (1892) völlig entkräftet worden. Lounsbury habe auf beide angriffe 
nie geantwortet und damit indirect ihre berechtigung zugestanden ; darum habe 
Skeat sein buch nicht mit dem bericht über einen abgethanen streit beschweren 
wollen. Der sechste band seiner Chaucerausgabe werde eine übersicht über - 
alle einschlägigen arbeiten von ten Brink, Lounsbury und anderen enthalten. 

Der kritiker des Manchester Guardian erwiderte hierauf unter dem 7. März, 
dass trotz dieser erklärungen Skeat’s sein stillschweigen über Lounsbury’s auf- 
satz ungerechtfertigt sei, da er die ansichten Lindner’s, des referenten und 
seine eigene frühere anschauung in seine einleitung aufgenommen habe. Auch 
könne aus dem schweigen Lounsbury’s nicht ohne weiteres geschlossen werden, 
dass er seine ansicht geändert habe. 

Vielleicht darf ich zur weiteren entlastung Skeat’s von dem vorwurfe, 
dass er Lounsbury’s ausführungen ignorirt habe, hier ein paar bemerkungen ° 
einschalten. Wenn ein werk ‚wie Skeat’s neue sechsbändige Chaucerausgabe 
binnen jahresfrist ausgegeben werden soll, dann muss es von langer hand vor- 
bereitet sein. So ist denn seine Introduction to the Romaunt of the Rose, um 
die es sich hier handelt, thatsächlich schon i. j. 1891 geschrieben und ge- 
druckt worden, Anfang November 1891 hatte ich den ersten druckbogen da- 
von in händen und konnte darauf in meiner schrift „Chaucer und der Rosen- 
roman“ mehrfach hinweisen. Da nun Lounsbury’s buch über Chaucer erst im 
Januar 1892 zur ausgabe gelangte, so war Skeat beim besten willen nicht in 
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der lage, in der Introduction dieses damals noch gar nicht erschienene 
werk zu erwähnen. Wären Lounsbury’s argumente so schwerwiegend gewesen, 
dass sie Skeat’s anschauung über den Romaunt of the Rose stark erschüttert 
hätten, dann hätte er vor ausgabe seines buches allerdings den ersten bogen 
cassiren und durch einen neuen ersetzen können; aber zu einem derartigen 
verfahren lag, wie jeder zugeben wird, durchaus keine veranlassung vor. Es 
genügt vollständig, wenn Skeat, wie er es uns jetzt ankündigt, in einem nach- 
trage im sechsten bande seiner ausgabe über diese neue erscheinung berichtet. 
Auch meine, gleichfalls 1892 erschienene schrift über Chaucer und den Rosen- 
roman konnte aus demselben grunde von Skeat i. j. 1891 nicht berücksichtigt 
werden, sondern nur die notiz Furnivall’s über meine hypothese in der Academy 
vom 5. Juli 1890. Im übrigen hat Lounsbury in seinem aufsatze über den 
Romaunt of the Rose genau dasselbe gethan, was Skeat hier zum vorwurf ge- 
macht wird. Obwohl ihm durch die eben erwähnte notiz der Academy vom 
5. Juli 1890 und den darauf bezug nehmenden brief Skeat’s in der Academy 
vom 19. Juli 1890 meine ansicht über die verfasserschaft des Romaunt of the 
Rose und Skeat’s theilweise zustimmung zu derselben bekannt war, hat er sich 
doch nicht veranlasst gefühlt, seinen aufsatz deshalb zu unterdrücken oder zu 
ändern (vgl. The Nation, vol. 54, no. 1394, March 17, 1892, p. 215c: »Dr. 
Kaluza’s observations with regard to the first 1700 lines of the poem are not 
mentioned by Mr. Lounsbury, even in his Appendix, though in the body of 
the book he cites a letter of Skeat’s in which they are discussed. This omis- 
sion is much to be regretted« etc.). 

Doch gehen wir wieder zurück zu dem artikel der New-York Daily Tribune. 
Den schluss desselben bildet ein sehr langer brief Lounsbury’s an den heraus- 
geber des Manchester Guardian, abgedruckt in der nummer vom 18. April d. j. 
Lounsbury erklärt sich weder durch Skeat’s briefe an die Academy, noch durch 
Kittredge’s aufsatz in den Harvard Studies für besiegt. Er habe geschwiegen, 
weil er durch andere pflichten abgehalten worden sei, werde aber demnächst 
die erörterung der frage unter berücksichtigung alles dessen, was inzwischen 
darüber geschrieben worden sei oder noch geschrieben werden würde, wieder auf- 
nehmen. Bis jetzt sei seine überzeugung von der Chaucer’schen verfasserschaft 
des gesammten Romaunt of the Rose durch keinen der inzwischen veröffent- 
lichten aufsätze erschüttert worden. Weiterhin wendet sich Lounsbury noch 
ausführlicher gegen Kittredge und sucht nachzuweisen, dass dieser sein stilisti- 
sches argument nicht recht gewürdigt und durchaus nicht entkräftet habe. 

Auf die frage nach der beweiskraft des stilistischen arguments, das 
Lounsbury meines erachtens in demselben maasse überschätzt, wie es von 
Kittredge und Schick (Deutsche litteraturzeitung 1893, sp. 682 f.) unterschätzt 
wird, muss ich bei besprechung von Lounsbury’s buch und Kittredge’s aufsatz 
in einem der nächsten hefte dieses blattes zurückkommen; ich will daher hier 
nicht näher darauf eingehen. Bemerken möchte ich nur, dass Lounsbury’s un- 
motivirter ausfall gegen Skeat und Kittredge (»The Clerk of Oxford, Chaucer 
tells us, ‘unto logik hadde longe igo’. It is to be feared that logic is a sub- 
ject which has not of late engaged the attention of the Clerk of Cambridge, 
either in the Old or the New England«) unvortheilhaft absticht gegen Skeat’s. 
neidlose anerkennung der verdienste Lounsbury’s trotz der meinungsverschieden- 
heit über den Romaunt of the Rose (»I beg leave to express my sense of 
gratitude to Professor Lounsbury’s ‘Studies in Chaucer’, from which I have 
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derived many excellent hints and references. He was unfortunate in his ad- 
vocacy of the ‘Romaunt of the Rose’, and in his attacks upon Chaucer's 
grammar and rhymes; but in all other respects he has rendered important 
service«). Allerdings hat auch Lounsbury worte der anerkennung für Skeat 
bereit (»No one yields to me in my respect for the eminent services of Pro- 
fessor Skeat, and it is a source of personal regret that I cannot always hold 
“ his conclusions in the same estimation which I have for his knowledge, his 
labours and his zeal«), aber dann sollte er den ruhigen ton, in dem der streit 
über die verfasserschaft des Romaunt of the Rose bisher von allen seiten ge- 
führt worden ist, nicht durch bemerkungen wie die oben citirte stören. 

Am schluss seines langen briefes erklärt Lounsbury nochmals entschieden, 
dass er nicht daran glauben könne, dass der Romaunt of the Rose von zwei 
oder gar von drei verschiedenen verfassern herrühre. Er sagt in für mich und 
diejenigen kritiker, die meine ausscheidung des fragments B als richtig an- 
erkannt haben, nicht gerade schmeichelhaften worten: »I beg leave to express 
here my utter disbelief in the dual authorship of the ‘Romance of the Rose’, 
and still more in the additional absurdity of a triple authorship. One can 
understand such a view originating with foreigners, and finding ardent ad- 
vocates among them. But the adoption of it, in the lack of direct and posi- 
tive proof, by any one to whom English is a native tongue does not, indeed, 
presuppose the lack of the literary sense, but it does imply, it seems to me, 
its partial paralysis, or a most unflinching determination to make the least 
possible use of it in this particular investigation«. Nach meiner unmassgeb- 
lichen ansicht ist gerade ein ‘foreigner’ weit eher im stande, abweichungen in 
dem allgemeinen charakter verschiedener theile eines längeren gedichtes aufzu- 
decken, weil er dem texte desselben fremder und unbefangener gegenübersteht 
und ihm eine grössere aufmerksamkeit zuwenden muss, als derjenige, in dessen 
muttersprache es verfasst ist. Im übrigen habe ich die verschiedenheiten in 
dem charakter der übersetzung zwischen fragment A und B zuerst gemerkt bei 
der vergleichung mit dem französischen original und dieser unterschied müsste 
sogar Lounsbury, obwohl Englisch seine muttersprache ist, beim durchblättern 
meiner parallelausgabe auffallen. Dazu kommen dann noch die grossen ver- 
schiedenheiten im dialekt, im reim und im sprachgebrauch. Ich wünschte, jede 
der vielen streitfragen aus dem gebiete der alt- und mittelenglischen litteratur- 
geschichte liesse sich mit solcher sicherheit entscheiden, wie diese ‘absurdity’. 

Die auseinandersetzungen über den Romaunt of the Rose sind, wie man 
sieht, noch lange nicht zu ende, und Logeman hat recht behalten, wenn er 
am schluss seiner anzeige meiner schrift über Chaucer und den Rosenroman, 
nachdem er seine persönliche ansicht dahin ausgesprochen hat, dass fragment 
B »zeker niet, A zeker wel, en C met de hoogst mogelijk waarschijn- 
lijkheid aan Chaucer mag worden toegeschreven« fortfährt: »Maar ik moet 
hier iets aan toe voegen. Dr. Kaluza hoopt — verwacht, naar ik meen te 
mogen denken — dat door zijn onderzoek de zaak tot een eind gekomen is. 
Ik kan ’t niet gelooven. Voor mijn geestesoog verrijzen nog eenige dissertaties 
en ‘Programmen’ die de zaak nog eens zullen ‘priifen’.«« (Museum. Maand- 
blad voor philologie en geschiedenis. II, 97 f.). 


KONIGSBERG i. Pr., 18. Mai 1894. Max Kaluza. 
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CONFUSION BETWEEN 5 AND 5 IN CHAUCER’S RIMES. 


It is well known that Chaucer distinguishes in his rimes between the 
open and the close 6, as well as between open and close &. There are, 
however, a few exceptions in which Chaucer failed to maintain this distinction. 
ten Brink in his excellent treatise Chaucer’s sprache und verskunst, § 31, drew 
attention to these exceptional cases. Thinking that it may be of interest to 
students of Chaucer, I have examined his works with a view to determining 
to what extent this confusion between M.E. Q and 6 exists, the result of which 
examination is given below. I give the cases found in the poet’s works as 
published in Morris’s edition, not discriminating between the questioned and 
unquestioned works, inasmuch as the difference of occurrence of the confusion 
between them does not appreciably affect the result. 

The sources of 9 are of course: 

1. A.S. 4 of whatever origin, which was in early M.E. rounded’) into 6, 
as in go (A.S. gan), lore (A.S. lar), more (A.S. mar), stone (A.S. stan), bore 
(A.S. bar) etc. 

2. A.S. o in open syllables which was lengthened in M.E., as in smoke 
(A.S. smocian), hole (A.S. hole Dat.), thole (A.S. polian), throte (A.S. protu), 
rote (A.S. rotian), hope (A.S. hopian), fore bifore (A.S. foran), broke (A.S. 
Partcl. broken) etc. 

3. A.S. a (ea) before ld which combination of consonants caused leng- 
thening of the preceding vowel, the »broken« ea reverting to the original a’), 
as in old (A.S. eald), hold (A.S. heald), bold (A.S. beald), sold (A.S. seald), 
told (A.S. teald), fold (A.S. fealdan) etc. 

4. A.S. 0 (a) before final ld, the o before Id being lengthened, as in 
gold, wolde, sholde, nolde, from A.S. gold, wolde, scolde, nolde etc. 

5. A.S. ao before mb, the vowel being lengthened before these con- 
sonants, as in comb, tomb, womb etc. 

6. A.S. 4 from 2, occasionally, as in most beside mest (A.S. mast beside mest), 

7. O.Fr. o from Latin accented au which in the continental, as well as 
in the Anglo-Norman dialect, gave rise to an open 0, as in close (Lat. clausum, 
O.Fr. clos), los (Lat. laus, O.Fr. los), store restore (Lat. restauro), tresor (Lat. 
thesaurum, O.Fr. tresor), sore (Lat. exaurare, O.Fr. essorer) etc. 

8. O.Fr. o from Latin o (in positione except before nasals) which in tonic 
and pretonic syllables became Q, as in cote (O.Fr, cotte), rote (O.Fr. rote), hoste 
(O.Fr. hoste), cost ‘coast’ (O.Fr. coste), tost ‘toast’ (O.Fr. toste), fole ‘fool’ (O.Fr. 
fol), aproche ‘approach’ (O.Fr. aprocher), abroche ‘abroach’ (O.Fr. brochier), 
broche ‘broach’ (O.Fr. broche), encroche ‘encroach’ (O.Fr. acrocher) etc. 

9. O.Fr. o before -ri (from Latin 6 in ria, oria, örfum) which became 
of course in Old French grie, as in glorie (O.Fr. glorie), victorie (O.Fr. victgrie), 
memorie (O.Fr. memorie), offertorie, consistorie etc. 


1) In the earliest southern documents, as Hali Meidenhad, St. Juliana, and 
Old English homilies the old unrounded ä is preserved with perfect regularity. 
Of course the North. dialect preserved this sound throughout the entire M.E. 
period after which it passed through successive steps into a very close é-sound, 

2) The lengthening in these cases took place in the period of transition 
from A.S. to M.E. after the breaking ea had reverted to the original a. Orm 
writes salde, talde, alde, faldenn, haldenn etc. showing the ä. 
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10. Occasionally French nasalised o from Lat. o before n, as in persone 
beside regular personne (O.Fr. persone), proporcione beside regular proporcionne 
(O.Fr. proporcion) etc. 

11. Latin o in proper names such as Absalon, Damophon, Hermion, 
Palamon etc. See ten Brink, Chaucer’s sprache und verskunst, § 71. 

12. O.N. ä (the development of which is identical with that of A.S. 4), 
as in bothe (O.N. bad), won ‘abundance’ (O.N. wan), fro ‘from’ (O.N. fra), 
mole ‘speech’ (O.N. mali), scole') ‘school’ (O.N. skali ‘hall’), broth ‘violent’ 
(O.N. brad), woth ‘danger’ (O.N. vadi), score!) (O.N. skar, skora), blo ‘livid’ 
(O.N. blar), gro ‘grey’ (O.N. grar), scold") (O.N. skäld) etc. 

13. Dutch 6 very rarely, as in grote ‘groat’ (Dutch grote, cf. Low Germ. 
grote), crone (cf. O.D. kronie ‘an old ewe’, keltic crion ‘dry, withered’). 

14. Keltic o very rarely, as in bost ‘boast’ (kelt. böst). 

The sources of 6 are: 

I. A.S. 6 of whatever origin?), as in do (A.S. din), fote (A.S. föt), tole 
(A.S. tol), mone (A.S. mona), dome (A.S. dim), soth (A.S. sop), sone (A.S. 
söna), too (A.S. to), blod (A.S. blöd), ore (A.S. Gra), flore (A.S. flör), growe 
(A.S. gröwan) etc. 

2. Occasionally A.S. ä preceded by w, as in who (A.S. hwä), two 
(A.S. twä), swo so (A.S. swä) etc. 

3. Exceptionally M.E. 9 of Romance origin with which close 6 occa- 
sionally interchanges, as in pore, trone, personne etc., and in some proper 
names as Rome etc. | 

4. O.Fr. monophthong o arising from accented Latin 6 in open syllables. 
This 5 occurs especially before v3), as (remove (O.Fr. mouvoir beside mevoir), 
proof, reprove (O.Fr. prove beside proeve), approve (O.Fr. aprover) etc. 

5. O.N. 0, as in bone ‘prayer’ (O.N. bin), crok ‘crook’ (O.N. krökr), 
fro (O.N. fro ‘good’), ro ‘rest’ (O.N. ro), bothe (cf. Icel. büdh), rote (O.N. rot), 
slop ‘track, slot’ (O.N. slödr), tom ‘toom’ (O.N. tom), blome ‘bloom’ (O.N. 
blömi), oker ‘usury’ (O.N. ökr < *wokr), scope ‘scoop’ (O.N. sköpa), scogh 
‘wood’ (O.N. skögr) etc. 

6. O.N. ou which was reduced in M.E. to the monophthong 6, as ore ‘a 
coin’ (cf. Icel. ourar), gome ‘care’ (O.N. gomu), los ‘loose’ (O.N. louss), stop 
‘stoup’ (O.N. stoup), scone ‘beautiful’ beside M.E. schöne (A.S. scéne), rothe 
(O.N. roude) etc. 

Such are the sources of the M.E. open and close long o. The confusion 
between these generally separated vowels (Q and 5) arises often from A.S. ä 
preceded by w, as in twa, swa, wa‘) etc., which are not infrequently found com- 
bined in rime with the close 0. They form an exception to the general rule of 


*) Not from A.S., for in that case we should have the initial palatal 
instead of the guttural; cf. Kluge, P.G. I, 791. 

2) Except when followed by final h, as in bough, plough, tough, 
slough etc., in which case 6 became M.E, ü. 

3) Examples are not numerous, because O.Fr. generally represented this 
sound by the diphthong ue, oe which in M.E. gave rise to the close €, as in 
preef, repreeve, preve, remeve, meve etc. 

+) Perhaps the already existing word woo (A.S. wögian) saved wa from 
experiencing a similar fate as who, in which event we should have had two 
words of like sounds, but of different meanings, which would necessarily lead 
to confusion. | 
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the development of A.S. ä, and we have, therefore, ventured to place them 
in the category with close 0. The w in Middle English had a narrowing 
effect on the following 4 and changed it from a low-back-wide (its phonetic 
value in A.S.) into a mid-back-narrow sound, or in other words, from an 
open to a close sound, thus causing it to coincide with M.E. ö from A.S. 0. 
In modern English in such words as who, two’), the original open vowel has 
developed into a high-narrow vowel ü. In present living English this long ü 
has of course been diphthonged. Also and so really ought to be in the same 
category, but their development seems to have been arrested, perhaps, as has 
been suggested by Hofe in the Englische studien VIII, 224, through the 
shifting of accent in also to the first syllable, the independent so being in- 
fluenced by the so of the compound?) In the more northern dialects this 
change did not take place, and the development of the vowels is consequently 
different, the original ä (low-back-wide) persisting for some time, and then 
being raised and narrowed into the Scotch stane, stean, and even steen. 
Compare Murray, The Dialects of the Southern Counties of Scotland, p. 110, 
in the Philological Society’s Transactions 1870—72. 

These cases of confusion between 9 and © in Chaucer, M.E. 0 from 
A.S, a preceded by w riming with close 5, we can more or less satisfactorily 
explain. But after eliminating these cases there is still a residuum which does 
not admit of such explanation. For this residuum we must either assume that 
the theory of the distinction between M.E. 9 and 6 does not hold, which 
position from overwhelming evidence is quite untenable, or be forced to the 
alternative of admitting that Chaucer, in order to meet the exigencies of his 
verse, in a few well defined cases allowed g to rime with 0. These exceptional 
cases which are here presented are exemplified in such words as: I. anon, 
none, mone (moan), one, go, fro, lo!, allone, tho, everychon, persone, 
dispone, reason — all riming with do and its compounds; 2. go, mo, tho, lo!, 
riming with to, therto etc.; 3. lore, rore (roar), riming with pore (poor) which 
with the exception of these two cases has been found always riming with 0; 
4. home, riming with come and doom; 5. bothe, wrothe, riming with soth 
(forsothe). 

It is to be noted that these cases of confusion are not by any means 
confined exclusively to Chaucer’s early works, but are found in the later 
works as well though not so frequently, as a glance at the examples will 
show. It seems quite clear then that Chaucer, in order to meet the exigencies 
of his verse, allowed, in a few cases, Q to rime with 0, which generally are 
separated in rime. 

1. Do and its compounds. 

ido:soo Rom. of Rose 1941; to doo:soo Rom. of Rose 3047, Boke 
of Duch. 30, 150, House of Fame 261, Rom. of Rose 6215, Knightes Tale 
338; mysdo:so Rom. of Rose 3671; so:to undo Rom. of Rose 2877; 
so:dco (P.P.) Boke of Duch. 560, 649, 866, 1234; two:to do Knightes Tale 
181, Leg. of Goode Wom. Ypermystre 133; two:adoo Rom. of Rose 3035; 
two: ido Frankl. Tale 467; do:wo Boke of Duch. 1190, Leg. of Goode Wom. 


ı) The English word womb has been drawn into the same category. 
2) Of course the enclitic character of so, also, lent itself very readily to 
the furtherance of this change. 
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Ariad. 100, Rom. of Rose 3510, 4473, 4954; to do: wo:so Troyl. and Cress. 8303 
also: do Comp. of Lov. Lyfe 560; go: han ado Rom. of Rose 5082; goon : 
doon Boke of Duch. 187, 103, Knightes Tale 2105, 1797; idoon : anoon 
Boke of Duch. 131, Knightes Tale 167; anoon: be doon Parle. of Foules 645, 
Boke of Duch. 1310, 1332; to doon :anoon Boke of Duch. 373; none: be 
done Rom. of Rose 6312; one: done Boke of Duch. 40, Prol. of Reeves Tale 
"25; doon: everychoon House of Fame 685; allone: to done (Ger.) Miller's Tale 
358; to done (Ger.): mone House of Fame 361; lo! : I do House of Fame 
515, Rom. of Rose 3520; do: fro Rom. of Rose 2897; tho: so: do Troyl. and 
Cress. II, 23; tho: to do House of Fame 320; to done (Ger.): persone Troyl. 
and Cress. II, 1485; for to done: dispone Troyl. and Cress. V, 300; had 
done: reason Chaucer’s Dream 1485; to done: trone Troyl. and Cress. IV, 1039: 
2. To, therto, unto, whereto etc. 

o : therto: woo Monkes Tale 330, Rom. of Rose 6643; also: therto 
Frankl. Tale 70, House of Fame II, 665, Comp. of Lov. Lyfe 420, also? 
woo: therto Comp. of Lov. Lyfe 150; so: therto Frankl. Tale 593, Boke of 
Duch. 453; therto: two Wyfe of Bathes Tale 395, Rom. of Rose 5295; therto: 
wo:to go Monke’s Tale 333, Boke of Duch. 895; therto: I go Minor Poems 
p. 288; therto:so Frankl. Tale 593, Rom. of Rose 6202; therto: ago Leg. 
of Goode Wom. Lucrece 118, Rom. of Rose 6162; therto : tho Boke of Duch, 
1249; lo!: therto House of Fame 490; lo! : to House of Fame II, 490; 
also : wherto Rom. of Rose 6124; hereto:so Troyl. and Cress, III, 10445 
also: hir to Rom. of Rose 7381; him too: goo Leg. of Goode Wom. Dido 
164; unto:of tho Prol. Wyfe of Bathes Tale 370; come to: therfro House of 
Fame 227. 

3.. Fore, 7 poor: 
pore: sore Troyl. and Cress. V, 43; lore; pore Soump-Tale 228. 
4. Come, doom. 
come : home Boke of Duch. 78; martirdome : home Rom. of Rose 6254; 
doom: at hoom Prol. Monkes Tale 50. 
5. Sothe, forsoth. 
forsoth : bothe Troyl. and Cress. IV, 1007, Sec. Non. Prest. Tale 168, 
Rom. of Rose 6525; sothe: bothe Rom. of Rose 6088; sothe: wrothe Boke of 
Duch, 512, 518, 1189. 


LEIPZIG, May 1894. Edwin W. Bowen. 


SHAKESPEARE UND LOPE DE VEGA. 


Der vergleich zwischen Shakespeare und Calderon ist seit der ersten 
romantischen schule oft genug gemacht worden, am treffendsten vielleicht in 
Goethe’s aufsatz über Calderon’s »Tochter der luft« (Kiirschner’s nat. litt. 
bd. 32, s. 2), wie dies schon Wilhelm Grimm (12. Januar 1824 an Suabedissen) 
bemerkt hat. Goethe's gleichniss spiegelt, ohne dass Goethe selbst sich dessen 
in ganzem umfang bewusst gewesen wäre, auch die geschichtliche stellung der 
beiden in der entwickelung des englischen und spanischen dramas wieder. 
Calderon ist der vertreter einer übercultur und muss mit Shakespeare’s nach- 
folgern in parallele gesetzt werden, während der in der elisabethanischen zeit 
wurzelnde dichter selbst mit Lope de Vega zusammenzustellen wäre, 
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Die frage nach dem abhängigkeitsverhältniss der Engländer von den 
Spaniern, denn von einem gegenseitigen kann nicht die rede sein, ist trotz 
L. Stiefel’s ausgezeichneter untersuchung über die nachahmung spanischer 
comödien unter den ersten Stuarts mehr angeregt als erschöpfend behandelt. 
L. Bahlsen’s aufsatz »Spanische quellen der dramatischen litteratur England's, 
besonders zu Shakespeare’s zeit« (Zeitschrift f. vergl. litt.-gesch. N. f. VI, 
151) ist ohfie eigene kenntniss der spanischen litteratur verfasst. Ein gründ- 
licher kenner Shakespeare's und der Spanier, wie Franz Grillparzer war, ist 
immer wieder (1843 und 1866) auf die vermuthung gekommen, dass Shake- 
speare, auch ohne selbst Spanisch zu verstehen, doch von Lope de Vega’s dich- 
tungen erfahren habe; ja er glaubte in Shakespeare stellen gefunden zu haben, 
welche ihm Shakespeare’s kenntniss Lope de Vega’s fast verbürgten. Diese 
äusserungen Grillparzer’s haben nun Arturo Farinelli veranlasst, in seinem 
ganz vortrefflichen buche über »Grillparzer und Lope de Vega«1) auf das 
verhältniss Shakespeare’s zu dem grössten spanischen dramatiker sein augen- 
merk zu richten. Farinelli glaubt nicht, dass Shakespeare irgend einen spani- 
schen dramatiker2) gekannt habe. Die gleichen stoffe aber haben Lope und 
Shakespeare nicht nur in den »Castelvies y Monteses« und »Romeo und Juliae, 
sondern auch in andern fällen behandelt. Mit dem »Winter's Tale« berührt 
sich nach Farinelli’s angabe Lope’s »El märmol de Felisardo«, mit »As you 
like ite Lope’s »Las flores de Don Juan y Rico y Pobre trocados«, mit 
»All’s well that ends well« Lope’s »La hermosura aborrecida«. Grillparzer hat 
von diesen vier Lope’schen stiicken nur Felisardo und das letzte besprochen 
und nur bei diesem »einige ähnlichkeit« des stoffes mit einem stücke von 
Shakespeare vermerkt (Sämmtliche werke XIII 4, 127 u. 139). Lope’s »El 
Mayordomo de la Duquesa de Amalfıe und Webster's »Duchess of Amalfi« 
sieht Farinelli nur durch die gemeinsame quelle, Bandello’s novelle, verbunden. 
Für Shakespeare und das englische drama ist Farinelli's werk nicht bloss durch 
den unmittelbaren vergleich zwischen Shakespeare und Lope wichtig. Indem 
Farinelli die nationale eigenart des spanischen dramas und Grillparzer’s verhält- 
niss zu ihm schildert, liefert er einen äusserst wichtigen beitrag zur geschichte 
der dramatischen kunst überhaupt, der auch für die geschichte der dramatischen 
kunst und litteratur in England vielfache anregung und belehrung bietet. 


BRESLAU, Juni 1894. Max Koch. 


ZU ENGLISCHE STUDIEN XIX, 66 ft. 


Aus einer brieflichen mittheilung des herrn oberlehrer dr. Ullrich in 
Chemnitz habe ich leider ersehen, dass ich durch meinen aufsatz über eine 
vor-Defoesche robinsonade seinen eigenen ausführungen über den gleichen 
gegenstand vorgegriffen habe. Ich verbinde mit dem ausdruck des bedauerns 
darüber, dass ich von dem plane Ullrich’s nicht rechtzeitig kenntniss erhielt, 
um eine vorwegnahme des von ihm über die ‘Isle of Pines’ gesammelten 


) Berlin und Weimar 1894, verlag von Emil Felber, s. 248 f. 

2) Farinelli sagt »irgend einen spanischen dichter«. Aber Montemayor’s 
Diana z. b. hat Shakespeare doch gekannt, wenn Albert R. Frey (»W. Shake- 
speare and alleged Spanish Prototypes« New-York 1886) die Diana auch nicht 
als quelle der »Two gentlemen of Verona« anerkennen will. 
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materials zu vermeiden, die ausdriickliche mittheilung an die fachgenossen, dass 
Ullrich seit lange mit einer abschliessenden arbeit über Robinson und robin- 
sonaden beschäftigt ist, worüber näheres in seiner — mir erst bei der druck- 
correctur meines aufsatzes bekannt gewordenen — recension in der Zeitschr. f. 
vergl. litteraturgesch. N. f. VI, 259 ff. 

Ich benutze die gelegenheit, um einige nachträge Ullrich’s zu meinen aus- 
führungen zu notiren. So ist nach Stuck (Verzeichniss von älteren und neueren 
land- und reisebeschreibungen, Halle 1784, p. 412) meiner a. a. o. aufgestellten 
liste hinzuzufügen: ‘Gewisser bericht von der insel Pines und wie dieselbe erst- 
lich von Menschen bewohnt zu werden angefangen’, Cölln an der Spree 1668. 4°. 
Ferner erscheint die geschichte noch in manchen populären schriften der 
neueren zeit, so in den ‘Reisen und abentheuern der brüder Robinsons’ (1791), 
p. I—9, nach dem Town and Country Magazine, und in: ‘Nützliche und an- 
genehme unterhaitungen in den feyerstunden’ (1800), p. 20—28. 


BRESLAU, April 1894. Max Hippe. 


IR 
EIN NEUPHILOLOGISCHER VEREIN IN WIEN. 


Auf anregung prof. Schipper’s hat sich zu ende des vergangenen jahres 
in Wien ein Neuphilologischer verein gebildet. Dieser besteht aus 
romanisten, anglisten und germanisten und bezweckt, das studium der romani- 
schen, englischen und deutschen philologie in wissenschaftlicher und päda- 
gogisch-didaktischer beziehung, sowie den geselligen verkehr unter seinen mit- 
gliedern zu fördern. Den vorstand bilden derzeit univ.-prof. dr. J. Schipper 
als vorsitzender, univ.-prof. dr. J. Minor als erster und realschul - director 
J. Fetter als zweiter stellvertreter desselben, realschul-prof. dr. Würzner als 
schriftführer, dr. Friedwagner und privatdocent dr. Jellinek als dessen stell- 
vertreter, sowie realschul-prof. dr. Nader als kassenführer. Es fanden bisher 
sechs versammlungen statt, in welchen folgende vorträge gehalten wurden: 
26. Januar: prof. dr. Schipper, Die mönche von Berwick, eine altschottische 
poetische erzählung von einem unbekannten Chaucerschüler. 23. Februar: 
privatdocent dr. A. von Weilen, Beiträge zur stoffgeschichte der »mönche von 
Berwick«. 30. März: prof. dr. A. Würzner, Ueber die vorschule für lehramts- 
candidaten der neueren sprachen. 27. April: privatdocent dr. F. Detter, Ueber 
die Gudrunsage. 25. Mai: dr. R. Beer, Ueber mittelalterliche handschriften- 
cataloge Spanien’s und ihre bedeutung für die geschichte der nationallitteratur. 
In derselben versammlung referirten prof. Schipper und director Fetter über den 
Neuphilologentag in Karlsruhe, an dem sie im auftrage des vereins und mit einer 
subvention des unterrichtsministeriums theilgenommen hatten. 23. November: 
dr. B. Haning, Aus Bürgers frühzeit. Ferner wurden kleinere wissenschaft- 
liche mittheilungen gemacht von den professoren dd. Minor, Meyer- Liibke, 
Schipper, Nader und dem lector dr. J. Morison. Der verein zählt bis jetzt 
60 mitglieder, und es hat allen anschein, dass seine thätigkeit für das studium der 
neueren philologie in Oesterreich sehr erspriesslich und segensreich sein werde. 


WIEN, December 1894. A. Würzner. 
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BEITRÄGE 
ZUR ERKLÄRUNG UND TEXTKRITIK DES 
MITTELENGLISCHEN PROSAROMANS 
VON MERLIN. 


Erste hälfte. 


Die Merlinsage ist in der älteren englischen litteratur drei- 
mal bearbeitet worden: ı. in einer romanze in reimpaaren von 
9938 versen zu vier hebungen, deren grösserer theil uns nur in 
der Auchinleck-hs. in Edinburg erhalten ist. Diese älteste eng- 
lische gestaltung der sage ist wahrscheinlich um die mitte des 
13. jahrhunderts entstanden. 2. in einem gedicht in langen reim- 
paaren, von nahezu 28000 versen, dem ‘Merlin’ des Henry 
Lonelich, der in einer einzigen Cambridger hs. auf uns gekommen 
ist. Diese fassung stammt etwa aus der mitte des 15. jahrhunderts. 
@euiemeciicm. prosaroman, der in der zweiten. hälfte des 
r5. jahrhunderts entstanden ist und bis auf ein kurzes fragment 
gleichfalls nur in einer hs., einer in der Cambridger University 
Library aufbewahrten membrane, uns vorliegt. 

Die romanze ist in neuester zeit veröffentlicht worden von E. 
Kölbing u. d. t.: Arthour and Merlin nach der Auchinleck-hs. Nebst 
zwei beilagen. [Altenglische bibliothek. Vierter band.] Leipzig 1890. 

Der ‘Merlin’ des Henry Lonelich ist bis auf einige kurze 
stücke noch ungedruckt. Einen abschnitt des gedichtes hat 
Furnivall in seiner ausgabe von Lonelich’s ‘History of the Holy 
Grail für den Roxburghe Club (1861), Kölbing die ersten 1638 
verse als anhang zu seiner eben genannten ausgabe des Arthour 
and Merlin (p. 371—408) veröffentlicht. Eine ausgabe des ganzen 
werkes, von Kölbing und Miss Mary Bateson in Cambridge ver- 
anstaltet, soll in den publicationen der Early English Text 


Society erscheinen. 
E. Kölbing, Englische studien. XX. 3. 24 
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Der prosaroman von Merlin ist herausgegeben von Henry 
B. Wheatley u. d. t.: Merlin or the Early History of King 
Arthour, a Prose Romance (about 1450—1460 A. D.), Edited 
from the unique MS. in the University Library, Cambridge. 
’ With an introduction by D. W. Nash. Part I—III. London. 
Early English Text Society 1865—69. — Second Edition, re- 
vised, 1877. Indessen umfasst diese ausgabe bis jetzt nur 
den text; einleitung, anmerkungen und glossar stehen noch 
aus und sind wohl von Wheatley selbst kaum mehr zu erwarten. 
Doch auch abgesehen davon ist von Wheatley’s arbeit wenig gutes 
zu berichten. Trotzdem nämlich die handschriftliche tiberlieferung 
des romans an verderbnissen und auslassungen ziemlich reich ist, 
so hat doch der herausgeber sich der ihm obliegenden pflicht 
der emendation fast ganz entzogen und eine nicht geringe zahl 
verdorbener stellen unangetastet gelassen. Der erste, welcher 
nach ihm sich eindringlicher mit dem interessanten texte be- 
schäftigt hat, ist prof. Kölbing gewesen, der a. a. o. p. CLXXVII ff. 
an den ersten 23 seiten des druckes zeigt, wie besserungs- 
bedürftig derselbe ist. Seinem beispiele folgend, will ich nun vor- 
läufig für die beiden ersten hefte der ausgabe, p. 23—378, eine 
längere reihe von besserungsvorschlägen zu text und interpunction 
vorlegen, mit denen ich die zahl der zu emendirenden stellen 
jedoch keineswegs erschöpft zu haben glaube. In einem zweiten 
artikel soll der rest des textes zur besprechung gelangen. 

Ausserdem muss noch eine schwierigkeit hervorgehoben werden. 
Während nämlich im allgemeinen die veröffentlichungen der Early 
English Text Society sehr zuverlässige texte bieten, so muss gegen 
Wheatley ausser manchen anderen auch noch der vorwurf erhoben 
werden, dass seine ausgabe in bezug auf die wiedergabe der hs. 
des Merlinromans höchst unsorgfältig und ungenau gearbeitet ist. 
Selbst in der zweiten auflage, die »has been re-read with the 
Manuscript, and revised throughout« (vgl. das advertisement), 
sind viele fehler stehen geblieben. So muss es in nicht wenigen 
fällen, solange nicht eine nochmalige, endgültige collation vor- 
liegt, fraglich bleiben, ob der schreiber der hs. oder der unacht- 
same herausgeber einen fehler verursacht hat. 

Da die quelle unseres romans eines der haupthülfsmittel für 
die kritik abzugeben hat, so mag schliesslich über diese noch 
ein wort bemerkt sein. 

Sämmtliche drei englische bearbeitungen der Merlinsage gehen 


- 
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nach Kölbing’s nachweis, a. a. o. p. CLXXX ff., auf denselben fran- 
zösischen text als quelle zurück. Die gemeinsame vorlage ist die 
prosaauflösung von Robert de Boron’s Merlinepos, zuerst gedruckt 
u. d. t.: Le premier et le second volume de Merlin. Paris 1528, 
herausgegeben nach einer minderwerthigen hs. von Gaston Paris 
und Jakob Ulrich u. d. t.: Merlin, roman en prose du XIIIe 
_siécle, publié avec la mise en prose du poéme de Merlin de 
‘Robert de Boron d’aprés le manuscrit appartenant A M. Alfred 
H. Huth. 2 tomes. Paris 1886. Der. alte druck, der nach einer 
guten hs. sehr sorgfältig angefertigt ist, und der text der neuern 
ausgabe erzählen gemeinsam, wenn auch in zuweilen abweichender 
lesung, die ereignisse bis zur krönung Arthur's. Von hier ab gehen 
die fortsetzungen, die Arthur's heldenthaten behandeln, auseinander. 

Die englische prosa schliesst sich eng an die vorlage an. 
Sie ist eine genaue, die constructionen der quelle nachahmende, 
geradezu meist wörtliche übertragung der redaction des französischen 
druckes von 1528. 

Soviel zur orientirung. Ich wende mich nunmehr meiner 
aufgabe zu‘). 

p- 23,28. Hinter /atyz ist an stelle des (,) ein (.) und ein redeschluss- 
zeichen zu setzen; denn Merlin’s rede ist hier zu ende. Ferner möchte ich nach 
matere den (.) tilgen und /urneth als prädikat dazu auffassen. — p. 23,29 f.: 
And turneth to the storye of Loth, a crysten kynge in Bretayne, whos 
name was Constance. Die stelle beruht sicher auf einer verderbniss. Wie 
der englische übersetzer ohne nähere angabe auf einen mann mit namen Loth 
kommt, ist mir unverständlich; noch unbegreiflicher ist mir aber, dass derselbe 
ausser diesem namen auch den namen Cozstance führen soll. An die biblische 
persönlichkeit oder an den später in EP oft genannten könig Loth of Orcanye 
ist nicht zu denken. Arth. a. M. und die vorlage erwähnen den namen nicht; 
vgl. Arth. a. M. v. 31 ff: Now ich zou telle Bis romaunce: A king hizt while 
sir Constaunce, Pat regned in Inglond,; s. auch FPD f, XIlla? z. 7 ff: Zr ce 
temps la auoit ung roy qui auoit nom Constans = FP p. 33,12 f.: Ore dist i 
contes que un roi avoit en Engleterre qui avoit non Constans. Loth nebst dem 
folgenden (,) ist auf alle fälle zu streichen. — p. 24,7 f.: for it was not right 


1) Erklärung der in der untersuchung gebrauchten abkürzungen: 

EP = englischer prosaroman von Merlin ed. Wheatley. 

FP = französischer Merlinroman ed. Gaston Paris und Jakob Ulrich. 

FPD = druck des französischen Merlinromans aus dem jahre 1528. Mir lag 
vor ein exemplar der Berliner königlichen bibliothek, das sich einst im be- 
sitze August Wilhelm Schlegel’s befunden hat. In demselben fehlen das 
titelblatt und einige blätter an zwei stellen in der mitte. 

Arth. a. M. = Arthour and Merlin ed. Kölbing. 

Lo. = Merlin des Henry Lonelich (die ersten 1638 verse) ed. Kölbing. 

] bedeutet, dass worte eingeschaltet, () bedeutet, dass welche aus- 
geschaltet werden sollen. 
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that noon other sholde be byfore hym. Ist auch sonst im Me. die häufung 
von .negationen gestattet, so ist oom hier doch auffällig und wohl 00 
dafür zu lesen; vgl. FPD f. XIlIa? z. 14 v. u. ff.: mais il m’estoit pas de 
droit de faire vn autre que luy roy. — p. 25,1 f.: When thei herde these words, 
supposed wele what he ment. Vor supposed ist thei einzuschieben. — p. 25,7. 
“Hinter frende fehlt das zeichen des redeschlusses. — p. 25,9 f.: And they 
fonde but ffewe that a-geyn hem seide to make resistence. seide giebt hier keinen 
sinn. Es wird dafür a-seide ‘versuchte’ zu lesen sein; das praefix a fällt in 
der prosa nicht leicht fort. Vgl. FPD f. XIIIla? z. 17 f.: car il mestoyt pas 
de deffence. — p. 26,17 f.: while eny hym wolde holde with other (‘während 
sich einer am andern halten wollte’) giebt keinen guten sinn. Für Ay ist 
lime zu lesen und zu übersetzen: ‘solange irgend ein glied am andern haften 
wollte’; vgl. FPD f. XVa? z. 14 f.: si gue il me demoura piece entiere de leurs 
corps = FP p. 37,9: que pau en remest ensemble. — p. 26,21: to so vileyns 
deth. vileyms ist identisch mit vz/ans, das ausser an den beiden bei Stratmann- 
Bradley, An Old Englisch Dictionary, p. 660, citirten stellen auch York Plays 
ed. Lucy Toulmin Smith. Oxford 1885. p. 194 belegt ist. — p. 27,7 f.: Zhan 
com Angier to Vortiger. Unvermittelt wird hier Angier eingeführt. Wer und 
was er ist, sagt uns die vorlage; vgl. FPD f. XVb? z. 14 ff.: Sz auoit ung 
saige cheualier nomme Hangius fort & puissant homme & bon cheualier de 
guerre qui auoit tousiours entretenue la guerre contre Vertigiers lequel Hangius 
fut esleu et envoye de par les Sesnes a Vertigiers = FP p. 38,3 ff.: At de ces 
Saisnes en i avoit un qui avoit non Hangues et plus fier fu des autres. Chis 
Hangues avoit servi longuement Vertigier. Hinter gladde dürfte also etwa 
folgender satz ausgefallen sein: And of thise Danes ther was a wyse and gode 
knyght clepped Angier whiche hadde made werre a-geyne Vortiger longe tyme. — 
p. 27,10. An stelle des (.) hinter wy/ ist ein (,) zu setzen, da der folgende, 
mit Wher-thourgh eingeleitete satz eng zum vorhergehenden gehört. — 
p. 27,13 ff. Lies: and [he knewe] also [that] the sones of Constance were 
Rledde in-to straunge londes, and that thei wolde repeire as sone as thei myght; 
vgl. FPDf. XVla! z. 8 v. u. ff.: ei scauoit bien que les deux file Constans 
sen estoient allez en estrange terre et que ilz pourroient bien reuenir de brief. 
—=FP p. 38,17 ff.: Zisavoit que li fil Constant s’en estoient alé en estraingnes 
terres et que il repairroient au plus tost que il porroient. — p. 28,2f.: »Do 
me to wete that ye can telle the cause why?« that ist in if zu bessern. — 
p. 28,21: We moste yet haue viii dayes of respyte. In der vorlage bitten 
die kleriker um 9 (vgl. FPD f. XVII a‘ z. 2 v. uf: LX. dours de respit), bezw. 
um II tage (vgl. FP p. 40,20: dusgu’a onze ors) bedenkzeit; s. auch Arth. a. M. 
v. 587: Bai were IX. days bischet. — p. 29,27. Hinter »eded ist zu stark 
interpungirt. Statt des (;) setze man ein (,), denn ¢he Rymge in z. 25 ist auch 
noch zu cleped subject. — p. 31,20: and trowed that that the clerkes seiden 
trewe. Hinter frowed ist das erste that zu streichen. — p. 31,22. An stelle des 
(;) hinter a-/yve ist ein (,) zu setzen, da ¢hat J sholde noch von charged the kynge 
in z. 21 abhängt. — p. 32,1. Lies he hym-self für he-hym-slef, — p. 33,9 ff: 
Por me houeth to yelde the to Fhesu Criste, of that he hath yove me power, 
and that I may not do, but I go thider as they shullen lede me. Trotzdem 
Halliwell, A dictionary of archaic and provincial words, p. 463, aus einer 
ballade einen fall für die abkürzung von dekove zu hove anführt, ist wohl hier 
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die auslassung von de in Aoueth nur als eine versehentliche zu betrachten. 
Das ¢he hinter ye/de ist ferner nicht als personalpronomen der zweiten person 
anzusehen, sondern als artikel eines einzufügenden substantivs servyse; ferner 
ist das (;) nach do in ein (,) zu ändern. Unsere stelle ist also zu übersetzen: 
‘denn ich muss Jesu Christo den dienst erweisen, über welchen er mir macht 
gegeben hat, und das vermag ich nur zu thun, wenn ich dahin gehe, wohin 
sie mich führen werden’; vgl. FPDf. XXb! z. 4 ff.: Car il me conuient a 
Fesuerist entendre le seruice de quoy il m’a donne le pouoir, Ne je ne luy 
. puis rendre se je ne vois a celle contree ou ces messaigiers me veullent mener 
=FPp. 48,14 ff.: Car il me convient rendre a Fhesucrist le service que il 
ma donné por lui servir, ne je ne li puis rendre se je ne m’en vois en icele 
terre la ou cil preudomme me voelent mener. — p. 33,14. Man lese wiz[r]holde 
für witholde. — p. 33,30: and other two abode with Merlyn, Da von vier 
gesandten und nicht von einer unbestimmten anzahl gesprochen wird, ist vor 
other der bestimmte artikel einzuschieben; vgl. FPDf. XXb? z. ıgf.: e¢ les 
deux autres sen allerent auec Merlin. — p. 33,36: quo the oon. Lies guo[a] 
für guo. — p. 34,3f.: and that wolden hym so moche gode. Füge thei vor 
wolden ein. — p. 34,17: for wethet it well. Lies weteth für wethet, vgl. 
EP p. 35,16: wetith. — p. 35,23. Hinter wey ist- das (;) zu streichen. — 
p- 39,33 ff.: Zhou seiste trewe, for hadde lever a be in grete auenture than 
thow sholdest dye, and that oon moste vs nedes do. Zwischen for und hadde 
ist we einzuschieben. Dagegen ist es nicht nöthig, moste us in moste we zu 
andermsevolokellner, Enel. stud. XVIII, p..287.; vgl. FPD£ XXIla2 z, 
I ff.: vous dictes vray, car nos aimons mieulx metre noz corps en aduenture 
que vous eussies este occis par nous, & pour ce vous conuient bien faire ce 
gu auons dit au roy = FP p. 52,19 ff.: Vous dites voir. Nous volons mieus 
estre en aventure de mort que nous tochions. Et il nous en couvint lun 
Faire. — p. 56,7. comaundeste ist in comaunde[a]ste zu ändern; vgl. FP p. 
52,24: commandastes. — p. 31,18. Hinter /aste gehört an stelle des (?) ein 
(.); denn awe ye mo drede to dye (in z. 11 f.) ist als ein imperativsatz an- 
zusehen, der eine ermahnung, oder besser eine beruhigung, einen trost aus- 
drückt. Dass dies die logisch richtige auffassung ist, lässt uns die vorlage 
aus dem nächsten satze erkennen; vgl. FPDf. XXIIIb? z 13 v. u.: e¢ iz 
Len remercierent = FP p. 54,8: Zt & clerc Len merchierent. In EP fehlt die 
übertragung dieses satzes. — p. 37,16 f.: and a-dove them is two grete flat 
stones. Für is ist are zu lesen. — p. 38,2. Man lese and the water ran oute 
statt and the water to renne oute; vgl. FP p. 35,16: ef Piaue courut hors. — 
pP. 38,31 f.: for it was moche greter and semed more feirce. Das it ist zu 
unbestimmt, man erwartet dafür the reade dragon. — p. 39,1: Ard so thei 
foughten to mydday; vg!. Arth. a M. v. 1523 f.: Al mest a day pis figting 
Last, wip outen ani resting; s. auch FPDf. XXIIlla' z. 9 v. u. ff.: & Zar 
le space de ung iour et vne nuict se combatirent = FP p. 57,6 f.: les deus dragons 
firent toute nuit et toute jour et lendemain jusques a miedi. In Arth. a. M. und 
in der vorlage dauert der kampf der beiden drachen also länger. — p. 40,7. 
Hinter more ist an stelle des (;) nur ein (,) zu setzen, da with that thow 
conne me no magre als conditionalsatz eng vom vorhergehenden abhängt. — 
p- 40,35 f.: i that he was so grete and hidouse, be-tokeneth the, and thy grete 


| ee © eee ee > 


352 G. Richter 


power. Für, im ist and zu lesen; vgl. EPDf. XXVb* Zits een 
estoit grant corsu signifie ta puissance =FP p. 60,11 f.: e¢ chou que il estoit 
si poissans senefie ta force; s. auch EP p. 41,2 ff.: And that thei foughten so 
longe to-geder, be-tokeneth that thow haste so longe kepte their herytage with 
wronge. And that the white dragon brente the redde dragon, be-tokeneth that 
the two brethern shull brenne the with theire power und Arth. a. M. v. 1639 ff.: 
pat pe rede pe white drof To a valay bi side a grof, Token, pou hast made 
Rem Pe rizt aires out of pe rem, Im cite, toun & in feld, & al fe men, pat with 
hem held. — p. 41,9. Das (;) hinter peple ist zu streichen, denn azd come into 
heir londe ist ein thet be in the see coordinirter satz mit gleichem subject. — 
p. 42,14. Das (;) vor and them ist zu tilgen. — p. 42,22 f.: in the castell 
of the Vysee. Arth. a. M. und die vorlage erwähnen keinen namen einer 
burg, in der Aungier von Pendragon belagert wird. Da Vysee ein solcher 
name zu sein scheint, so ist der davorstehende artikel zu tilgen, falls nicht 
etwa fhe zum namen gehört und vom schreiber nur irrthümlich davon ab- 
getrennt worden ist. — p. 43,14f.: /ete hym seche hym in the forestes of this 
contree.» Das erste kym ist in he zu ändern. — p. 43,29. Lies: for [thei] 
supposid that. — p. 43,31 f.: dut it hadde a be Merlin. a be ist verdorben; 
es ist @ zu streichen. — p. 44,24f.: »How may I knowe that?« seide the 
kynge. Das gespräch zwischen dem als hirten verkleideten Merlin und Pen- 
dragon bricht hier plötzlich ab. Man vermisst die antwort auf die frage des 
königs. In der vorlage geht das gespräch noch weiter; vgl. FP p. 66,14 ff.: 
Lors dist li rois: »Comment savrai que tu me dis voir?« Et chis respont: 
»Se vous me men crees, si n’en faites nient. Car dest folie de croire mauvais 
conseil« Et quant li rois loi, se dist: »Dis tu dont que tes consaus est 
mauvais?« Et il dist: »Naje, mais vous le dites. Et tant sachiés vous bien 
gue je vous en consillerai mieus que vous ne me savres consillier.«a — p. 45,36: 
»Be well a-vised that ye knowe it is he.« Der satz ist nicht als imperativ-, 
sondern als fragesatz zu fassen, also ye hinter de einzuschieben und der (.) in 
ein (?) zu ändern. — p. 46,8. Nach Aungiers ist statt des (.) ein (?) zu 
setzen. — p. 46,16: ad serched a-boute. Als subject dieses satzes ist Aungiers 
aus dem vorhergehenden zu suppliren. — p. 46,30. Lies: and [it] shalbe with- 
inne this Xj dayes. — p. 47,22. Hinter ¢wo fehlt das zeichen des rede- 
schlusses. — p. 48,13. Nach de-leve ist ein (?) zu setzen. — p. 48,30: and 
thei to be gouerned by hym as he wolde. thei hinter and ist zu streichen. — 
p. 48,33: »Haue to me seide so moche«. Vor Haue ist Ye einzufügen. — 
p. 49,4f: in the moste remembraunce that I shall haue, shall be vpon yow. 


Hinter Aaue ist Z einzuschieben. — p. 49,6: ‘chat ye haue in eny encom- 
brance. Das in ist zu tilgen. — p. 49,31. Nach J do yow to wite ist eine 
stärkere interpunction, am besten ein (:) zu setzen. — p. 50,19. Bessere fo/e 


in Zolde. — p. 52,25. Lies: er he departe [from] his companye.« — p. 53,20 f.: 
for will thei demaunde me of many questions. Der im texte gewöhnlichen con- 
struction von demaunden folgend möchte ich ef vor me stellen, also lesen; 
Jor thei will demaunde of me many questions. — p. 54,14: and wele to conguere 
this londe be force.« Das fo ist zu streichen, da / we/e den einfachen infinitiv 
verlangt. — p. 54,17 f. Lies: [»For] euery man that ye haue defensable, they 
haue tweyne; vgl. FP p. 80,31 ff.: Pour un homme que vous avés defensable 
en averont il deus; s. auch EP p. 332,27 f.: for for oon of the men of kynge 
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Leodogan hadde hynge Rion foure. — p. 54,32 ff.: Than seide the two brethern, 
»/ pray yow telle vs yef eny of us shall dye in that bataile.« J ist in We zu 
bessern. — p. 55,22. Hinter korse ist schwächer zu interpungiren. Statt des 
(;) ist ein (,) zu setzen, da der folgende infinitiv von ZAe kynge hem praide in 
z. 21 abhängt. — p. 55,33. An stelle des (;) hinter come ist ein (,) zu setzen, da 
der satz the Sarazins were a-rived den inhalt der eingelaufenen nachrichten 
bildet ; vgl. die randnote: Tidings of the arrival of the Sarazins. — p. 58,24 f.: 
and oure lorde that is almyghty a-bove alle thynge hath a-bove, that yove me 
witte. a-bove, that ist zu streichen, also zu lesen: and oure lorde that is 
almyghty a-bove alle thynge, hath yove me witte, entsprechend FP p. 94,24 ff.: 
Et nostres sires qui est poissans sour tout m’a donné sens de savoir, — 
p- 59,6. Das (,) hinter ¢haz¢ ist vor Zhat zu stellen. Der satz that this knyght 
wird dann noch einmal aufgenommen durch ¢hat he in z. 7. — p. 62,8f.: 
we will assaye it, and for to preve the grete lesynge.« Das and vor for to 
preve ist zu tilgen. — p. 62,21 f. Zo the guynsyne of Pentecoste ist falsch ; 
man kann nur von 14 tagen vor oder nach pfingsten sprechen. Wie EP 
p- 63,10f.: the guynsyme after Pentecoste, that Merlin come to courte bestätigt, 
ist hier after Pentecoste zu lesen. Arth. a. M. v. 2223 liest: /¢ was opon pe 
pentecost. — p. 63,18 f.: After the kynge axed, »Yef he wiste where he was 
be-comen that set hym in the sege?« Die frage ist als indirecte aufzufassen ; 
die redestriche und das (?) sind daher zu tilgen. — p. 65,26 ff.: Who 
herde euer speke of eny woman, yef she were wele requereth, but ye sholde 
haue of her youre volente; with that to yeve her gret yeftis and Fuwels, and 
to hem that ben a-bouten hir. Das überlieferte ist unverständlich. FPDf. 
XLIIIbt z. 8 v. u. ff. liest: car onc je way ouy parler de femme pourveu 
quelle fust bien requise & qu’on luy presentast plusieurs beauls dons quelle 
me se consenlist aux voullentez de celuy qui la requiert=FP p. 101, 4ff.: 
Qui ot ains parler de feme qui bien fust priie et requise et [la] on peust donner 
al et a cheus qui sont entour li, quelle ne fist sa volonté>? Ich möchte 
ändern: Who herde euer speke of eny woman, yef she were wele requered and 
man yove her gret yeftis and Fuwels and to hem that ben a-bouten hir, but 
(‘ausser dass, dass nicht’) she sholde haue don his volonte? — p.66,15f. Lies: 
and alle the mennes bodyes [are] at youre plesier. — p. 68,4f.: «go we, se these 
ladyes.» Das (,) hinter we ist zu streichen, da se eng von go abhängt, und 
der (.) hinter /adyes in ein (!) zu bessern. — p. 68,12: «cher nothynge that 
I will kepe Jrom yow counseile. Wie die folgende zeile lehrt, ist auch hier 
ther [is] nothynge zu lesen. — p. 69,2. Ändere they merveyled ther gretly in 
they merveyled ther-of gretlys vgl. EP p. 69,22: And they ther-of merveileden 
gretly. — p. 69,11. Lies were sente two worthy men statt was sente two 
worthy men. — p. 69,36f.: but thei seiden yef it were hys plesier to sende, 
knowynge that he hym diffted. Das (,) vor krowynge ist zu tilgen und he 
myghte sende für to sende einzusetzen, also ins Deutsche zu übertragen: ‘aber 
sie sagten, wenn es ihm gefiele, möchte er nachricht senden, dass er ihn zum 
kriege herausfordere’. — p. 70,12 f.: dut tho tweyne wolde he holde as longe as 
he hadde lyf.« Man könnte den satz ganz aus der directen rede ausschliessen 
und das zeichen des redeschlusses vor du? setzen. Entsprechend FPDf. 
XLV b? z. 2 v. u. f.: mais ces deus ne prendra il pas tant que je vive, wo 
also unser satz in die form der directen rede gekleidet ist, könnte man freilich 
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auch ändern: du? tho tweyne wele I holde as longe as I haue lyf.» Die 
erstere auskunft ist indessen vorzuziehen. — p. 71,7: whan Vifin it wiste 
ther-of. it oder ther-of, eins von beiden, ist überflüssig und zu tilgen. — 
p: 73,9: and seide lawghinge, and seide. Das zweite and seide der zeile ist 
zu streichen. — p. 73,10f.: do that I shall comaunde the for my grete profite, 
and for my love, and for to compleisshe my grete desiree Wor do ist wilt 
thow einzusetzen; vgl. FPDf. XLVIIa? z. 8 ff.: feras tu ce gue ie te comman- 
deray pour mon bien & honneur & aussi pour ma voulente acomplir = FP. p. 
108,27: feroies tu riens pour moi? Hinter desire in z. 11 gehört ein (?). — 
p. 73,23: and that I sholde euer be youres.« Zu and ist wele als verbum zu 
setzen; vgl. FPDf. XLVIla? z. 15 vu. f.: G° veut que Je sone 
FP p. 108,33: »Li rois veult que je soie vostrese. — p. 13,31: »/ dar nought 
aske what ye ben.« Der satz ist als eine directe frage zu betrachten und 
darum nach den statt des (.) ein (?) zu setzen. Eine umstellung von / dar 
ist wohl nicht gerade nöthig, aber doch wiinschenswerth. FPDf. XLVIIbr z. 
If. liest: [et Ulin luy demanda:] »Vos oseroie je demander de vostre estred«e — 
p. TA,17f.: »Mow shall it be sene yef euer ye were ought wroth, and yef ye can 
other do well or sey to his plesire of alle thinges. Für ye ist he zu lesen, denn 
der könig glaubte, dass Merlin ihm zürne. — p. T4,32f.: and droughen hem 
a-side in counseile. Füge thei vor droughen ein. — p. 75,20: » That wolde he 
with gode will« Dieser satz enthält eine indirecte rede; das redeanfangs- 
und das redeschlusszeichen sind daher zu entfernen. — p. 76,1. Man lese: 
And [the Duke hath] two knyghtes; vgl. FPDf. XLVIIla?® z. 19f.: & aussi % 
duc a deux cheualiers = FP p. 110,12: Zt li dus a deus cheualiers. — p. V7,3f.: 
«that no man in the place sholde not wite that the Duke was comen.« Rede- 
anfangs- und redeschlusszeichen sind zu tilgen. — p. 77,27: »Sir, haue ye 
kept wele the couenaunte>? Der satz ist verdorben, Wir haben es hier mit 
keiner frage, sondern mit einem einfachen behauptungssatze zu thun, in welchem 
Merlin dem könige mittheilt, dass er (sc. Merlin) sein versprechen gehalten 
habe. Entsprechend FPDf. XLIXa' z, 15 v. u. ff.: Fe Cay bien tes conuenances 
tenues: or garde bien que tu me tiennes les miennes =FP p. 112,10ff.: «Sire, 
je vous ai bien tenu vos couvens. Or gardes vous que vous me tenes les miens« 
ist zu lesen: «Sir, / haue kept wele the couenaunte. In der frageform ist der 
sinn des satzes nicht von dem des folgenden (now, loke thow kepe as wele 
myne«) zu unterscheiden. — p. 79,13. An stelle des (;) hinter ym ist ein 
(?) zu setzen; vgl. FPD f. XLIXb? z. ı2ff.: Cuydez vous que ie conseille chose 
en derriere du roy que ie ne luy ose dire en deuant? — p. 79,23. Der (.) 
hinter Zym ist in ein (,) zu ändern; denn die /hat-sitze hängen noch von 
I rede in z. 21 ab. — p. 79,26f.: Zz this wise, he that wele haue pees, it moste 
be made«. Für he that ist that he (‘damit er wohl frieden habe’) oder yef he 
‘wenn er frieden haben will’) zu lesen. — p. 80,22. Lies: that [he] was in 
engendred; vgl. EP p. 80,28: that he was in engendred. — p. 81,4. Man lese: 
that thow [hast] leyn by her; vgl. FPDf. Lb" z. 12f.: gue tu as couche auec 
elle. — p. 83,16 f.: that ye shull vs come no magre«. Die stelle ist verdorben; 
denn cumen wird im me. nie transitiv gebraucht. Für come ist comme zu lesen 
und so zu übersetzen: ‘dass ihr uns keinen üblen dank wissen werdet’; 
vgl. FPD f. LIb! z. 16f.: e¢ me serions pas asseur se vos en seriez content; 
s. auch EP p. 40,7: with that thow conne me no magre.« — p. 84,6. Lies: 


Beiträge zur erklärung und textkritik des me. prosaromans von Merlin 355 


and thei [seidense] We come for to knowe. — p. 85,9. Das and vor we shull 
yow helpe ist in than zu ändern oder zu tilgen. — p. 85,12 f. Statt on whom 
T sey grete parti of the pees lese man on whom I se lie grete parti of the pees; 
vgl. FPD f. Lila? z. 8 f.: voicy le roy Loth d’Orcanye sur qui gist une partie 
de la pais. — p. 85,23f.: will ye ther-to agreen to the acorde and ordenaunce 
of these worthy lordes?« ther-to ist als überflüssig zu streichen. — p. 85,25f.: 
and that the kynge Loth will for me take the Dukes doughter«, Aendere for me 
take in fro me take. — p. 85,31. Lies: And [he] ansuerde full wisely and 
pitously, — p. 86,16. Ich möchte für morgne-le-fee lesen Morgne-la-fee, ent- 
sprechend FPDf. LIIb? z. 6: Morgain la face =FP p. 120,27f.: Morgue la 
Jee. Freilich kann dieser fehler auch schon in der vorlage enthalten gewesen 
sein. — p. 86,18 f.: Zus was the kynge wedded to Vgerne, and kepe her till 
her gretnesse apered. kepe ist in kepte zu bessern. — p. 87,7f.: loke than 
noon this knowe. Man lese ¢hat für than. — p. 87,28f.: 2 helped to disseyve 
the lady ne of the childe that she hath with-inne hir. Das ne vor of the childe 
(‘in bezug auf das kind’) ist zu streichen. — p. 88,15 f.: and merveiled why 
the kynge made hym soche grete feeste. Zu merveiled ist he als subject zu 
setzen. — p. 88,32 f.: Whan the gode man herde this ansuere, »Sir, this is a 
grete thynge that ye me requyre«: Die stelle ist verdorben. Man muss lesen: 
Whan the gode man herde this[,he] ansuere [d]: etc; vgl. FPDf. Lilla? 
z. 3ff.: guant le preudhomme entendit ce que le roy luy disoit respondit: Sire, 
vous me demandez grant chose etc. = FP p. 123,26 ff.: Et  preudom respont: 
»Sire, chou est moult grant chose que vous me dites etc.« — p. 89,13: and I 
it graunten wele. Für graunten ist graunte zu lesen. — p. 90,10. Nach 
merveile ist ein (,) statt des (:) zu setzen. — p. 90,11 f. Mit delyueraunce ist die 
rede der königin vorläufig zu ende. Das (;) dahinter ist daher in einen (.) zu 
ändern und ein redeschlusszeichen hinzuzufügen. Da im folgenden der könig 
antwortet, ist zu lesen: and [the kynge ansuerde:»] I pray yow that ye do as I 
yow say;« vgl. FPDf. LIIIIb! z. 15 ff.: ze vos en enquerez point, dist le roy, 
mais seullement faictes ce gue ie vous commande =FP p. 125,10ff.: e¢ i rois 
li dist: Dame, je vous pri que vous faichies che que je vous commant« — 
p- 90,12. Man lese: and [she] seide, »So shall I do, so god be myn helpe«; 
vgl. FPD f. LIIIIb" z. 18f.: certes aussi feray ie se dieu plaist, dist la royne 
= FP p. 125,12: Zt elle respont: »Sire, je le ferai moult bien, se Dieu plaist.« — 
p. 90,26. Das (;) hinter ?7ow ist in ein (?) zu ändern, oder ganz zu streichen 
und danach amd einzusetzen; vgl. FPDf. LIIIIb? z. 8 ff.: gwel homme estes 
vous? & gue diray ie a ma dame a qu’ ie l’ay baille =FP p. 125,27f.: 
»Quels hom estes vous ne que dirai je a madame qui J’aison enfant baillie?« — 
p- 91,3. Man bessere Azrtor in Antor. — p. Y1,19f.: chad it shall falle to 
the grete welthe. Ein transitiver gebrauch von fallen (‘bringen?!’) im me. ist 
mir nicht bekannt. Vor sAall ist i¢ zu tilgen oder ¢here dafür einzufügen und 
zu übersetzen: ‘dass dir grosser reichthum zufallen wird’ ;’ vgl. FPDf. LV at 
2 ff.: grant bien et grant prouffit t’en aduiendra a toy et aux lins—=FP p. 
126,20: [grans biens ten doit venir.] — p. 91,21f.: whethir thow shalt love 
better of thi childe or hit. Nach better ist of zu streichen. — p. 92,17 ff.: »Z awe 
right, for my men, and that ye knowe wele, and thei that I wende to haue no 
drede of, haue distroyde my reame, and slayn my men in bataile.< for my men 
halte ich für falsch überliefert, obgleich auch FP p. 127,27: gue mi homme 
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liest, was ebenfalls verdorben ist. Entsprechend FPDf. LV b? z. 3ff.: ze de 
doy bien estre. Car les Sesnes dont ie ne me donnoye garde ont gaste & desiruit 
mon pays & si ont lous mes gens occis en guerre möchte ich lesen: «/ haue 
right [to be so] and that ye knowe wele, for the Saisnes (oder for my enemyes) 
(and) that I wende to haue no drede of, haue distroyde my reame, and slayn my 
men in bataile.« — p. 93,9. Lies: Therfore [the becometh] yef thow be wise ete; 
vgl. FPDf. LVla! z. 20ff.: si conuient done que si home est sage que de ce 
gue dieu luy a donne en ceste mortelle vie quwil en pourchasse la joye perdurable 
en lautre = FP p. 128,27 ff.: Ove couvient dont ki veult estre sages que de chou 
que Dieus li a donné en ceste mortel vie gw il en achat(ast) la vie pardurable, — 
p. 94,9f.: that hadde the kynge the victorye of the bataile, and venquysed his 
enmyes. that ist in thus zu ändern. EP folgt hier der lesung von FP p. 
129,31 f.: Lusi ot li rois le victoire de la bataille et destruist ses anemis. — 
p- 96,4. Man lese: zo soche man that [I] owe to entermete, da that nach soche 
nicht als relativpronomen aufgefasst werden kann. — p. 96,32. Lies: that the 
peple to [god] praye. Wiilker, der Chapter VI in seinem Altenglischen lesebuche, 
2. theil. Halle 1879, p. 215—224, abgedruckt hat, übersetzt fo mit ‘dazu, auch’, 
denn ‘bisher waren nur die grossen des reiches zusammen’. Diese auffassung 
ist jedoch abzulehnen. — p. 97,30. Nach feple ist stärker zu interpungiren, am 
besten wohl ein (.) an stelle des (,) zu setzen. Wülker setzt ein (5). — p. 98,4. 
Hinter day ist stärker zu interpungiren, da so einen zum folgenden gehörenden 
satz einleitet. Wülker behält das (,) bei. — p. 98,21 f.: that seiden, »Who 
taketh this swerde out of this ston sholde be kynge by the eleccion of Fhesu Cristec. 
Praesens, und präteritum vertragen sich hier nicht in directer rede. Für sholde 
erwartet man shall; vgl. FPD f. LVIIIb! z. 15 ff.: gud disoient ainsi: cestuy 
gui tirera Üespee hors de son lew sera roy de ceste terre par Tadmonicion de 
Fhesus =FP p.135,17f.: e¢ disoient que cil qui osteroit cele espee, il seroit rois 
de la terre par election Fhesucrist; s. auch Arth. a. M. v. 2822ff.: Dis swerd 
who drawe of pe ston, He schal be our king ymade Bi godes wille & our 
rade!» Wiilker behält die form der directen rede bei, ohne sAolde in shall 
zu bessern. — p. 99,16: #4 he come that it is ordeyned the honour.» Wülker 
' übersetzt: ‘bis der komme, dem sie, die ehre, bestimmt ist’. Ich m6chte z¢ 
streichen und /or zwischen ordeyned und the honour einschieben. Doch ist 
diese hinzufügung vielleicht nicht nöthig, wenn wir Jaz als dativ auffassen. — 
p. 99,23. Das (,) nach eaZezte ist mit Wülker hinter a/¢er zu stellen. after 
ist adverbiell zu nehmen. Wiilker übersetzt es mit recht mit ‘nachher — 
nach dem hochamt’. — p. 100,4. Das (,) hinter /orde ist zu streichen. 
Wülker setzt es hinter man. — p. 101,2ff.: And he fonde noon, for the 
hostesse hadde selte it in hir chambir. And so he turned to hem a-gein, and 
whan he saugh he myght noon Jynde, he gan to wepe for grete anger. And as 
he come be-fore the mynster ther the ston was, he saugh the swerde etc. Der 
satz And so he turned to hem a-geyn, in welchem to em zu streichen oder in 
fro hens zu ändern ist, steht an falscher stelle. Er gehört vor And as he 
come before the mynster etc.; vgl. FPDf. LIXb? z. 7ff.: G quant il vit gu’il 
ne peut auoir Üespee de son frere il ploura et fut fort courroucé: Cors s’en 
retourna plourant si passa par deuant leglise etc. = FP p. 138,7 ff.: mais n’en 
pot nulle trouver, si commencha a plourer et fu moult destrois. Et lors s’en 
vint arriere par devant le moustier etc.; s. auch Arth. a. M. v. 2881 ff.: Ais 
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leuedi finde he no migt, Ozain he went anon rizgt. & to Be swerd in pe ston 
Wel rigt he gan for to gon etc. Wiilker hält eine besserung nicht fiir nöthig. — 
p. 106,12: and to hem that we[re] Foly and ennoisies. Das letzte wort verstehe 
ich nicht. Auch wenn wir ennoious (‘verdriesslich’) oder exuious (‘missgiinstig, 
neidisch’) dafiir lesen, gewinnen wir keinen passenden sinn. Die vorlage und 
Arth, a. M. bieten nichts entsprechendes. Wiilker sagt: »Wie Yoly beweist, kann 
ennoisies nichts mit enoz, anvoz, ennoi zu thun haben. Ich möchte enzozous statt 
ennoisies vorschlagen, ein adj., welches zu 7o/y sehr wohl passt: munter und 
fröhlich, lebenslustig und genusssiichtig.« Wülker’s conjectur scheint mir darum 
unannehmbar zu sein, weil das von ihm vorgeschlagene wort sonst nirgends nach- 
gewiesen ist. Dagegen ist das gleichbedeutende 7ozous wohl unanfechtbar. — 
p. 108, 21f.: grete foles were they, whan of soche oon as he was of so base lynage, 
sholde be kynge of so worthi areame. Die lesung beruht auf einer verderbniss. 
Es ist zu ändern: grete foles were they, whan of soche oon as he was [and] 
of so base lynage (,) sholde be [made] kynge of so worthi a reame. Vielleicht 
würde auch einfach die streichung von of nach whan genügen; vgl. FPD f. 
LXIIIb* z. 16 ff. gue cestoit grant follie d’aucir fait ung tel garcon leur 
roy quon ne scauoit gu’il estoit et estoit de si bas lieu venu. FP bietet nichts 
entsprechendes, überhaupt gehen nach der erzählung von Arthur’s königs- 
wahl, wie schon oben bemerkt, beide französische versionen auseinander; 
s. auch Arth. a. M. v. 3157f.: Ne schal neuer ne hores stren Our king no 
heued ben. — p. 108,26 f.: vcide oute of the londe and the contree. In EP wird 
voiden sonst nur transitiv gebraucht; vgl. p. 108,28: woide the londe; p. 118,26: 
voided place; p. 208,5: voyde the place; p. 300,36: voide the place; p. 361,17: 
voyded hir wymple; s. auch Lo. v. 215: Zhanne voided sche anon hire stondyng, 
vgl. FPD f. LXIIIb! z.14 v. u. f.: Mais que tost vuidast la terre et le pais. — 
p. 109,17. Das (?) hinter /ozde ist in einen (.) zu ändern. — p. 110,27 f.: 
And than thei were alle sette saf, the archebisshop that a-bode stondynge on his feet. 
Das (,) hinter saf ist vor saf zu stellen, denn ¢he archebisshop wird von dieser 
praeposition regiert. — p. 111,11 f.: and of this he dide me make letteres, and 
ther-on hanginge his seal. Für hanginge erwartet man hange, das gleich make 
von dide abhängig ist. izge dürfte aus Aepywge in der nächsten zeile unrichtig 
eingedrungen sein. — p. 113,5 f.: and fro hens-forth thei hym deffien and his 
helpes. Statt deffien erwartet man deffied oder dide deffien; vgl. FPD f. LXVa? 
z. 14 v. u. f.: Ces barons .enuoyerent deffier le roy. — p. 113,18: with-outen 
seriantis and arblastis. An stelle von arélastis (‘armbriiste’), das der heraus- 
geber vorschlägt, möchte ich ardlasters (‘armbrustschiitzen’) lesen, da nur von 
kriegern, nicht aber von waffen gesprochen wird; vgl. EP. p. 143,7: arbla- 
sters. — p. 113,20 und ebenso p. 109,17 ist das (?) hinter was in einen (.) zu 
ändern. — p. 116,24. Für a-Aame möchte ich a-famynge (‘flammend’) zu lesen 
vorschlagen. — p. 116,32 ff.: for thei wende not that ther hadde be so moche 
peple with-Inne, for thei with-oute were sodenly many of hem born down with 
speres. Nach with-Inne ist das (5) zu streichen, das folgende for in as zu 
ändern, vor soden/y ein (;) zu setzen und were zwischen fem und dorz ein- 
zuschieben; vgl. FPD f. LXVIIat™ z. 2 ff.: Car tle ne cuydoient mie qwilz 
fussent si grant troppeau de gens comme ilz estoyent. — p. 117,15: @ shorte 
grete growen spere giebt keinen sinn. In EP ist stets von grossen speeren die 
rede. shorte ist zu streichen; vgl EP p. 135,28: and griped a grete growen 
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spere. — p. 117,19 f.: than smote the horse with the spores, that it ran so faste 
and so briaunt. Zwischen Zhan und smote ist he einzufügen. Jdriaunt habe 
ich in me. wörterbüchern nicht gefunden, doch dürfte das wort identisch 
sein mit drant, dbraunt, einem adjectivum, das ‘hoch gehend’, hier ‘sich 
aufbäumend’ bedeutet. p. 133,26 f. liest EP: and the stedes to neye and crye 
and to praunce, darnach könnte man auch praunced (‘biaiumte sich’) für driaunt 
einsetzen; s. auch Arth. a. M. v. 3250: fe hors agueizt (‘das ross erbebte’). — 
p. 117,30: chat yet hadde he his spere hoill. Nach hadde ist he zu streichen. — 
p. 117,32 f.: and mette to-geder on the sheldis. Vor mette schiebe the ein; vgl. 
Arth. a.M. v. 3269: Wi so gret ire to gider pai mett. — p. 118,35. Lies: du? 
[it = the haubrek] is so stronge and sure, vgl. FPD f. LXVIIb? z. 13: mais 
il fut si fort. — p. 120,10. Calibourne ist wohl nur eine entstellung aus Zs- 
calibourc (s. EP p. 118,14); vgl. FPD f. LXVIIb! z, 19 f. und f. LXVIIla: z. 
16 v. u. f.: Zscallidbort. Arth. a. M. v. 2817 u. v. 6257 liest Zstalibore. — 
p. 121,11 f.: and seide — but (= ‘ausserdem’) at the coumseile was Vifyn, 
Es ist and seide zu streichen; vgl. FPD f. LX VIII b? z. 8 f.4 & le tira a part 
a conseil auec Vifin. — p. 121,24. Das eine der beiden how ist überflüssig und 
daher zu tilgen. — p. 123,12. Für Carmalide liest EP sonst Tamalide, vgl. 
EP p. 114,26: kynge Leodegan of Tamalide, ebenso p. 141,21; p. 141,26; 
p. 167,24 etc. Arth. a. M. (s. register p. 444) liest: Carmelide, Carmalide, FPD: 
Thamelide. — p.123,34f.: And than Merlin hym assured of his londe. Es ist londe 
in Jove zu ändern; vgl. FPD f. LXIXb? z. 11 ff.: G lors Merlin lasseura desor- 
mais de Ss amour. — p.124,2f.: and sente hem worde that as dere als] thei hym 
loved, to come to hym to Logres in grete Breteyne. Man lese thei scholde come 
für to come, vgl. FPD f. LX Xa! z. 13 fi gue si cher quilz aymoient son corps 
guile venissent. — p. 124,11. Lies: and [was] be-longinge to kynge Claudas 
de la deserte, vgl. FPD f. LXXa! z. 13 v. u. f.: G auost este autreffois au 
voy Claudas de la terre deserte. — p. 124,24 ff.: This castell hadde kynge Ban 
well stuffeth with men of werre, and in the maister forteresse hadde he sette 
alt] Castelein, a right noble man and a trewe etc. stuffeth ist in stuffed zu ändern, 
— Wheatley zeigt durch die hinzufügung von ¢zu a, dass er Casteleim für den 
namen von könig Ban’s schloss ansieht, eine conjektur, die seinem kritischen 
scharfsinn keine sonderliche ehre macht; denn a Castelein bedeutet einfach: 
‘ein schlossvogt’, ‘ein kastellan’; vgl. FPD f. LXXa? z. 16 ff.: sz auoit mis le 
roy Ban ung sien chastelain moult preudhomme & moult loyal. Ueberdies be- 
gegnet dasselbe wort in derselben bedeutung p. 545,2 unseres textes. — 
p. 125,10 f. Lies: ¢o the yates of his chief Citee that [was] cleped la deserte. — 
p. 125,13: ye sholde not fynde an house in-to herberowe. Für in-to möchte ich 
for-to zu lesen vorschlagen; vgl. FPD f. LX Xb" z. 13 v. u, ff.: gue plus de 
quatre iournees ilz ne trouuerent lieu ou ilz se peussent heberger ne loger a 
couuert. — p. 125,17. Aendere druste in durste. — p. 125,28 f.: and hadde be 
but litill while be-fore be maried to the kynge Ban. Ein de ist überflüssig, am 
besten ist das hinter Aadde stehende zu tilgen. — p. 125,36. Streiche das (,) 
hinter sure, da for men of werre davon abhängt. — p. 126,24 f.: yef ye de- 
longynge to the kynge Ban or to the kynge Boors. Der bindestrich zwischen 
be und longynge, der schon in der ersten ausgabe fehlt, ist zu tilgen; Zongyzge 
ist participium. — p. 126,25 f.: dut and yef ye be with the kynge Claudas. 
Nach dut ist and zu streichen. — p. 127,1: and ille happe haue he that vylenis 
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knyghte. Tilge he und ändere vylenis in vyleins (s. meine bemerkung zu EP 
p. 26,21); vgl. FPD f. LXXIa? z. 11 v. u. ff.: dahzart vilain cheuallier et mal- 
parlant qui demandez peage aux cheualiers errans. — p. 127,12: And Bretell 
smote hym a-gein, that with so grete ravayn etc. Man streiche ¢hat hinter a-gein. 
— p. 128,22 ff.: and trauaylde forth all the day wery, and for the traueile of 
the bataile that thei hadde agein the knyghtes. Hinter wery ist das (,) nebst 
dem folgenden avd zu tilgen; vgl. FPD f. LXXIb? z. 4 v. u. ff.: adonc s’en 
vont eulx deux leur chemin tout du long du iour moult lassez pour lestour 
quilz eurent fait aux sept cheualiers. — p. 129,17. and seide ist über- 
flüssig und daher zu streichen. — p. 129,25 ff. Lies: and how the 
swerde and the ston that apered on the feeste of yoole be-fore the mynster 
in and how the swerde in the ston apered on the feeste of yoole be-fore the 
mynster. — p. 130,33 ff.: and Pharien in his companye, and the stywarde 
of Benoyk, and the of the reame of Gannes. Das überlieferte giebt keinen 
sinn. Entsprechend FPD f. LXXIIb? z 7 v.u. f.: & fut lung seneschal de 
Benoic et Fautre de Gauues wird etwa zu lesen sein: and Pharien was stywarde 
of Benoyk and Leonces of the reame of Gannes. — p. 131,19. Der (.) hinter 
treson darf nur stehen, wenn wir avd in z. 16 streichen und ¢hat he hadd 
stuffed etc. von Now, seith the story, that abhängen lassen; das /Aat in z. 16 
nimmt dann das ?%Aa? in z. 15 wieder auf. Vorzuziehen ist aber jedenfalls die 
änderung des (.) in ein (,); Merlin come to hym and seide ist dann als von 
Now, seith the story, that abhängig zu betrachten; das ¢at in z. 16 nimmt in 
diesem falle das wham in z. 15 wieder auf; vgl. FPD f. LXXIIla! z. 19 fl.: 
Cy endroit dit le compte que quant les deux messagiers furent partis du roy 
Artus et il eut garnics et mis gens d’armes a toutes ses forteresses de chascune 
cite & de chascun chastel Merlin vint au roy. — p. 132,27 f.: Than these lordes 
entred in-to the Citee of Logres, be-gan the caroles etc. Es wird Than in Whan 
zu ändern sein, wenngleich zuzugeben ist, dass Zan als conjunction = ‘als’ 
in manchen me. texten vorkommt; so im Havelok (vgl. Kölbing’s einschlägige 
bemerkung, Engl. stud. XIX, p. 148). — p. 133,23 ist der (.) hinter Merlin 
in ein (,) zu bessern; 7’%ese nimmt the kynge Ban and the kynge Boors, and 
her brother in z. 21 f. wieder auf. — p. 135,6. Für he and other V felowes 
liest FPD f. LXXIIII b? z. 3 f.: acompaigne de seize cheualiers. — p. 135,25. 
Man lese: as faste [as] the horse myght hem bere; vgl. p. 136,31 und p. 162,18: 
as faste as his horse myght hym bere. — p. 135,29 ff.: for his euell speche made 
hym to be hatid of a-monge his felowes, and also of straungers. Das erste of 
ist zu tilgen. — p. 135,35: for he hadde it nothynge of norture of his modere. 
Für rorture liest zwar FPD f. LXXVa! z. 16 v.u.: zalure (car il ne tint pas de 
la nature de sa mere), Arth. a. M. v. 2854 ff. bietet: Ac he stamered a litel 
wizt, Pat he it hadde in nortoure Purch pe norices coure. Die vorlagen beider 
englischer texte werden also zorZure geboten haben. — p. 136,3. Lies: /or [re] 
seide it for noon euyll will of no man. — p. 136,24 f.: he smote the horse the 
spores in-to the grettest presse. Diese fassung ist unverstindlich. Entsprechend 
FPD f. LXXVa? z. 6 v. u. ff.: Alors heurte le cheual des esperons et se fiert 
en la greigneur presse möchte ich lesen: he smote the horse [with] the spores 
[and priked] in-to the grettest presse. — p. 131,14: that moche hadde greved in 
that stour. Füge hym als object hinter greved ein. — p. 138,20: Zhan be-heilde 
Vifin and Bretell. Als subject zu deheilde ist hinter Than einzuschieben: /Ae 
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kynge Arthur; vgl. FPD f. LX XVIa? z. 11 ff.: Zors regarda le roy Artus Vifin 
et Bretiaus. — p. 198,22: whan thei were gon on his message. Lies on her 
(ev. their) message statt-on his message; vgl. FPD f. LXXVIa? z, 16: quant 
ilz estoient en leur message, s. auch EP p. 138,26: how thei hadde spedde in their 
message. — p. 140,7f. Man lese: 7hus ended theire parlament, and [thei] departed 
and yede to bedde. — p. 140,14: and as it shall here-after reherse. it steht hier 
beziehungslos. Es ist vor 2, the story oder the boke einzusetzen oder 7¢ in 
{ zu ändern. Ausserdem ist avd zu streichen; vgl. FPD f. LXXVIlIa? z. 18: 
si comme le compte le deuisera ca en auant. S. auch EP p. 147,11 f.: as the 
boke shall reherse her-after. — p. 140,31 f.: and the kynge he receyved with gode 
hertes. Statt he ist hem zu lesen; vgl. FPD f. LXXVIIa? z. 4 v. u. f.: & de 
roy les receut de bom cueur. — p. 141,36. Man lese chat [are] with hym now 
ther, vgl. FPD f. LXXVIIb" z. 18: gui auec luy sont. — p. 143,8. Lies: that 
they be sente [with] grete plente of vitaile; vgl. FPD f. LXXVIIIa‘ z. 10 f.: 
et les envoyez a tout grant plante de viande. — p. 143,11 f.: After that they be 
loigged, as mele and salteflyssh with-oute more ist mir unverständlich. Ich 
möchte vorschlagen zu lesen: After that thei be loigged, [sende hem] mele and 
saltefiyssh with-oute more, vgl. FPD f. LXXVIIIa" z. 13: me cessez d’y enuoyer 
viures. — p. 145,6: and made defende oute thourgh his londe. Dafür wird zu 
lesen sein: and made defende thourgh-oute his londe; vgl. FPD f. LXXVIIIb? 
z. 20 f.: & fut fait commandement par tout le pays. — p. 146,13 f.: that thei 
cowde heir tydinges. Entsprechend FPD f. LXXIXa? z. 16 v. u. f.: 52 gue one 
puis les roys n’en ouyrent nouuelles ist zu bessern: that thei cowde [not to the 
hynges] heir tydinges [bere]. — p. 146,20. Für Broos liest EP sonst Boors. — 
146,32 f.: after that the distruxion of Troye. Die worte after that sind um- 
zustellen; vgl. FPD f, LXXIXb! z. 20 ff.: ZZ est vray que apres la destruction 
de Troye aduint que etc. — p. 147,13. Nach Deroyk ist an stelle des (.) ein (,) 
zu setzen und And so it fill after that. in it fll that zu ändern. Zum vorher- 
gehenden fehlt das praedicat. FPD f. LXXIXb? z, Io f. bietet gleichfalls eine 
schlechte lesung. — p. 147,22. Lies: and [did a-ryue] in that contree; vgl. 
FPD f. LXXIXb? z.9 v. u.: si arriua en celuy pais, — p. 149,8: and he seide 
right wele. right wele ist in redestriche zu schliessen. — p. 149,30: of alle 
thynges that was nedefull, Wegen des pluralzeichens von ZAynges ist of alle 
thynges that were nedefull zu lesen, — p. 150,3: Merlin rode be-fore, and the 
thre kynges and Antor. Nach Antor schiebe man after (‘hinterher’) ein; vgl. 
FPD f. LXXXb? z. 21 f.: sz se mist Merlin deuant es trois roys & Anthor 
apres. — p. 150,10 f. Wheatley möchte lesen: Merlin [yede] to the thre kynges 
in counseile. Die conjectur ist inhaltlich richtig, doch kommt diese phrase in EP 
nicht vor, Eine andere besserung, die ich vorschlagen möchte, liegt weit näher: 
Ich fasse Zo als die erste silbe von Zoe auf. Die redensart taken in counseile 
ist in EP sehr häufig zu belegen. Ich lese also: Merlin to[ke] the thre kynges 
in counseile. So entspricht genau FPD f. LXXXb? z. 3 v.u.f.: 52 tiva Merlin 
les trois Roys a conseil. — p.151,1 f.: and seide that » Now fro hens-forth may 
we go wpon youre enmyes. Nach sede ist that zu tilgen und we in ye zu 
ändern. — p. 151,20. Man lese: And so rode [thei] forth. — p. 152,2. Lies: 
and in his company [were] iiij ML of gode men. — p. 152,12: that was oncle 
to Aungier, the Danoys, Hinter Aungier ist das (,) zu streichen; Aumgier the 
Danoys gehört eng zusammen, — p. 152,13. Das (;) nach /ore möchte ich in 


Beiträge zur erklärung und textkritik des me. prosaromans von Merlin 361 


ein (,) ändern, Zerde von whan und than thei etc, in z. 14 von that in z. 9 
abhängen lassen. — p. 152,31. Hinter Aerde ist das (;) in ein (,) zu bessern und 
das folgende von The boke seith that in z, 29 abhängig zu fassen. — p. 152,34: 
but oon feire fortune for thei hadde ist mir nicht verständlich, In der 
vorlage findet sich nichts entsprechendes. Es wird jedenfalls zu lesen sein: 
but oon feire fortune for them hadde ben. Achnliche ausdrucksweisen in EP 
begegnen uns p. 153,34 f.: and that was yet a faire happe for them; p. 237,31: 
and ne hadde be oon a-venture that fill; p. 279,5: and ne hadde be that a-ven- 
‘lure; p. 359,1: ne hadde ben oon a-venture, — p.155,8f. Lies: And whan the 
xj kynges saugh so small a peple, [thei] hem thourgh[-]preced and rused. thourgh- 
precen (eigtl. thourgh-percen ‘durchbohren’) übersetze ich mit ‘zersprengen’, — 
p- 155,10 f.: thet hadde ther-of grete despite and shame, and diffended hem apperly. 
Man ändere apperly in appertly (‘sichtbarlich’; hier ‘lebhaft, herzhaft’). — 
p- 155,32. Für C/orion liest EP sonst stets Clarion, Auch in FPD und Arth. 
a. M. (s. register, p. 434) lautet der name Clarion. — p. 155,35 f.: and that 
their passage thei hurilid so to-geder, Für that their passage ist at their passage 
zu lesen; vgl. FPD f. LXXXIIIa* z. 13 v. u. f.: gwau passer guile firent 
heuterent Vung Pautr.. — p. 156,23: Man lese hit hym for[-]thou ght sore, and 
seide, — p. 157,19. Lies: delyuerly vpon that stede and [seide]. — p. 158,25. 
Hinter and than ist he smote zu suppliren. — p. 159,8. Man lese: And on the 
other syde faugh[t] the kynge Arthur, — p. 159,34 f.: and ne hadde be the 
kynge Arthur hym-self, Alle thei hadden be discounfited, An stelle des (.) hinter 
hym-self ist ein (,) zu setzen, das voranstehende als bedingungssatz anzusehen, 
in welchem die conjunction durch änderung der wortstellung ersetzt ist, und 
das folgende als nachsatz zu betrachten. Es ist also zu übersetzen: ‘und wäre 
nicht der könig Arthur selbst [dort] gewesen, so wären sie alle besiegt worden’, 
vgl. FPD f. LXXXVa! z. 4 ff.: e¢ se me eust este le roy artus bien tost eussent 
este desconfitz. — p. 160,26. Hinter Aryzces ist das (;) zu tilgen, da azd drough 
hem a-parte sich eng an das vorhergehende anschliesst. — p. 160,36 ff.: Of 
these V that a-bide stille was the kynge Brangore, that von, and the kynge Vrien, 
and the kynge Ventres etc. p. 161,1 ist that vom zu streichen, das Of auf 
p. 160,36 übersetze ich mit ‘unter’ (‘unter diesen fünf, welche noch blieben, 
war der könig Brangore’ etc... Auf diese weise wird die einschiebung von 
a-nother nach Vrien auf p. 161,2 unnöthig; vgl. EP p. 220,32 f.: and of these 
that fellen was Lucas the botiller, that oon, and Meranges a-nother etc.— p. 163,22 f.: 
and the wode to resounde of the grete strokes that ther was yove to-geder. Für 
strokes that ther was yıve to-geder erwartet man strokes that ther were youve to- 
geder, — p. 163,29: he be-gan to do so grete matirdom of peple. Man bessere 
matirdom in martirdom, wie die erste ausgabe liest. — p. 165,5 f. Lies: Zzan 
he rode to a knyght that [was] richely horsed. — p. 165,14 ff. Man lese: And 
whan the tother perceyved the grete damage that the kynge Arthur and the kynge 
Ban hem dide [and] her peple, thei (statt that) were so loste and discounfited, 
(and) that thei hadde loste all talent of wele doynge. Ich übersetze Josée (in z. 16) 
mit ‘zu grunde gerichtet’ und discounfited mit ‘niedergeschlagen, muthlos’ ; 
vgl. FPD f. LXXXVlla' z. 14 v. u. ff.: ef veoyent le dommage de leurs gens 
furent si esperdus & desconfitz guwilz perdirent tout le talent de bien faire. — 
p. 165,25 ff.: whan Marganors hem seide, and badde hem suffre and a-bide, while 
thei myght, for to soccur theire peples »for yef thei be thus disconfite, oure peple 
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shull be all luste and distroied«. Der überlieferte text ist verderbt. Ich möchte 
vorschlagen, zu lesen: whan Marganors hem seye, he badde hem suffre and 
a-bide, while thei myght, for to socour theire peple, for yef thei be thus disconfite, 
their peple shull be all loste and distroied; vgl. FPD f. LXXXVIIa? z. 9 ff.: 
et Marganors leur dit qu’ilz souffrissent encor ung petit tant comme ilz pourroyent 

pour les gens rafreschir: car s’ils se deffendoient du tout leurs gens seroient 
 tournez a destruction, — p. 168,9 f.: and he was grete and longe, and blakke and 
rowe rympled. Zwischen rowe und rympled schiebe and ein. — p. 168,31: » Ye 
ye will leve me, and yef ye ne will, leve me nought. Auch nach dem ersten 
will der zeile ist ein (,) zu setzen; vgl. FPD f. LXXXVIIIa? z. 10 f.: Sz vous 
le voullez croire si le croyez, sinon si le laissez. — p. 168,32 ff.: And whan the 
cherll hadde seide thus, and after Vifin a while hadde listened, and than he be- 
gan to smyle, and wiste wele it was Merlin. Vor than ist and zu streichen. — 
p. 169,4 f.: and to hym that this day hath spoke with the man etc. Die über- 
lieferte lesung giebt keinen sinn. FPD f. LXXXVIIIa? z. 16 v. u. ff. bietet: 
et bien saiche le rıy Artus que il a auiourd’huy a tel parle a qui il cheut pou 
de nul auoir tant soit grant tresor scubz terre. Darnach ist etwa zu ändern: 
and [sey] to hym that this day [he] hath spoke with the man that hath hym 
tolde of the grete richesse unther pe erthe. — p. 110,4 ff. Man lese: and loved 
[yow] so moche and holpen in (statt of) all that he myght do or sey a-gein alle 
tho that vpon yow to werree — p. 10,13: «Now,« guod Vifin, com with me 
in-to this chamber. Vor com fehlt das zeichen des redeanfangs. — p. 170,29. 
Lies: and [spcke] of the shetynge that thei hadde seyn, vgl. FPD f. LXXXIXat 
z. 10 f.: & parler des oyseaulx qwil auoit tuez. — p. 171,19 f.: But of hem now 
ne speketh not the tale no more now at this tyme, z. 20 ist mew, das schon in 
der vorhergehenden zeile steht und mit dem unmittelbar folgenden ai this tyme 
gleichbedeutend ist, als überflüssig zu streichen. — p. 172,5 ff. Man lese: and 
tolde hem the losse and the distruxion of the Sarazins that riden (statt dide) 
thourgh ther londes, and were at a sege be-fore the castell [of] Vandeberes. (s. 
EP p. 172,33: and haue be-seged the Castell of Vandesberes); vgl. FPD f. 
LXXXIXb! z. 6 v. u. fl.: gui auoient gaste tout leur pays & auoient assiege le 
chasteau de Vendebieres. — p. 172,18. Lies: as thei [that hadde wept so moche] 
that her iyen were alle reade. Das auge des schreibers ist von dem ersten 
that auf das zweite abgeirrt; vgl. FPD f. LXXXIXb? z. 17 v. u. fl.: sz Zrou- 
werent tous les roys qui auoyent chascun tant plore et gemy que ilz en auoient 
les yeulx toz rouges. — p. 173,7. Lies: Ne [or] the kynge Pelles of Lytenoys 
[gete we no socour]. Allenfalls liessen sich ja wohl die worte geie we no socour 
aus z. 3 suppliren; s. auch z. 10; vgl. FPD f. XCat z. 5 v. a. fi,s ne ausst 
n’ auons point de secours ne de aide du roy Pelles de Listernois. — p. 173,15: of 
the oute yles gehört zu kyrnge Berennain in z. 17; vgl. FPD f. XCa? 2.7 f.: 
du roy Bretunain de Visle perdue. Vielleicht ist dem entsprechend auch /oste 
yle für oute yles zu lesen. — p. 173,18 f. Nach werreth ist das (;) zu tilgen, 
sowie das die folgende zeile eröffnende and. Calchous ist in Galehaut (z. 14.) 
zu ändern und dieses als subject in dem satze for alle these werreth anzusehen ; 
vgl. FPD f. XCa? z. 11 f.: car tous les guerroye Galhault qui est cousin au roy 
des cent cheualiers; s, auch Arth. a.M, v. 4309: For alle hem werrep Galeus. — 
p. 174,5 f.: lete vs haue pite of the peple and the londe and on oure self«. Für 
on ist of zu lesen, — p. 175,15: dy the discorde that is be-twene vs. Es fehlt 
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dahinter and the kynge Arthour,; denn die rath pflegenden könige, von denen 
die rede ist, sind nicht unter sich zwieträchtig; vgl. FPD f. XCb? z.1 vu. f.: 
le discord qui est entre nous & le roy Artus. — p. 176,9 f. Lies: Hardogebrant 
that moche knoweth of [n]egremauncye; vgl. FPD f, XCla! z.1 v.u. f.: de Part 
de nygromance, s, auch Arth, a. M. v. 4442 f.: & eke of nigramancie Of pis 
warld sche coupe mast. Nur an einer stelle weist EP die richtige form des 
wortes auf, p. 307,26: zygremauncye. Der falschen lesung egremauncye be- 
. gegnen wir noch p. 375,30. — p. 176,11. Lies: and yef thefi] myght. — 
p. 176,28 ff.: and so moche be purchased of kynges and Dukes as he that was 
enterpendant, that he hadde Vij ML at his baner of Sowaiours. Die stelle ist 
mir ganz unverständlich. FPD bietet nichts entsprechendes. — p. 177,7 f.: 
and alle theire townes a-boute brente and exiled. Hinter exiled erwartet man als 
object etwa the inhabitants oder the peple. — p. 177,27. Bessere: whan that herde 
tidinges in whan he herde tidinges. — p. 180,28. Vor he comaunded, das ich als 
abhängig von so it ll that in der vorigen zeile betrachte, ist and zu tilgen. — 
p. 180,32 f.: that his it ne wyste ne a-perceyved it nought. Für das erste z/ ist wife 
einzusetzen; vgl. FPD f. XCIlla! z.6 v.u. f.: de roy Loth se leua de empres sa 
femme qui onc ne s’en apperceut. — p. 181,21 f.: And than the lady lefte her mete 
untterly. Aendere vziterly in vtterly. — p. 181,35 f.: and he also was of the feirest 
makynge that eny man myght be as of his stature. Dafür möchte ich lesen: 
and he also was of the feirest makynge and stature that eny man myght be of; 
vel. FPD f, XCIIIb? z. 15 ff.: Si auoit une semblance et forme a’homme belle et 
clere de grant stature. — p.182,8. Man ändere and whan he com to the houre 
of pryme in and whan it com to the houre of pryme, vgl. FPD f. XCIIIb? z. 
23 f.: Zt quant ce venoit a heure de prime, EP p. 182,4 f.: and whan it come 
to mydday etc. — p. 182,18. Lies she thought it tyme für and thought it tyme, — 
p- 182,21: »/eire sone, that I haue grete cause. Ohne die einschiebung von knowe 
this truly oder dergleichen hinter sove ist das ¢hat gar nicht zu verstehen; s. 
EP p. 178,8: »ffeire sone«, quod she, »knowe this truly that etc.,; vgl. FPD f. 
XCIIIlat z. 17 ff.: certes, beau filz, deist sa mere, J’ai bien droit. — p. 183,1 f.: 
and yo do nought elles euery day. Lies ye für yo. — p. 183,13. Nach Aryght 
ist an stelle des (.) ein (,) zu setzen. — p, 183,22 f.: dy 7 ones oute of my fader 
house. by ist hier als praesensform des verbum substantivum aufzufassen (= de). — 
p. 183,32. Hinter forth ist and zu streichen und that we sholde be knyghtes als 
finalsatz zu fassen; vgl. FPD f. XCIIIIb! z. 19 v. u. ff.: e¢ vous mesme deussiez 
auoir mene voz freres pour estre cheualiers. — p. 185,13 f.: and somowned alle 
tho that myght armes bere, and for sowdiours bote fer and nygh. Vor sowdiours 
ist for zu streichen; vgl. FPD f. XCVa! z, 2 v. u. ff.: Si manda le roy par 
toute sa terre que tous ceulx qui pourroient armes porter & tous souldoyers ... 
vinssent en la cite de Norgalles. — p. 186,20 ist so zu streichen. — p. 186,21. 
Hinter mouthe ist das (;) in ein (,) zu bessern. — 186,28 ff.: And whan his 
graunt-sire, the kynge Adrian, that tho was livynge, counseiled hym to take 
the ordere of knyghthode. Aendere And whan in And than; vgl. FPD f. XCVb? 
z. 9 f.: lors luy dit le roy Hardrans son aieul qui pour lors estoit viuant. — 
p. 188,13 f.: Zz this maner the Duke hym contened in this maner richely as ye 
haue herde, Das zweite in this maner ist als überflüssig zu streichen. — p. 188,16 f.: 
and sente thourgh euery londe and contrey a-boute, and sowdiours. Statt and 
sowdiours ist for oder after sowdiours (‘nach söldnern’) zu lesen, Das (,) nach 
E. Kölbing, Englische studien. XX. 3. 25 
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a-boute ist dann selbstverständlich zu tilgen. — p. 188,33. Hinter Tamelide ist 
an stelle des (;) ein (,) zu setzen, denn der unmittelbar folgende consecutivsatz 
schliesst sich eng ans vorhergehende an. — p. 189,10: ix the marche af Orcanye. 
Für af ist of zu lesen. — p. 190,2. An die stelle des (,) gehört hinter gox 
ein (?). — p. 192,4. Man lese: and also the fiere and the smoke [were] so grete. — 
p. 192,7: and herde the playntes and the eryes. Ich ändere das erste and in 
thei. — p. 192,20. Lies: and also [socour to recoueren] the pray that the Saisnes 
ledden; vgl. FPD f. XCVIIIa™ z. 8 ff.: Si dirent gwilz ayderont a rescourre les 
proyes et a garder et deffendre son pais, — p. 192,29 f. Für das (,) hinter come 
ist ein (.) einzusetzen und weiter zu lesen: With thise V cosins [were] other that 
were ryche mennes sones. — p. 193,31 f.: for thei hadde made it to be trussed. 
Das z¢ steht hier beziehungslos; man erwartet dafür the armes, vgl. FPD f. 
XCVIIIb! z. 5 v. u. ff: mais ilz n’estoyent pas bien garnis de leurs armes, car 
ilz les auoient fait trousser a leur paiges. — p. 194,4. Lies: that the[re] were 
dwellynge. — jp. 195,13 f.: he lepe vp-on his feet vigerousely, as he that hadde 
[-nough of breth. Vor vigerousely setze ich sc ein. — p. 195,14. Nach dreth 
ist das (;) zu streichen, da and myght (‘und kraft’) unmittelbar zum vorher- 
gehenden gehört: vgl. FPD f. XCXIa? z. 18 v. u. f.: gud auoit assez allaine et 
Force. — p. 195,15 f. Man lese: and [thei] launched at hym fro fer speres and 
swerdes and knyves; vgl. FPD f. XCXIa? z. 15 v. u. ff.: sz Zuy lancent lances 
de loing & espreux &-cousteaulx trenchans; s. auch Arth. a, M. v. 4959 ff.: Der 
pai prewen on him anon Stones & kniues mani on, Swerdes, staues & launces 
long. — p. 195,21 f.: Lies that [he] hadde smeten down the kynge Seruage fro. 
Inhaltlich entspricht FPD f. XCXIa* z. 7 ff.: gud auoit remonte Gaheret sus le 
cheual au roy de Seruaige. — p. 196,2 f. An stelle des (,) hinter Zasze ist ein 
frage- und ein redeschlusszeichen zu setzen. Das folgende antwortet Gawein ; 
es ist daher fortzufahren: [Gawein ansuerde: »Ther] shull noon a-bide for 
(statt from) yow etc, An stelle des (?) nach /onge ist ein (.) zu setzen; vgl. 
FPD f, XCXIb! z, 15 v.u.fl.: e¢ Gauuain respond: a tel besoing ne doit attendre 
le chaulue le cheuelu. — p. 196,5: and perced the presse with his gode horse, 
Zwischen avd und ?erced ist Gawein einzuschieben; vgl. FPD f, XCXIb! z. 8 
v. u. ff.: & Gauuain s’en va courant deuant desrompant la presse a cource de 
cheual. — p. 196,30 f.: Zhan the bretheren drough hem to-geder to relied her 
peple. Für to relied ist and relied zu lesen; vgl. FPD f. Ca! z. 2 f.: dors se 
retrayent les freres ensemble & ralient leurs gens. — p. 197,36. Hinter supprised 
fehlt der (.). — p. 198,13. Das (;) nach Aardy ist in ein (,) zu ändern; subjekt 
zu ran ist Guynehan. — p. 198,14 f.: And Gawein, that was be-fore his felowes, 
and heilde an ax trenchaunt, Vor heilde ist and zu streichen. — p. 202,4. Man 
lese: the grete gentilnesse that thei [in] hym founden. — p. 203,26: and desekynge 
hem. Entweder ist and zu streichen oder desekynge in deseked zu ändern, — 
p. 204,10 f.: as ye ought for to be. Für ye ist :# zu lesen; vgl. FPD f. CIIb: 
z.6v.u.f.: ainsi gue il vous appartient. — p. 204,12 f. Lies: And thei ansuerde 
that [t]he[i] ne scholde to hym (statt hem) do nothynge but he (statt thei) wolde 
it gladly take in gre, vgl. FPD f. CIIb? z 3 v.u. ff.: Zors respondent le roy 
ban & sa compaignie qwilz ne luy feront chose que ne lait a gre. — p. 206,29 f.: 
Than Merlin caught the flayle of the yate. Für flayle (‘flegel’) ist rayle 
(‘riegel’) einzusetzen; vgl. FPD f. CIIIIat z. 2 f.: & met la main aux 
verroux,; Ss. auch Arth. a. M. v. 5673: He toke pe gate bi pe legge (‘am vor- 
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stehenden rande’). — p. 206,30 f.: as it hadde not haue ben lokked. haue ist 
zu streichen. — p. 207,7 ff.: with XV thousande men of armes, that ledde so 
grete cariage of robbery that thei hadde piled thourgh the contrey, and were 
towarde the see. Es ist and were zu streichen; vgl. FPD f. CIIIla! z. 12 v. u. f.: 
gui emmenoient si grans charroys et si grans proyes vers la mer. — p. 208,29: 
than thei wolde avenge her shame and deth. Dafür ist zu lesen: that thei wolde 
avenge her shame and [the] deth [of kynge Leodogan]. that hängt von assured 
in z. 28 ab; vgl. FPD f. CIIIIb? z. 14 ff.: Mais dyent gwilz mourront ou que 
ilz vengeront la mort du roy Leodagan qui le font mourir; s. auch Arth. a. M. 
v. 5826 f.: Leodegan pai wolden awreke, Oper steruen pai wolden alle, — 
p. 209,8. Vor foughten ist that zu tilgen und der satz als abhängig von where 
as in z. 7 zu betrachten. — p. 209,33 f. Man lese: whan [he] saugh the kynge 
Leodogan bounden. — p. 209,36 f.: and the kynge hem thonkeden hertely of the ser- 
vise. Für thonkeden ist die singularform ¢honkede zu setzen. — p. 211,16 f.: 
he fonde Cleodalis was on fote fightinge and heilde yet the baner vp-right. Ent- 
weder ist was zu streichen oder ein relativum davor zu setzen. — p. 211,26 f. 
Man lese: as so many Carpenteres [make] in a wode; vgl. Arth. a. M. v. 6043 f.: 
& hewen on wip gret powers, On schides so dop pis carpenters. FPD. f. CVIa? 
2.8 f. bietet: i y eut tel bruit que s’estoit horreur a ouyr. — p. 212,21. Lies: 
the XXXVI[I]Ilel Osenayn cors hardy; vgl. FPD f. CVIb! z. 19 v. uf: ie 
AXXVITI, ordain corps hardy. Oben rechts fehlt e bei den ordnungszahlen 
von the X7 an. — p. 212,22. Man lese: [the] XXX/Xlel Galescowde, [the] 
XL fe] Gales. — p. 213,10: and the lady that was lefte with the quene for 
companye. Hinter lady ist chat zu streichen; vgl. FPD f. CVIb? z. 12 v. u. f.; 
et demoura la pucelle auec la royne pour luy faire compaignie. — p. 215,36. 
Aendere fforfrain in Sorfrain; vgl. EP p. 214,24: Sorfrains. — p. 216,7 f.: 
that half a myle of men myght heere the noyse. Hinter of ist lengthe einzufügen; 
vgl. FPD f. CVIlla! z. to v. u. ff.: gue on les eust peu ouyr de demie lieue 
loing; EP p. 266,27 f.: and made soche noyse and soche murmur, that a myle 
of lengthe it myght haue ben herde; s. auch meine bemerkung zu p. 249,25 f. — 
p. 216,15: for thei were but CCC saf VIIj. Man lese and für saf (‘weniger’ 
im exclusiven sinne); vgl. FPD f. CVllla! z. ı v.u. f.: »’estoyent que .ttt. cens 
et huyt. — p. 21T, 11 f.: dut yef he wolde be slayn, he ist in chet zu Ändern, 
In FPD findet sich nichts entsprechendes. — p. 217,28 f. Man lese: dur thei 
myght not [a-bide] oder [stonde]; vgl. Arth. a. M. v. 6195: Jai flowen oway 
wip outen abode. FPD bietet nichts entsprechendes. — p. 219,4: dut whan thet 
saugh come the dragon that Merlin bar. Aendere but whan in but than. — 
p. 219,15. Vor and ist an stelle des (;) ein (,) zu setzen. — p. 220,1 f.: and 
wepten for pitee of the traueyle that thei suffred. Aendere that thei suffred in 
that he (sc. Arthur) suffred. — p. 220,2 ff.: and ther-to thei merveillede that so 
yonge a man myght that endure, and namely the kynge Arthur more than eny 
other. Der letzte satz ist nur eine überflüssige wiederholung des vorangehenden. 
and namely the kynge Arthur ist zu streichen. In FPD findet sich nichts ent- 
sprechendes. Arth. a. M. v. 6267 ff. liest: Ac Be leuedis on pe tour Zerne biheld 
king Arthour & hadde wonder of his zingpe, Bat per kidde swiche strengpe. — 
p: 220,25 f.: Zhan soche IX knyghtes that were grete and huge, ran in a-monge 
the cristen. Hinter Than ist soche zu streichen; vgl. FPD f. CIXb' z. 8 ffi: 
Lors partirent neuf Cheualiers gros et puissans et corsus & laisserent courir 
ans 
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leurs cheuaulx. — p. 220,36 f.: Lies: and the duste [was] so thikke; vgl. FPD f. 
CIXb! z 15 v. ue: 5 fut la poulciere si grande. — p. 221,5 f.: and ther-to 
sought upon hem so straitely; but litill it hem a-vailed whan Merlin com to 
socoure. Man lese dafür: and ther-to sought vpon hem so straitely, [that] but 
litill it hem [hadde] a-vailed, ne were Merlin come to socoure, vgl. FPD f. CIXb! 
-z.6 ve. u. ff.: Mais peu leur eust valu leur deffence n’eust este Merlin qui leur 
vint a secours. — p. 221,20: to take soche and entirprise. Es ist and in an zu 
ändern. — p. 221,22. Lies: »Zhan God helpe [me] neuer; vgl. FPD f. CIXb? z. 
21 f.: le roy Artus dist que jamais Dieu ne luy ayde. — p. 222,27. Lies: and 
ech of hem [toke] a grete spere. — p. 222,36: fer he and Frelent were besy to 
smyte of his heed, Aendere fer in for. — p. 223,10 f.: And Geaunt reised his 
axe to recouer a-nother stroke. Zwischen And und Geaunt ist der bestimmte 
artikel einzufügen ; denn sonst müsste man unter Geaun? den namen eines neuen 
kämpfers verstehen, während doch nur recent gemeint ist. — p. 223,35. Lies: 
the XXje kynge für the twentithe kynge; vgl. FPD f. CXb? z. 7: le roy Rion 
gui fut le .XXT,. — p. 224,17 f.: that than thei returned to Toraise gladde and 
mery. Vor than ist that zu tilgen oder das as der vorhergehenden zeile. — 
p. 225,4. Es ist zu lesen: and also thei [that] knewe hem no-thynge. — p. 225,4 f.: 
and that so moche were thei be-loved. that ist zu streichen. — p. 225,21 f. Lies: 
and than after [she went] to [serue] the tother twey kynges; vgl. FPD f. CXIa? 
z 4 v. Us: puts alla seruir aux deux aultres. — p. 226,32 f.: for ye haue at 
this tyme to moche yow mystaken saue youre honoure.« Vor saue ist ein (,) ein- 
zufügen und zu übersetzen: ‘denn ihr habt euch dies mal allzu übel be- 
nommen, rettet eure ehre.’ FPD f. CXIIa! z. 7 ff. liest: car a ceste foys auez 
assez mesprins enuers eulx« et le roy luy dist: »saulve vostre grace, bel amy, 
allez vos seoir.« — p. 228,25 f. ist zu lesen: that neuer shall I spare [hir] for 
high lynage ne grete richesse of lordeschi~p. — p. 228,26 ff.: and that it plesed 
oure lorde Ihesu that it myght ben he that I thynke now in my mynde, and 
trewly than sholde she be maried. Vor trewly ist and zu tilgen. Das and that 
in der vorhergehenden zeile übersetze ich mit ‘und wenn’. — p. 229,7. Man 
lese: and so moche [honoure made to hym] the worthy men of the rounde table; 
vgl. FPD f. CXIIb? z. 5 v. u. ff.: car tant l’honnorent les LXIT compaignons 
gue tous ceulx gui le veoient sont esmerueillez de l’honneur que luy portent les 
cheualiers de la table ronde. — p. 229,32 f.: and how the aventures of the seynt 
Graal were brought to an. Für an ist ende einzusetzen; vgl. FPD f. CXIIla? z. 
1 fl.: ef comment les aduentures du saint graal furent mises a fin. — p. 230,21 if. : 
Por ther is comynge in-to youre londe the nevew of the Emperour Costantynnoble. 
Zwischen Emperour und Costantynnoble ist of einzuschieben. — p. 231,13. Vor 
he kepte his londe, das ich als hauptsatz fasse, ist avd in ‘haw zu ändern. — 
p. 231,29. Hinter vzcle ist ein (,) zu setzen. — p. 232,9 f.: And whan the knygh- 
tes of Carnyle saugh the grete disconfiture as thei were a-risinge. Die lesung 
of Carnyle ist höchst auffallend. Die vorlage erwähnt den namen gar nicht; vgl. 
FPD f. CXIIIla! z. 8 ff.: Ouwant les cheualiers du chastel virent la desconfiture 
gui adonc se leuoit. Arth. a, M. liest für Carnyle: Carmile und Cramile und 
giebt uns über den namen aufschluss: Carmi/e heisst die herrin des Castell of 
the roche. Sie ist die schwester Hardogebrant’s des schwarzkünstlers; vgl. Arth. 
a. M. v. 4437 ff.: For unnepe fram hem fiue mile Woned a wiche, hete Carmile, 
Hir broßer hizt Hardogabran,; v. 4449 f.: Dis Carmile in pat cuntray Hadde a 
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castel of gret noblay (= EP p. 176,3 ff.: oon stronge Castell that thei haue in 
this contrey, that is cleped the roche of Saxons, wherof a feire mayden is lady 
that is suster to Hardogebrant etc.); v. 6636 ff.: Swipe gun oway ten To a 
castel, wiche held Cramile, Bennes ouer Pre mile, Heizge & strong, a roche opon; 
Hir broper hizt Bordogabron (sc. Hardogabıan), v. 6647 fl.: De paiens, pat wip 
Cramile were, Her feren pai seize misfare; »As armes!« gred alle pat per was. 
(= EP p. 232,9 ff.). Ein erklärender zusatz zu Carnyle (etwa: that held the 
Castell and was suster to Hardogebrant that I haue yow rehersed of before) 
‘wire sehr nöthig. Ferner ist as Zhei were a-risinge entsprechend FPD, in as it 
was a-risinge zu ändern; :/ bezieht sich auf the grete disconfiture (‘die grosse 
muthlosigkeit’; vgl. Mätzner, Wörterbuch, s. u. discomfiture 2). — p. 234,6 f. 
Man lese: he (statt and) saugh also well that nedes moste hem dye. Dieser satz 
ist als der nachgestellte hauptsatz der periode zu betrachten. Ueber den un- 
persönlichen gebrauch von moste s. o. zu p. 35,33 f. — p. 234,12 f.: Zrei were 
hasted to nygh that. Ich möchte vorschlagen zu lesen: Zhei were hastening so 
swythe that. to nygh passt hier nicht recht. FPD f. CXVa! z. 1 f. liest: sz 
courent apres asprement si que etc. — p. 234,28 f.: and whan thei with-ynne the 
two kynges saugh thei were ascaped thei drough hem a-bakke, thei were ascaped 
ist in that were ascaped zu ändern. — p. 234,34. Vor whan ist an stelle des 
(,) ein (.), hinter fere statt des (.) ein (,) zu setzen und Whan thei hadde longe 
tyme made her ioye in fere als vordersatz zu /Aan seide etc. zu betrachten. — 
p- 235,6. Man lese: iz what [nede] he be. — p. 235,18 f.: and we also to 
assemble alle oure peple and ride vpon the Saisnes. Zwischen also und Zo ist 
oughten einzuschieben. — p. 230,24 f.: Zhat for oon that we haue in oure 
remes thet haue euer XX a-gein oon of oures. a-gein oon of oures liegt schon 
in for oon der vorhergehenden zeile und ist somit überflüssig. — p. 236,15. 
brandons scheint fälschlich aus z. 17 hier eingedrungen zu sein. Das wort ist 
zu streichen und come an die stelle zu setzen; vgl. FPD f. CXVb! z. 12 f.: ei 
venoyent au deuant des proyes. — p. 23%,1. Nach X///7WL ; ist eine lücke. 
FPD f. CXVb? z. 14 ff. giebt uns darüber aufschluss: sz me furent gue „XIIIT. 
mil, dont tle firent deux batailles & mena la premiere Aguiseaulx a tout ‚VII. m 
hommes et Gaudius du Valestor son cousin fist Varrieregarde a tout „VII. m. 
hommes fors hardis puissans et seurs aux armes. Dementsprechend möchte ich, 
nach X///7 ML, folgendermassen lesen: ¢hat thei departed in tweyne batailes, 
and condited the kynge Anguisans the formest fronte with VIj ML and Gaudius 
du Valestor the rerewarde with VIj7 ML, that were yonge bachelers and hardy. 
Arth. a. M, v. 6805 ff. liest: és men Ber he schift ato, Half he tok him self & 
mo, & haluendel he toke Gaudin, Bat was a knizt hardi & fin. — p. 237,4 ff.: 
and he dide after many feire chiualries be-fore the castell, for the damesell of 
Brulent. Die stellung von of Drulent ist nicht richtig, es gehört unmittelbar 
hinter caszell; vgl. FPD f. CX Vb? z. 17 v.u.f.: deuant le chasteau de Bruellent 
pour une damoyselle. Arth. a. M. v. 6809 f. bietet: Aat seßpen wip his mizti 
hand Wan pat maiden of pe douke Braulund. — p. 237,32 ff.: dud the kynge 
Vrien was comen oute in the morowe for the hete, he and his nevew Bandemagn. 
Zwischen morowe und for the hede (statt ete) ist einzufügen: oute of the citee 
of Gand, that he hadde lefte to Ewein, his sone, vgl. FPD f. CX VIat z. 9 v. u. ff 
mais le roy Vrien et Baudemagus son nepueu estoyent yssus en ce matin de la 
ville de Gand a toute leur puissance & laisserent la cite en garde a ung nomme 
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Yuonnet moult beaux enfans preux & hardy qui fut file au roy Vrien. — 
p. 238,2. Lies: that [he] hadde begeten on Arthurs suster. — p. 238,14 f.: EU 
it was feire well woxen and that he myght ride after to court. Zwischen feire 
und well woxen ist and einzuschieben. Der wechsel von z¢ und %e ist nicht 
besonders auffallend. — p. 238,25. Das (;) nach Anyght ist in ein (,) zu 
ändern. — p. 239,9 f.: and ther was grete slaughter of men and of horse bothe. 
bothe ist vor of men zu stellen, wo es in derselben redensart in EP immer 
steht. — p. 239,25 f.: For thei knewe well the disconfiture of hem and the kynge 
Aguysanx. Das unverständliche em und and sind zu streichen; vgl. FPD f. 
CXVIb2 z. 7f.: four ce qwilz scauoient bien en la desconfiture du roy Agui- 
seaux, — p. 240,10. Aendere mortuall in mortall; vgl. EP p. 243,22: his 
mortall enmyes. — p. 240,15. Nach XZ, ist and zu streichen. — p. 240,33 f.: 
and also (‘so’) how thei hadden gete the richest prise that euer was sein in her 
comynge. Nach also ist das unverständliche ow, das nicht von sezden in der 
vorhergehenden zeile abhängen kann, zu streichen; vgl. FPDf. CXVIIa? 
z. 24: et si auoyent ia faict ung moult riche gaing dessus les Sesnes en leur en 
allant. — p. 241,29f. Man lese: that I may go in soche [wyse] that it be youre 
worship and myn.« — p. 242 13f.: but now of hem resteth the tale, and returned 
to speke of kynge Ventres of Garlot. Aendere returned in returneth. — p. 243,11. 
Hinter Aungis ist an stelle des (;) ein (,) zu setzen, da das folgende sich eng 
ans vorhergehende anschliesst. — p. 243,12 f.: and the kynge forreyours cometh 
be-fore more than with XXML, kynge ist zu tilgen; denn unter forreyours 
ist nicht ein fünfter könig zu verstehen, sondern forreyours bedeutet einfach 
quartiermacher’. Auch führten nur vier könige die Sachsen, wie EP p. 244,6 
(the IIIj kynges) beweist; vgl. FPDf. CXVIlla! z. 8 f.: & les fourriers viennent 
deuant. — p. 243,26. Lies: for to [do] well; vgl. FPDf. CXVIIIa* z. 10 
v. u.: de bien faire. — p. 243,35. Hinter xygh füge man ein () ein. — 
p- 243,35f.: bothe he and his men Tete reine as faste as the horse myght hem 
bere. Aendere reine in renne, vgl. FPD f. CXVIIla? z. 8f.: ley et ses gens 


si laisserent courre leurs cheuaulx. — p. 244,6. Für Aoste of Briolors liest 
FPDf. CXVIIla? z. 21: chasteau de Broceliade. — p. 244,9: and it was noone 
passed of the day. and vor it was ist in than zu ändern. — p. 244,12. ist 


and moo than a thousande me[n] slayn zu lesen. — p. 244,30 f.: and sharpe 
medle ther was a stronge bataile and grete man-slaughter on bothe sithes. Es 
ist sharpe medle zu streichen oder hinter was ein (,) zu setzen und @ stronge 
bataile and grete man-slaughter appositionell zu sharpe medle zu fassen. Ausser- 
dem ist szthes in sides zu ändern; vgl. FPDf. CXVIIIb?* z. 17 v. u. f.: Lors 
commenca le chapliz grant et perilleux. — p. 246,16. Lies für wrorth, wroth, 
wie die erste auflage bietet; vgl. meine bemerkung zu p. 331,7. — p. 247,2ff.: 
that he dide is stuffe with knyghtes and vitaile, that he hadde of oon and other 
XV ML men, Das überlieferte ist verdorben. of oon and other könnte sich 
nur auf Anyghtes and vitaile beziehen, was hier aber widersinnig wäre. Für 
vitaile ist petaile (‘fussvolk’) zu lesen; s. EP p. 253,20: the petaile, p. 256,25: 
the pytaile; vgl. FPD f. CXIX b! z.1 ff.: i la fist bien garnir de viures & de 
bons cheualiers et sergens tant qwil en y eut bien .XV. mil preux et hardis aux 
armes. — p. 247,5. An stelle des (.) hinter dide ist ein (,) zu setzen und “#7 
als conjunction anzusehen. — p. 247,8. Man lese: that [ye] haue herde spoken 
of be-fore. — p. QAT,14 ff.: And the cause whi he was cleped Dodynell was for 
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(‘weil’) 'ewer was in the feeldes and forestes for to hunte. Zwischen euer und 
was ist he einzuschieben ; vgl. FPDf. CXIXb! z. 15 v. u. fl.: pour ce gwil ne 
bougeoit ds forests et des bois a chasser bestes sauuaiges. — p. PA7,23 ff. : deez 
speke of the kynge Brangore and of the Saisnes that be entred in-to hys londe, 
and was wroth and sory for his frendes that he hadde loste be-twene Arondell 
and the roche of Saisnes. Die vorliegende fassung dieses satzes ist sinnlos. 
Entsprechend FPDf. CXIXb! z. 4 v. u. ff.: ei parle du roy Brangorre et des 
Sesnes qui sont entrez en sa terre (statt Zeere) lesguelz estoyent courroucez de leurs 
amis gwilz auoient perdus entre la roche et Arondel ist zu lesen: but speke of 
the kynge Brangore and of the Saisnes that be entred in-to hys londe, and was 
(öfters in diesem texte fiir were gebraucht) wroth and sory for their (statt his) 
Srendes, that thei (statt he) hadde loste betwene Arondell and the roche of Saisnes, — 
p. 249,25 f.: that III) myle of a man myght haue herde the sounde. Nach of 
ist /engthe einzufügen; vgl. FPDf. CXXb! z. 15 v. u. fl.: sz leua la noise si 
grande qu on les oyoit de lieue et demie; vgl. meine bemerkung zu p. 216,7f. — 
p. 249,30f. Lies ther was grete nede für as was grete nede; vgl. FPDE. 
CXXb! z. 5 v. u. ff.: guant le roy Helinans arriua a lestour, Brangorre et 
Karados en auoient bon mestier. Unser satz ist als ein nachgestellter hauptsatz 
zu betrachten. — p. 250,1 f. Man lese and [the lorde] of the more, and [the 
lorde] of Rostok; vgl. FPDf. CXXb? z. 14f.: le sive de Morelz, monseigneur 
de Roestoc. — p. 250,12f. Entsprechend FPD f. CXXb? z. 3 v. u. ff.: Mais 
par le conseil des cing roys aux Sesnes s’en allerent toute nuyt les Sesnes vers 
la roche aux Sesnes ist but [be] the counseile of the [V] kynge[s] of Saxoyne, 
the Saisnes traueiled all nyght to-warde the roche zu lesen; s. auch EP p. 
248,12f.: These V kynges. — p. 251,5. Für Zifhinges liest EP sonst immer 
tidinges. — p. 251,25. Aehedin li bens. FPD f. CXXIb! z. 6 liest: Kedin le 
del. Hier wie p. 258,21 (and kehedin lebens) wird deus oder del fiir dens ein- 
zusetzen sein; p: 349,7, wo der name noch einmal vorkommt, liest EP richtig: 
Kehedin le bel. — p. 253,33f. Man lese: thei to[ke] theire wey towarde Corne- 
waile; vgl. FPDf. CXXIla? z. 13 v. u. fl.: ei s’en entrerent en la terre de 
Northombelande. — p. 254,1ff.: Mow whan Sorioundes, that was the nevew of 
Maglaans, was departed oute of the hoste as ye haue herde, that Mynadus, the 
kynge, called Hurtant, his nevew, and seide. Zwischen Vow und whan verlangt 
das that der folgenden zeile die einschiebung von seth the tale. FPDf. 
CXXlIIa2 z.4 v. u. ff. liest: e¢ dit ainsi le compte que quant Orieux se fut 
party du siege de Vendebieres que le roy Margalans apella ung sien nepueu qui 
fut appelle Sorionde et luy dit. — p. 255,32 f. ist zu lesen: and whan [he, sc. 
the spie] hadde hem alle sein. — p. 256,35. Lies: the lorde [er] Roestok; vgl. 
meine bemerkung zu p. 250,1f. — p. 257,16. Lies: thet defended [hem] so 
well, — p. 257,32. Aendere serweved in serued. — p. 259,33. Nach fader 
ist stärker, nach ese p. 258,2 schwächer zu interpungiren. An stelle des (,) 
hinter fader setze man einen (.) und umgekehrt statt des (.) hinter ese ein (,). 
Mit ese schliesst der vordersatz, than Merlin com etc, auf p. 258,2 fasse ich 
als hauptsatz. — p. 258,11. Hinter more, fehlt das zeichen des redeschlusses. — 
p- 258,21: Aehedin lebens, vgl. meine bemerkung zu p. 251,25. — p. 258,24. 
Vor and I do yow to wete fehlt das zeichen des redeanfangs. — p. 259,1. 
Man lese: that I haue [seide] to yow. — p. 259,22: for to be made knyghtes 
of kynge Arthurs honde. Die fett gedruckte pluralendung ist zu tilgen, da 
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Seigramor allein von Arthur’s hand zum ritter geschlagen zu werden wiinscht, 
nicht aber seine 300 genossen. — p. 261,26: For he was come to Camelot, 
Für fe ist thei (sc. Gawein and his bretheren) einzusetzen. — p. 261,34 £:: 
And the carll leide to the deef ere, Füge his honde zwischen leide und Zo the 
deef ere ein. — p. 262,32. Hinter Arthur gehört ein redeschlusszeichen. Da 
das folgende Merlin spricht, lese man weiter: [And Merlin seide«:] Treuly I 
haue grete pitee etc. — p. 262,36. Lies: thei [are] but thre hundred. Ebenda 
ist hinter ¢housande nach änderung des (;) in einen (.) das zeichen des rede- 
schlusses zu setzen. Vor and gehört ein zeichen des redeanfangs. — p. 263,13 f.: 
and sue me for I go.«~ Für for möchte ich wher einsetzen. — p. 263,19: Azz 
the karll dide his comaundement. Die schreibung ant, die in anderen me. 
denkmälern nicht selten vorkommt, ist hier auffallend, da EP sonst stets and 
liest. — p. 264,6: and kepte hem in so short and streite, in ist zu tilgen. — 
p. 264,32: but helpe hym delyuerly, for it is grete myster. Vor but setze man 
ein redeanfangs-, hinter »zyszer ein redeschlusszeichen ; vgl. FPD f. CXXVlIla? 
z. 5 ff.: lors luy ait le preudhomme: sire, poignez legerement a luy ayder, 
car moult bon mestier en a. — p. 265,31f.: and ther-to he made so lotly chere 
and so hidouse semblant. Für lotly erwartet man /-thly, wie EP sonst immer 
liest. — p. 267,2 f. Lies: yef he myght [countren oder meten] with hymy vgl. 
FPD f. CXXVIIIa! z. 10 v. u. ff.: s'il rencontre celuy qui le coup luy a 
donne. — p. 268,24 f.: and whan he was all to-brosed and hym diffouled. Vor 


hym ist thei hadde einzusetzen. — p. 269,19 f. Man lese: and well scheweth 
thei (statt the) [hem] worthi and noble; vgl. FPD f. CXXIXat z. 7. v. u. fi: 
car ils se monstrent preux et vaillans. — p. 269,21: thei owe to come yow no 


thonke of her lyves. Für come ist conne (sc. knowe) einzusetzen; vgl. FPDf. 
CXXIXa! z. 3 v. u. f.: gueres ne vous scaiuent de gre de leurs vies. — 
p. 270,17. Lies: and [trowede] well that the karll hadde be slayn, vgl. FPD f. 
CXXIXb! z. 14: e¢ cuyde gwil ayt este occis; s. auch EP p. 270,22: J trowe 
he be slayn. — p. 271,7. Vor than was he moche worsshiped ist and zu 
streichen. — p. 271,15. Nach Worthumberlonde möchte ich in-to the londe of 
‚the kynge Clarion einschieben, so dass sich nun “hat foughten in der nächsten 
zeile auf einen plural beziehen würde. — p. 272,20f.: »Sir, as me semeth we 
haue heer no wynnynge heer for to a-bide. Das eine Heer ist als überflüssig zu 
streichen. — p. 272,34 f.: »i2 is merveile that ye sey, that sey we shull go to hem 
Jor to fight. that sey ist zu tilgen; vgl. FED f. CXXXa? z. 6 v. u. f.: vous 
dictes bien & ainsi le ferons. — p. 273,4. An stelle des (,) nach river ist ein 
(?) zu setzen. — p. 273,6f.: For thei holde that thei ben right sure ist zu tilgen, 
da dieser satz nur eine unnöthige wörtliche wiederholung des vorangehenden 
darstellt; vgl. FPD f. CXXXb! z. 2 ff.: et ceulx gui sont alles au fourrage en 
sont plus asseur et ne se doubteront point de nous. — p. 214,25: that the 
cariages was from hem enclosed. Die pluralendung von cariages ist zu streichen. 
FPD f. CXXXlIa! z. 5 v. u. f. liest: guant les Sesnes virent que leurs proyes 
estoient forcloses. — p. 275,8. Man lese: [thei were] sofre] afraied. Unter 
thei verstehe ich the grete hoste of the kynge Orienx; vgl. FPD f. CXXXIa? 
z. 19 v. u ff: lors s’en vindrent flatir les Sesnes moult effrayez dedens leur ost 
de quoy les gens Orieux furent tous estonnez. — p.Qt5 13 f.: and ther was many an 
horse abredeed. Für abredeed ist wohl adreded (‘todt geritten?’; ne. abraded?) 
oder al redy deed einzusetzen; vgl. FPD f. CXXXIb! z. 13 ff.: e¢ tant cou- 
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rurent que plusieurs y perdirent lalaine et demourerent mors en chemin, — 
p- 276,36: »shoche sholde ben youre payment. Für shoche ist soche zu lesen; 
vgl. FPD f. CXXXlIla? z. 18 f.: car tel doit estre vostre payment. — p. 247,14 
ist retureneth in returneth zu bessern. — p. 207,24 f.: chat thei moste passe 
thourgh the hoste Saisnes. Lies the hoste [of the] Saisnes oder the hoste Saisne 
mit streichung des s; vgl. EP p. 281,27: amyrall Saisne. FPD f. CXXXIIb! 
z. 7 v. u. liest: Lost des Sesnes. — p. 278,5f.: and com all the river be-twene 
the wode and the medowe under the Castell of Arundell, Für all ist at oder 
along einzusetzen ; vgl.. FPD f. CXXXII b? z. 13 v. u. f.: ZZ s’en venoient le 
long de la riuiere. — p. 279,34. Das (,) und das redeanfangszeichen hinter 
salude sind zu streichen; vgl. FPD f. CXXXIIIb? z. 3 ff.: pads le salua de 
par Yuonnet le filz au roy Vrien & de par Yucnnet Pauoultre son frere ses cou- 
sins, — p. 279,36. Vor and gehört das zeichen des redeanfangs, ath ist in 
haue zu bessern und dahinter Ze einzufügen; vgl. FPD f. CXXXIIIb? z. 5 ff.: 
Et luy bailla les lettres que ilz luy enuoycient, — p. 280,8 f.: and we be come 
cute of the castell of Randoll to the brigge of Sorionde. FPD f. CXXXIII[b? 
z. 20 bietet: Dont dessoubz Dyane, Arth. a. M. v. 7867: the brigge Drian. 
EP liest sonst: drigge of Dove (p. 281,17; p. 282,10) oder drigge of Dione 
{p. 287,22). Soriondes (s. EP p. 277,22) ist der name eines Sachsenführers. 
Dove oder Dione ist also für Sorionde einzusetzen. — p. 280,11. Hinter Vaiers 
sind das (,) und /%Aaf zu streichen. — p. 282,26. Man lese: as we wolde with 
[hem] Foyne; vgl. FPD f. CXXXIIII b? z. 17 v. u. f.: gue les vueillons ferir. — 
p- 282,34: thet sporered theire horse ouer the brigge at a brunt. Aendere 
sporered in spored oder sporned. — p. 283,10. Es ist zu lesen: and than com 
Agrauain that [hadde] well sein the chase be-gynne. — p. 283,17 f. Lies: that 
[thei] made the foure hundre forsake [the] place. — p. 284,14. Das (?) nach 
_knowe ist vielmehr hinter cristen zu setzen. — p. 284,17. Nach Anyghtis ge- 
hört an stelle des (,) ein (P); vgl. FPD f. CXXXVb! z. 7 v. u. ff: Beaulx 
seigneurs estes vos en ce pais pour regarder le tournoiment & les beaulx coups 
des cheualiers. — p. 284,25. Man lese: for I yow a-vy[s]e to turney with oure 
enmyes; vgl. FPDf. CXXXVb?2 z. 9 ff: e¢ te vous enuis fuyr contre voz 
ennemis. — p. 286,17. Vor for on this side that we be om nowe gehört ein 
redeanfangszeichen. — p. 286,21. Hinter oures fehlt das zeichen des rede- 
schlusses. — p. 287,11. Man lese: but [for] all that well[-] dede of Seigramor 
myght thei neuer stynte the Saisnes (‘aber trotz aller heldenthaten Seigramor’s 
vermochten sie nicht den Sachsen zu widerstehen’!); vgl. FPD f. CXXXVIb? 
z. 12 ff.: mais encore pour quelque proesse que Sagremors eust ne ses compaignons 
il ne eust plus sceu durer enuers les Sesnes. — p. 287,18 f.: and mette hem 
tho dispiteously that etc. Aendere Lo dispiteously that in so dispiteously that. — 
p- 288,15. Lies: tho was it no wisdome to a-bide [of] hym eny stroke. — 
p- 289,3: and after gon to bedde to reste. Für gon erwartet man yede; vgl. 
FPD f. CXXXVIIb! z, 16f.: puis apres le menger ils sallerent coucher 
& reposer. — p. 289,12: for the grete damage that thei hadde hym don of his 
peple. Aendere of in and. — p. 291,1: for thei haue grete mystere. Vor for 
.sind redestriche zu setzen. — p. 291,2. Hinter /oot gehört ein redeschluss- 
zeichen. — p. 291,14. Lies: and thet [toke] noon hede; vgl. EP p. 303,33: 
er thei token hede or were ther-of war; s. auch FPD f. CXXXVIIIb* z. 7 ff.: 
si me se prindrent point de garde de ceulx qui venoient de Strangore du roy 
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Haranz. — p. 292,24. Man lese: and alle were thei heigh men[n]es sones. — 
p. 292,36 f.: and how thei were nygh cosins to the two kynges of Strangore. 
Zwischen kynges und of ist of Orcanye and einzuschieben; vgl. FPD f. 
CXXXIX a? z. 12 f.: et estoyent parens au roy Loth et au roy de Strangorre. — 
p. 294,8. Hinter a-voutres ist ein (,) zu setzen. — p. 294,10. Lies: and on 
that other side also [thei] dide well. — p. 294,12. Man lese: G/r]osenayne de 
Strangot; vgl. EP p. 292,22: Grosenain de Strangot. — p. 295,16. Vor than 
he was full of sorowe ist and zu streichen. — p. 296,4 f. but tha[n] was the 
kynge loot sore aflayed. Aendere aflayed in afrayed; vgl. FPDf. CXLb! z. 
5 v.u.: mais alors fut le roy moult effraye. — p. 296,16: that nyght that 
whan thei were knowen. Die worte that whan sind umzustellen. — p. 296,26 f.: 
that durste hym snewen thider as he wolde go. Man andere smewen in sewen 
(= ‘folgen’). — p. 296,33. Nach certes ist ein redeschlusszeichen und ein (,), 
nach knyght ein (,) und ein redeanfangszeichen zu setzen. Entsprechend FPD f. 
CXLla! z. 9 ff.: At Gauuain luy demande: Ou est celle aduanture? Certes, dit 
le cheualier, elle est a Ventree de ce bois ist ferner zwischen azd und certes noch 
einzuschieben: Gawein asked hym: »Where is that a-uenture>« — p. 296,35 ff. 
Lies: and yet is it oon of the moste honourable a-uenture[s] in this worlde, and 
than (statt that) ye sholde moste be preised; vgl. FPDf. CXLla! z. 16 ff.: Z 
adonc vous seriez le plus loue, Si vous le pouez faire. — p. 298,13 f.: that ye 
ne shull may hem endure. »may ist zu streichen. — p. 299,21. Bessere sopores 
in sfores und ändere al that he myght in and ran as faste as he myght; vgl. 
FPD f. CXLlla! z. 3 f.: lors heurte son cheual des esperons & court tant gwil 
peut. — p. 300,4: er thei leften. Als object zu /ef/ten möchte ich hem (sc. the 
Saisnes) suppliren; vgl. FPD f. CXLIIa* z. 8 v. u. f.: ains gwilz les lais- 
sassent. — p. 300,7. Man lese: that upon [hem] turned; vgl. FPD f. CXLIIa! 
Z 2v.u.: gui sur eulx tournoit, — p. 301,7 f.: Whan the lady it undirstode 
that it hevied her herte. Hinter /ady ist zz zu streichen und nach /¢ha? ein () 
zu setzen. — p. 303,14. Vor for ist ein redeanfangs-, hinter wer in z. 33 
ein redeschlusszeichen zu setzen. — p. 304,21. und für and ist ein nur in 
der zweiten ausgabe sich findender druckfehler. — p. 304,28. An stelle des 
(.) hinter ofen möchte ich ein (,) setzen und / wolde not go ne come ther als 
hauptsatz zum vorhergehenden betrachten. — p. 304,34. Man lese: for show 
shalt [wJit[e] ; vgl. FPDf. CXLIIIIa! z. 8f.: car bien scaurez encor a temps 
ce gwil pourra estre. — p. 305,34 f. Lies: and Claudas [with] his owne body 
hath ben there, vgl. FPD f. CXLIIlla? z. 19 f.: e¢ Claudas mesmes a este; wg]. 
meine bemerkung zu p. 352,4. — p. 306,25. Lies: and [be war] that this be 
so secretly don; vgl. FPD f. CXLIII[b! z. 10 v. u. fi: & gardez que le facez 
si celeement. — p. 307,6: »greete well myn oncles and my cosin the kynge Arthur.« 
cosin ist in cosins zu bessern und darnach amd einzuschieben, denn könig 
Arthur ist nicht Leonces’ vetter; vgl. FPD f. CXLIIIIb? z. 18 ff.: Seigneur ie 
vous prie, saluez moy monseigneur, mes cousins & le roy Artus. — p. 307,20 £.: 
and so doth the god of the see and of the sterres shull ordeyne. Für so doth 
ist for soth so zu lesen. FPD bietet nichts direct entsprechendes. — p. 307,24: 
Vortiger of the bloy mountayne. Für mountayne ist Bretayne einzusetzen; vgl. 
FPD f. CXLVa! z. 13 f.: Vertigiers roy de la Bloye Bretaigne. — p. 308,21: 
ment neu ferai. Ein solches Französisch erscheint unverständlich. Der eng- 
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lischen tibertragung dieser worte Z shall not lye würde im Französischen mentir 
wen ferai oder mensonge n’en ferai entsprechen. FPD f. CXLVb? z. 5 liest: 
rien wen feray. — p. 309,2—5. Die worte Nimianens sind als indirecte rede 
anzusehen und daher die redestriche vor 7’%af und nach other zu streichen. — 
p- 310,12. Vor saf that thei seiden in refreite of hir songe ist eine lücke. Da- 
selbst ist etwa einzuschieben: Jt she ne cowde nought entende of the songe; 
vgl. FPD f. CXLVIa? z. 17 v. u. ff.: Mais oncgues n’y peut tant entendre ne 
escouter que elle sceust riens entendre de la chanson quils disoyent fors tant 
seulement le refrain d’une chanson gui disoit ainsi etc. — p. 311,29. Nach 
myn streiche ich das (,), da aud ye also eng zum vorhergehenden gehört. — 
p- 312,6: and she it cowde full well bringe it to ende. Hinter she ist it 
zu tilgen. — p. 312,22—23. Vor That ist das redeanfangs-, hinter Leycestre 
das redeschlusszeichen zu streichen. — p. 312,29: ihre kynge Aguysans 
hadde moste J-loste than alle the other. Vor than ‚erwartet man more statt 
moste; vgl. FPD f. CXLVIIb! z. 11 fl.: gue le roy Aguiseaulx et le roy 
Loth a’ Orcanye auoient eu plus grant dommage que les autres. — p. 313,6. 
Hinter day ist an stelle des (,) ein (?) zu setzen. — p. 313,8: and the Fustice 
that vs gynneth ist mir unverständlich. FPD f. CXLVIIb! z. 11 v. wu. f. 
liest dafür: aims mourons de fain. — p. 313,22. Man lese: thei acorded to 
that [he] hadde seide, vgl. FPD f. CXLVILb? z. 19 f.: ef s’accorderent ad ce 
gwil auoit dit. — p. 313,35. Zwischen and und der praeteritalform seite ist zo 
zu tilgen. — p. 314,4. Vor that the same nyght he com ist he spedde hym so 
well einzufügen ; vgl. FPDf. CXLVIlIa! z. 12 ff.: Or ait le compte que tant 
exploicta Merlin apres que il fut departy de la pucelle a gwil donna s’amour 
gue il arriua le soir mesme en Thamelide. — p. 314,8 f.: for to go a-reise the 
kynge Rion. Für a-reise ist a-seile einzusetzen und ausserdem vielleicht noch 
and a-reise the sege hinter Rion zu ergänzen; vgl. FPDf. CXLVIlla! z. 22 ff.: 
pour aller assaillir lost du roy Ryon & leuer le siege de deuant la cite de 
Neblaise. — p. 314,11. Das (?) hinter Aasze/y, an dessen stelle ein (.) zu setzen 
ist, gehört hinter do. — p. 315,21 f. Hinter stvonge ist eine liicke. Es ist 
daselbst einzufügen : du¢ whan the leopart of the litill Bretaigne. Nach fierce 
in der nächsten zeile fehlt: ze hym defendeth, all will be loste and distroied; 
vgl. FPD f. CXLVIIIb? z. 1 ff.: Mais se le grant lyepard de la petite Bretaigne 
gui tant sera grant et fier ne le deffend tout sera perdu et destruit touteffois 
moult se penera. — px 315,32 f.: that the grete of this mater longeth vn-to hym.« 
FPD f. CXLVIIIb? z. 14 v. u. ff. liest: gue les plus grandes merueilles Et les 
plus grans affaires en descendront sur vous. Für the grete of this mater möchte 
ich the greter part of this mater einsetzen. — p. 317,4. Man lese mit dem 
von Kölbing entdeckten Oxforder fragment (vgl. Arth. a. M. p. XX1): and 
[re] com be-fore theym. Unter he ist natürlich Guyomar zu verstehen. — 
p- 317,5. Aendere »and sent yow to seyn in and seide »he sent yow to seyn, 
vgl. FPD f. CXLIXa? z. 4 v. u. ff: puis leur dit le roy Leodagan vous mande 
que viennez a luy parler. — p. 317,32. Für men at armes bietet EP sonst 
immer men of armes, wie also wohl auch hier dafür zu lesen ist. — p. 318,4f. 
Vor that (‘damit’) we be ther on wednysday at even ist and zu tilgen; vgl. 
FPD f. CXLIX b? z. 18 v. u. ff.: afin que ilz soient mecredy au soir deuant 
la minuyct a lost des autres. — p. 318,18 f. Aendere enzentely, das nicht be- 
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legt ist, in eztentifly; vgl. Mätzner, Wörterbuch, s. v. exientifliche. — 
p. 319,31: that is so feire and courtesie. Lies courteise für courtesie; vgl. 
EP p. 323,1: for I knowe yow so noble and worthy and also curteyse. — 
p. 320,8 f. Vor certeynly und nach /lesier sind die redestriche zu entfernen. — 
p: 320,32 f.: Zhat to so noble and worthi man hadde hym yove the love and 
a-queyntanse. Für hym ist he einzusetzen. — p. 321,16. Lies the VER] warae, 
ähnlich in z. 19 derselben seite the VZjlth] bataile. — p. 322,35 f. Lies: as she 
that [was] full well lerned. — p. 324,23 f. Man lese: that mo than thre thou- 
sande thei hadde so araied that neuer [thei] repeired thens. — p. 325,6 f. Lies: 
And he seide he wolde [so] well do (statt so) that he wolde deserue of hym no 
dlame; vgl. FPD f. CLIIb? z. 3ff.: & Solinas respond quwil le fera si bien 
que iamais n’en sera blasmé. — p. 325,24 f.: and he saugh hym so come. 
and ist in whan zu bessern. — p. 325,31 f. Man lese: dut [thei] hurteled to- 
geder so rudely, — p. 325,35 f. Lies: Zhan [thei] ronne to the rescowse on 
bothe two sides (vgl. EP p. 329,2 f.: on bothe two sides). — p. 326,35. Lies: 
[a]nd seide messe, wie die erste auflage bietet. — p. 327,3: This knyght hadde 
after the storie in his kepinge. An stelle von ZAe storie möchte ich the merveile 
of the graal als object in diesem satze einsetzen und Zhe storie selbst als object 
zu dem folgenden wrote ansehen; vgl. FPD f. CLIIIb! z. 8 ff.: cestuy cut 
en garde le saint vaisseau du sainct graal et par le commandement de dieu 
escript ceste histoire au liure de Blaise le sainct hermite. — p. 327,25. Hinter 
ruse ist das (,) zu tilgen, da and leve place auch von moste abhängt. — 
p- 328,11 f. and fiched hym so in his steropes so harde that the Iren bente. 
so nach Ayrr ist als überflüssig zu streichen, da so harde folgt. — p. 329,3: 
and he ran so swyfte that the felde. Für that ist thourgh zu lesen. — p. 330,7. 
Man lese: and that he ha[d]de no shelde. — p. 330,27: and whan he wolde 
it recover. Aendere whan in than. — p. 331,7. Lies wroth für wrorth; vgl. 
meine bemerkung zu p. 246,16. — p. 33L,14f.: thet drough hem to-geder and 
foughten so harde that noon to frofer hys honde hem to take. Für to ist durste 
(‘wagte’) einzusetzen; vgl. FPDf. CLV a? z. 21f.: gue nul nose approcher pour 
les prendre. — p. 331,19. Lies: But the kynge Rion hem kep[t]e so short. — 
p- 331,36 f.: For the kynge Boors and thre knyghtes of the rounde table fightes. 
Aendere jightes in fighteth. — p. 333,5: that it henge a-boute theire yeen so that 
it hem blynded. Für das erste z£ ist Zhei (sc. theire helmes) einzusetzen. — 
p. 333,15 f.: Aadde not the socour haue come. Vor come ist haue zu streichen ; 
vgl. FPDf. CLVIa? z. 11 f.: se (statt ce) 2’eust este le secours qui leur vint. — 
p. 334,21: For yet be we here-ynne of XML and moc. In diesem satze ist 
of zu tilgen oder XZ ML für of XL ML zu lesen; vgl. FPD f. CLVIb? z. 
II v. u. f.: zous sommes encor quarante mille & plus. — yp. 336,7 f.: Than 
he ches to the kynge Rion by his coueringe cote. chesen möchte ich hier im 
sinne von ‘erkennen’, nicht in der bedeutung ‘sich wenden’, nehmen und 
daher ¢o nach ches streichen; vgl. FPDf. CLVIIb! z. 14 v. u. ff.: & choysist 
le roy Ryon qu'il congneut a sa cotte d’armes.— p. 331,9 f.: Ther was dolerouse 
fight, and the mortalito so grete. Aendere mortalito in das übrigens in den 
me. wörterbüchern nicht belegte mortalite. — p. 338,34 ff.: but for no myght 
that he cowde shove, myght he not make hym to remeve his sadill, Lies showe 
fiir shove, streiche of und füge /ro zwischen remeve und his sadill ein. — 
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p- 340,4: that Vican J-forged that swerde. Es ist forged für I-forged zu 
lesen oder hadde davor einzusetzen. — p. 340,27 f.: For I haue grete pite fer 
to sle the. Lies for statt fer. — p. 340,30 f.: »How wenest to take me so 
lightly. Aendere How in Thow. — p. 341,11. Hinter Saisnes ist an stelle 
des (.) ein (?) zu setzen. — p. 341,35 f.: and yaf hym soche a stroke by the 
lifte yie and made hym a grete wounde. Für and möchte ich that he einsetzen; 
vgl. FPDf. CLXa! z. 18 ff.: & /uy donna tel coup sur la senestre ouye que 
une moult grant playe luy fist. — p. 342,10. Für Cahainus ist Kehenyns 
GREAT, 6, 12,18) zu lesen. FPD Ff. CLXa# z. 8: und f. CLXb? 
z. 15 liest Kahamius. — p. 343,0f. Lies: and [thei] smote to-geder with swerdes 
Jul harde vpon helmes. — p. 343,35 f.: and than thridde that the heede fill in- 
to the felde. Zwischen than und Zhridde schiebe he smote a oder nur a ein. — 
p. 344,28: that he made hem remeve the place fro ther thei stoden. Das 
/ro ist vor the place zu setzen. — p. 345,20 f. Man lese: For that he hadde 
[a-reised a] sege be-fore town; vgl. FPDf. CLXIbz2 z. 16 ff.: pour ung siege 
que iw auoit leue de deuant une sienne cyte. — p. 346,29: and the Geaunte 
saugh hym come. Es ist and in whan zu ändern oder whan danach ein- 
zufügen. — p. 347,11 f.: from the kynge Rion that so wolde a-born hym a- 
wey. Zwischen a und éorn ist der bindestrich zu tilgen, da a als nebenform 
von Aaue aufzufassen ist. — p, 348,8 f. Lies: thet ouer-toke X17 ML of her 
companye [th]at were sory and wroth for theire losse and damage; vgl. FPD f. 
CLXIIb? z. 5 v. u fl: sé aconsuiuirent de leurs gens bien iusques a sept mil 
qui estoyent moult dollens & courroucez de leur dummage. — p. 349,14 f.: for 
that thei wiste not where thei were be-come. An die stelle des zweiten Zhez ist 
he (sc. Kion) zu setzen; vgl. FPD f. CLXIIIb! z. 12 f.: de ce gu'ilz ne sca- 
woyent gu il estoit deuenu, — p. 349,23. Lies Tamelide für Talmelide. — p. 392,4: 
that he his owne body slough of hem X. Zwischen he und his ist with oder 
be einzuschieben ; ‘vgl. meine bemerkung zu p. 305,34 f. — p. 352,19 f.: and on 
that othir side ye and other so hem so arayed that. An die stelle des ersten 
so ist haue zu setzen. — p. 852,30 f. Man lese: And [or] the foure that were 
on foote, that oon was Antor. — p. 354,3f.: When Merlin and the other com- 
panye come to the medle that so hadden dured of the two knyghtes. Nach 
dured (‘ausgestanden’) ist of zu tilgen. — p. 354,13: and ther was no man. 
Für and wird than zu lesen sein. — p. 354,31: and fraied to hym take. 
Dafür ist and praied hym to take zu lesen. — p. 355,31f. Lies: Wow lete vs 
a-venge the damage that thei haue [to] vs don [and] to oure frendes; vgl FPDf. 
CLXVIa? z. 13 f.: le dommaige gwilz ont mis fait a nous et a noz amis, — 
p- 357,18. Statt »NVay, recche not hem nothinge yow to chace ist zu lesen: 
»Nay, recche not yow nothinge hem to chace (‘kümmert euch nicht darum, sie 
zu verfolgen’); vgl. FPDf. CLXVIla! z. 13: gue ia ne leur en chaillist. — 
p. 358,20. Hinter /alle ist das (,) zu tilgen. — p. 359,29. Vor for fehlt das 
zeichen des redeanfangs. Ebenda ist V7C für V C zu lesen; vgl. z. 26 der- 
selben seite: thei myght well be V7 C. — p. 359,31. Hinter a-dide fehlt das 
zeichen des redeschlusses. — p. 360,29: and ther-fore he sholden hym haste 
as faste as he myght. Lies sholde für sholden. — p. 361,15f.: and alle the 
other wente fort to se it. Aendere fort in for. — p. 361,23: and so moche he 
his herte and his entente. Dem satze fehlt das praedicat. Vielleicht ist zu 
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lesen: and so moche he[r coveited] his herte and his entente, so dass dem sinne 
nach entspricht FPDf. CLXVIIIb? z. 8 ffi: G met son cueur de tout en tout 
a la regarder et si est parfaictement rauy de son amour qui ne peult ne ne scet sa 
contenance faire. — p. 362,34 f. ist zu lesen: that [of] alle tho that were sette for 
to pleyen, ther ne sholde be noon. — p. 363,Df.: and ther-to hym be-hoveth to be kynges 
sones and quenes. Für be-hoveth ist be-hoved, für sones, some zu lesen; vgl. FPD f. 
" CLX1Xa?z, ı2v.u.f.:& siconuenoit que le cheualier fust filz de roy & de royne. — 
p. 363,22 ff.: and Merlin asked of the kynge Ban, and coniured hym by 
the feith that he ought un-to hym, whi it was that he lough. And Merlin seide 
it was for Guynebans. Die stelle ist unzweifelhaft verdorben. Es wird zu 
lesen sein: and the kynge Lan asked of Merlin etc. Im original stellt Arthur 
die frage an Merlin; vgl. FPD f. CLXIXb! z. 17 ff.: Z# guant il (sc. le roy 
Artus) fut venu et Merlin le veit si commenca a rire moult fort et quant le roy 
Artus Papperceut il luy demanda pourguoy il ryoit & Merlin respondit: pour 
Guimebault. — p. 363,31. Vor and und hinter /eiser in z, 33 gehören rede- 
striche. — p. 364,5 f. Lies: where the kynge [Ban] his brother and the kynge 
Arthur dide hym a-bide. — p. 364,10 ff. Man lese: and on that other side [thei] 
logged hem (statt hym) in tentes and pavilouns with-ynne the foreste, that thei 
(statt he) were not parceyved. — p. 369,17 f.: that yef ye me conguere the Castell 
to be youre guyte, and I to go with yow. Der satz, abhängig von ZAat, darf 
keinen infinitiv zum praedicat haben. An die stelle der beiden Zo ist shed/ zu 
setzen; vgl. z. 26 f. derselben seite: and yef so be that ye be slain, the Castell 
to be myn, and alle youre men to be guyte, wo gleichfalls beide Zo in shud zu 
ändern sind. — p. 368,19. Vor Zrat (‘damit’) he sholde haue made his pees 
with the kynge Arthur ist and zu streichen; vgl. FPD f. CLXXIb? z. 2 ff.: & se 
repentoit gwil ne Vauoyt retenu tout vif pour le emmener au roy Artus. — 
p. 369,14: he rode forth till that thei com to Bredigan. Aendere thei in he; 
vgl. FPD f. CLXXIb? z. 3 v. u. f.: e¢ tant chemina que il vint a Bredigan. — 
p. 370,9. Da hier immer von drei königen gesprochen wird und leicht eine 
verwechslung zwischen ihnen eintreten könnte, so rührt die auslassung von 
Arthur hinter the kynge gewiss nur vom schreiber her; vgl. FPD f. CLXXIIa? 
z. 11 fl.: Zors Merlin dist au roy Artus que il failloyt enuoyer querir des 
ouuriers. — p. 310,14. Man lese: and charged [it in] Cartes and Chariettes in 
tonnes; vgl. FPD f. CLXXIIa? z. 17 v. u. ff.: mis dedens tonneaux que ilz 
auoient apportez. puis les chargerent en chariotz. — p. 311,2. and in whom 
was lefte vilonye. Der herausgeber wird J/ef¢e für /este verlesen haben, wie 
Kölbing’s collation zufolge p. 20,9. — p. 371,9: and hem a-venteed and keeled. 
Lies a-vented statt a-venteed. — p. 371,10. Lies: and the[i] hadde riden. — 
p: 371,19 f. Lies: ZAat was of [all] the chief and the eldeste; vgl. FPD f. 
CLXXIIb? z. 9 v. u.f.: comme le plus scauant de tous. — p. 312,23 f.: and 
I will that fro hens-forth that ye be my frendes. Vor ye ist that zu streichen, — 
p- 373,27 f. Vor he und nach wellcome sind die redestriche zu tilgen. — 
p- 373,31 f.: com hider, and that I yow enffeffe. Vor that (‘damit’) ist and zu 
streichen. Hinter ez/fefe möchte ich ein (,) setzen. — p. 373,33. Nach Aeas- 
forth ist to zu tilgen, denn de lorde gehört zu ye will in z. 32. — p. 374,3. 
Lies: and than [thet] lept to theire horse. — p. 314,30 f. Man lese: and than 
the kynge adubbe[d] Seigramor, with soche garmentes. Uebrigens fehlt das 
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verbum adudden in unseren me. lexicis. — p. 375,30. Ueber egramauncye vgl. 
meine bemerkung zu p. 176,6. — p. 377,12. »Ye« ist zu streichen; vgl. FPD 
f. CLXXVa? z. 5 ff.: e¢ Merlin respondit quil congnoist bien son couraige. — 
p. 378,26 f. Man ändere das (;) hinter Zaramours in ein (,) und lese /han 
Blase was ther-of right hevy für and Blase etc. 


BRESLAU, Juli 1894. Ga Kichter 


JOHN MARSTON ALS DRAMATIKER. 
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Seit das studium des elisabethanischen dramas sich immer 
mehr verbreitet hat, haben fast alle zeitgenossen Shakespeare’s 
eingehende würdigung gefunden. Allein Marston ist bisher ziem- 
lich unbeachtet geblieben. 

Seine werke, aus denen Lamb zunächst ın seinen »Specimens« 
einige proben gebracht hatte, sind von Halliwell und dann von 
Bullen (1887) herausgegeben worden. Die letztere ausgabe, die 
dieser abhandlung zu grunde liegt, enthält eine ausgezeichnete 
einleitung, und auch der text ist ziemlich lesbar, wenn derselbe 
auch noch mancher verbesserungen fähig ist. 

Ausser dieser einleitung liegt nichts über Marston vor, als 
was Ward in seiner History of English Dramatic Literature II, 
p. 52 ff. sagt, und ein geistvoller artikel von Swinburne im 
Nineteenth Century (October 1833). Monographien giebt es über 
Marston nicht, abgesehen von einer dissertation über die metrik 
in seinen tragödien'). 

Und doch ist Marston eine bedeutende und originelle dichter- 
individualität, deren nähere bekanntschaft zu machen in hohem 
maasse lohnend ist, und deren werke wohl ein genaueres studium 
verdienen. Die folgende abhandlung will versuchen, diese lücke, 
soweit die dramen Marston’s in betracht kommen, auszufüllen. 
Eine kurze übersicht über das leben des autors mag sie ein- 
leiten. 


John Marston stammte aus guter familie?). Sein vater John 
Marston war ein jurist. Er wurde im jahre 1570 mitglied des 


) v. Scholten, Die metrik in Marston’s trauerspielen. Diss. Halle 1886. 

2) In Ben Jonson’s Poetaster heisst es von’ Crispinus, der karrikatur 
Marston’s (Gifford’s Jonson I, p. 253b anm.): »’Tis a gentleman of quality 
this, though he be somewhat out of clothes, I tell yee. 
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Middle Temple und im jahre 1592 docent an demselben. Er 
heirathete die tochter eines italienischen arztes Andrew Guarsi, 
der sich in London niedergelassen und mit Elizabeth Grey, der 
tochter eines kaufmanns, vermählt hatte. 

So stammte also Marston mütterlicherseits von einem Italiener 
"ab, ein umstand, der von grossem einfluss auf seinen geist und 
charakter gewesen ist’). 

Der dichter ist wahrscheinlich um 1575 zu Coventry geboren. 
Er war demnach etwa zehn jahre jünger als Shakespeare und un- 
gefähr in gleichem alter mit Ben Jonson. 

Er studirte zu Oxford, wo er am 4. Februar 1592 zu Brasenose 
College immatriculirt und am 6. Februar 1594 zum Bachelor of 
Arts ernannt wurde. Sein vater wünschte, dass er, wie er selbst, 
jurist wiirde?), aber er widmete sich statt dessen der litteratur, 
indem er zunächst ein erotisches gedicht und einige satiren schrieb, 
die grosses aufsehen machten. 

Er heirathete, wann, lässt sich nicht genau bestimmen, die 
tochter eines geistlichen, des rev. Will. Wilkes, kaplans Jakob’s I. 
und rectors von St. Martin’s, Wilts, eines bekannten predigers?). 

Für die bühne scheint er kaum zehn jahre lang geschrieben 
zu haben, vielleicht etwa bis zum jahre 1607 oder etwas später. 
Dann zog er sich vollständig von der litteratur zurück und wurde 
geistlicher. Am ro. October 1616 erhielt er die pfarrstelle von 
Christ Church in Hampshire, die er am 13. September 1631 wahr- 
scheinlich aus gesundheitsrücksichten wieder niederlegte. Im jahre 
1633 wurden seine dramen in einer gesammtausgabe von William 
Sheares veröffentlicht. In der widmung an Lady Elizabeth Carey, 
Viscountess Falkland) heisst es, dass der dichter »in seinem herbst 
und abnehmenden alter sei und weit von diesem orte«. Vielleicht 
befand sich Marston damals auf einer grösseren reise. Doch 


1) Swinburne sagt in seiner abhandlung (p. 535): »Marston is in more 
points than one the most Italian of our dramatists«. 

2) Wir entnehmen dies aus seinem testamente, wo es heisst: »my law 
books etc. to my said son whom I hoped would have profited by them in 
the study of law but man proposeth and God disposeth«. Bullen, Introduct. 
p. XIII. 

3) Jonson in seinen Conversations with Drummond (Gifford’s Jonson III, 
480) sagte, indem er den düsteren ton der lustspiele Marston’s mit dem wohl 
humoristischen inhalte der predigten des Rev. Wilkes verglich: »Marston wrott 
his Father-in-laws preachings and his Father-in-law his Comediese«, 

+) Viscount Falkland war ein freund der litteratur. Sein name findet 
sich auch unter denen, die Ben Jonson’s andenken gefeiert haben. Er fiel 
1643 im kampfe für den könig gegen das parlament. 
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starb er bald darauf in London (Aldermanbury Park) am 
25. Juni 1634. 

Kinder scheint er nicht gehabt zu haben, da solche in seinem 
testamente nicht erwähnt werden. Er wurde neben seinem vater 
in der kirche begraben, die zu dem tempel gehört. Auf seinem 
grabsteine steht die sonderbare inschrift: »Oblivioni sacrum<, eine 
inschrift, die demselben wunsche ausdruck verleiht, den er schon 
im anfange seiner litterarischen laufbahn in der blüthe der jugend 
und des erfolges ausgesprochen hatte. In der Scourge of Villainy 
sagt er: 

»Lass andere flehen, 

Dass ihre verse mögen nie vergehen; 

Doch ich, oh hungrige vergessenheit ; 

Rufe zu dir, öffne die arme weit, 

Lass eingehn mich in deines reiches dunkel, 
Und ewig deck — gewähr mir diese gunst — 
Dein schleier mich und meine rauhe kunst !)«. 

Versuchen wir trotzdem, den schleier zu lüften und seine 
»rauhe kunst«, seine »aspera Thaliax, wie er sie an anderer stelle 
nennt, dem modernen leser näher zu bringen. 

Wir beginnen damit, Marston’s werke vom litterarhistorischen 


standpunkte aus zu betrachten. 


I. Litterarhistorischer theil. 
Capiterl: 
Marston’s werke in chronologischer reihenfolge. 


Marston begann seine laufbahn nicht als dramatiker. Sein 
erstes dichterisches werk ist ein epos: »The metamorphosis of 
Pygmalion’s Image«, eine grob sinnliche, offenbar auf augenblick- 
lichen skandalerfolg berechnete darstellung der griechischen sage 
von Pygmalion?). Gedruckt wurde dieses gedicht zusammen mit 


ty To re Oblivion (Works TLD, 3 


baie Let others pray 
For ever their fair poems flourish may ; 
But as for me, hungry Oblivion, 
Devour me quick, accept my orison, 
My earnest prayers, which do importune thee, 
With gloomy shades of thy still empery 
To veil both me and my rude poesy. 

2) Er nennt es in der widmung To his mistress: »the first blooms of 
my poesy« und vorher in der widmung an Good Opinion: »an orphan poet’s 
infancy«. 

E. Kölbing, Englische studien. XX. 3. 26 
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einigen satiren zuerst im jahre 1598 unter dem pseudonym 
W. Kinsayder. In einer art nachrede zu demselben*), sowie in 
einer späteren satire sucht der dichter die sache so darzustellen, 
als ob er das gedicht geschrieben habe, um diese art von obscönen 
gedichten zu geisseln; doch ist dies jedenfalls nur ein auskunfts- 
mittel, um sich gegen berechtigte angriffe zu vertheidigen. 

Das gedicht blieb lange volksthümlich und ist oft neu ge- 
druckt worden. Der erzbischof von Canterbury that ihm selbst 
die ehre an, es zusammen mit den satiren verbrennen zu lassen, 

Noch im jahre 1598 erschien eine neue sammlung von 
satiren unter dem titel: »The Scourge of Villainy?)«, denen 1599 
eine weitere, um mehrere satiren vermehrte ausgabe folgte. Der 
litterarische werth dieser satiren, auf die wir hier nicht näher ein- 
gehen, ist nicht sehr hoch anzuschlagen; besonders sündigen sie 
durch die groteske form, sonderbare wortbildungen und einen oft 
schwer verständlichen, schwülstigen stil. Doch muss ihr erfolg 
sehr gross gewesen sein. Meres in seiner Palladis Tamia (1598) 
rechnet Marston zu den ersten englischen satirikern, John Weever 
preist ihn 1599 in einem epigramme zusammen mit Ben Jonson, 
und Charles Fitzgeoffrey in den Affaniae (1601) theilt ihm den 
ruhm zu, der zweite satiriker zu sein, 

Am eingehendsten ist aber entschieden die kritik der dichtungen 
Marston’s in dem schuldrama: »The Return from Parnassus«?°), in 
dem sein stil in geistreicher weise kritisirt und parodirt wird. 


1) The author in praise of his precedent poem III, 261. 
2) Scourge of Villainy, Satire VI. Hem, nosti? 
v. 6: »Yet deem’st that in sad seriousness I write 
Such nasty stuff as is Pygmalion? 
Such maggot-tainted, lewd corruption ! 


v. 23: Hence thou misjudging censor, know I wrot 
Those idle rhymes to zote the odious spot 
And blemish that deforms the lineaments 
Of modern poesy’s habiliments.« 
Man denkt dabei unwillkiirlich an Hauff’s »Der mann im monde«, bei dem 
die litterarische persiflage auch erst eine spätere hinzufügung war. 

3) Hawkins, Origin of the English drama, vol. I. Return from Panassus, 
sc. II. »What Monsieur Kinsayder, lifting up your legs and pissing against 
the world? put up, man, put up, for shame! 

Methinks, he is a ruffian in his style 

Withouten bands or garter’s ornament. 

He quaffs a cup of Frenchman’s helicon, 

Then roister-doister in his oily terms, 

Cuts, thrusts and foins at whomsoever he meets 

And strews about Ram-alley meditations. 

Tut, what cares he for modest close-couched terms, 
Cleanly to gird our baser libertines? 

Give him plain naked words, stripped from their shirts, 
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Wann Marston seine dramatische laufbahn begonnen hat, 
lässt sich nicht mit gewissheit bestimmen. In Henslowe’s tage- 
buch findet sich unter dem 28. September 1599 die notiz, dass 
er »Mr. Maxton, dem neuen dichter«, für den darauf Mr. Mastone 
verbessert ist, die summe von 40 sh. als handgeld für ein neues 
stück geliehen habe‘), Ohne zweifel ist John Marston dieser 
neue dichter. Vielleicht war sein erstes, verloren gegangenes 
stück ein satirisches drama, denn Jonson erzählte Drummond, 
dass Marston ihn auf der biihne als in seiner jugend der liederlich- 
keit ergeben dargestellt habe). 

Ueberliefert sind unter dem namen Marston’s im ganzen 
acht dramen, die er allein verfasst, und ein lustspiel, an dem er 
mitgearbeitet hat, und zwar sind von seinen selbständigen drama- 
tischen schöpfungen fünf tragödien und drei comödien?). 

Wir wollen zunächst die abfassungszeit derselben bestimmen. 

Die beiden theile von »Antonio and Mellida« sind im 
jahre 1602 gedruckt, aber schon am 24. November 1601 in das 
register der buchhändler eingetragen worden. In demselben jahre 
verspottet Jonson die sprache derselben in seinem Poetaster. Auf- 
geführt wurden beide theile von den chorknaben der St. Pauls- 
kirche. Die abfassungszeit ist also auf das jahr 1600 oder späte- 
stens 1601 festzusetzen, vielleicht ist sogar der erste theil schon 
älteren datums*), 

Etwa um dieselbe zeit muss das lustspiel »What you will« 
verfasst sein, wenn dasselbe auch erst 1607 gedruckt worden ist. 


That might become plain-dealing Aretine. 

Ay, there is one that backs a paper-steed 

And manageth a pen-knife gallantly, 

Strikes this poynado at a button’s breadth, 
Brings the great battering-rams of terms to towns 
And at first volley of his cannon-shot 

Batters the walls of the old fusty world. 

™) »Unto Mr. Maxton, the new poete (Mr. Mastone) the sum of forty 
shillings«. Henslowe’s Diary ed. Collier p. 156. 

2) »He had many quarrells with Marston........ the beginning of 
them were that Marston represented him in the stage, in his youth given to 
venerie«. Conversations with Drummond (Gifford’s Jonson III, 483). 

3) Ich rechne natürlich zu den tragödien auch die ernsten stticke mit 
glücklichem ausgange; ein stück wie der Malcontent, dessen thema mord, 
ehebruch und verrath bilden, kann nur bei ganz oberflächlicher eintheilung 
als comödie betrachtet werden. Marston selbst zählt dieses letzte stück, ebenso 
wie den ersten theil von Antonio and Mellida, zu den comödien. 

+) Simpson (School of Shakespeare II, p. 5) nimmt sogar das jahr 1598 
als abfassungszeit des ersten theiles von Antonio and Mellida an, allerdings 
ohne einen grund anzugeben. 


26° 


Ly. «2. 7: 
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Wir schliessen das aus dem umstande, dass es die antwort 
Marston’s ist auf Ben Jonson’s angriffe in dem lustspiel »Cynthia’s 
Revels« (1600)'). Auch ist anzunehmen, dass es dem Poetaster 
(1601) vorangegangen ist, der sonst wohl darin erwahnt worden 
wäre. Wir werden also das jahr 1601 als zeitpunkt der ersten 
aufführung annehmen müssen. Die truppe, die es gespielt hat, 
wird nicht erwähnt. Aus den häufigen gesängen und auf solche 
hindeutenden bühnenanweisungen können wir aber mit ziemlicher 
sicherheit schliessen, dass es, wie die übrigen dramen Marston’s, 
von einer kindertruppe, vermuthlich auch den kindern der St, Pauls- 
kirche, gespielt worden ist. 

Das folgende drama »The Malcontent« ist in zweifacher 
form überliefert, zunächst 1604 mit dem namen Marston’s auf dem 
titelblatt, und dann in demselben jahre in einer zweiten ausgabe, 
die von Webster überarbeitet worden ist?). Da nämlich »die 
kinder« die Spanish Tragedy gespielt hatten, auf die die gesell- 
schaft des Globetheaters ein anrecht zu haben glaubte, so rächte 
sich diese dadurch, dass sie Marston’s Malcontent mit einigen zu- 
sätzen aufführte 3). 

Sind nun diese zusätze so bedeutend, dass sie in irgend’ einer 
weise Marston’s autorschaft beeinträchtigen? Auch darüber giebt 
das vorspiel genügende auskunft. Auf die frage: »Was sind eure 
zusätze?« antwortet der schauspieler Burbadge: 

»Ei, nicht sehr nothwendig; nur, wie der salat zu dem 
grossen schmause, um etwas länger zu ‚unterhalten und die in 
unserem theater nicht gebräuchliche zeit für musik auszufüllen« ®). 

In der that beschränken sich die zusätze, wie wir bei näherer 
vergleichung der beiden ausgaben sehen, auf die einleitung, in 


1) Vgl. darüber weiter unten. 

*) Der titel dieser zweiten ausgabe ist sehr sonderbar und offenbar auf 
mystification berechnet. Er lautet: The Malcontent. Augmented by Marston. 
With the Additions played by the kings Maiesties servants. Written by Fhon 
Webster, 1604. At London. Printed by V. S. for William Aspley, and are 
to be sold at his shop in Paules Churchyard. 4°. 

3) In dem vorspiel heisst es (W. Induct. I, p. 203, z. 80): 

S/y. I wonder, you would play it, another company having interest 
in it. 

Condell. Why not Malevole in folio with us, as Jeronimo in decimo 
sexto with them? They taught us a name for our play; we 
call it »One for another«. 

4) S/y. What are your additions? 

Burbadge. Sooth, not greatly needful, only as your salad to your great 

feast, to entertain a little more time and to abridge the not réceived custom 
of music in our theatre (p. 203/204). 
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welcher die schauspieler Burbadge, Condell und Lowin sich über 
die bühne und das drama unterhalten und die freiheit der satire 
fordern'), und einige satirische scenen >). 

Wir können also mit vollem recht den Malcontent fiir Marston 
in anspruch nehmen). 

Für die genaue bestimmung des jahres der abfassung haben 
wir keinen anhalt; wahrscheinlich ist das drama um 1603 verfasst 
worden). 

Es folgt jetzt die comödie »Eastward Hoex, die von den 
»kindern Ihrer Majestät lustbarkeiten« im Blackfriarstheater auf- 
geführt und 1605 zuerst gedruckt worden ist, und zwar, wie der 
titel sagt, als das gemeinsame werk von George Chapman, John 
Marston und Ben Jonson. 

Dieses ausgezeichnete lustspiel, eines der gesundesten und 
besten jener zeit, muss wohl zum grossen theile Chapman zu- 
geschrieben werden. Dass Marston nicht der hauptverfasser 
war, wird jedem klar, der seine übrigen stücke gelesen hat. 
Marston’s humor hat immer, auch in seinen besten stücken, einen 
bitteren und sarkastischen beigeschmack, der hier fehlt, und seine 
komik wird fast immer unfläthig. Im einzelnen hat er gewiss 
manches beigetragen), aber die ehre der conception gebührt ihm 
nicht. Wir werden dieses stück daher bei der besprechung von 
Marston’s dramen übergehen. 

Die aufführung dieses lustspiels hatte jedoch für unseren dichter 
schlimme folgen. Dasselbe enthielt nämlich eine sehr boshafte 
anspielung auf die zudringlichkeit der Schotten, die von Jakob I., 
nachdem er 1603 könig von England geworden war, sehr bevor- 
zugt wurden und in allen stellungen den Engländern eine sehr 
unangenehm empfundene concurrenz machten. Wegen dieser an- 
spielung wurden Chapman und Marston in das gefängniss ge- 


1) »Why should not we enjoy the ancient freedom of poesy? Shall we 
protest to the ladies, their painting makes them angels? or to my young 
gallant that his expenses in the brothel shall gain him reputation? No sir, 
such vices as stand not accountable to law, should be cured as men heal 
tetters, by casting ink upon them« cf. p. 203. 

ey 123 und ein theil von’ III, 1; V, 1. 

3) Vgl. auch Bodenstedt, Shakespeare’s zeitgenossen und ihre werke. 
Bd. I, p. 380. 

4) Simpson a. a. o. p. 6 nennt den Malcontent »a work of 1600«, ohne 
aber einen grund fiir diese behauptung anzufiihren. 

5) Vgl. Ward, II, 29; ferner Bullen, Introduction XLI, wo einzelne ähn- 
lichkeiten mit anderen stiicken Marston’s nachgewiesen werden. Der antheil 
Jonson’s war jedenfalls noch geringer. 


a) 
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stecktt), und Ben Jonson, der an der stelle keinen antheil hatte, 
ging grossherzig mit ihnen hinein?), Der denunciant, Sir James 
Murray, war wahrscheinlich einer jener neugebackenen ritter, 
deren erkaufte oder erschlichene würde auch in diesem drama 
verspottet wird), Es hiess, dass ihnen nase und ohren abge: 
schnitten werden sollten; sie erlangten aber ihre freiheit wieder®). 


Nun fragt es sich, wann dieses ereigniss und somit die erste 
aufführung des dramas stattgefunden hat. Es existirt ein brief 
von Ben Jonson an Lord Salisbury>), in welchem der dichter in 
männlich-würdiger weise für sich und Chapman, die wegen eines. 
schauspiels in das gefängniss geworfen wären, um schutz bittet. 
In diesem briefe, der aus dem jahre 1605 stammt, ist aber von 
Marston gar nicht die rede, ferner behauptet der dichter in dem- 
selben, dass sie ohne grund und verhör eingesteckt worden seien 
und spricht von einem früheren irrthume, den er bereue. Wir 
müssen also annehmen, dass das stück Eastward Hoe hier nicht 
gemeint ist. Dieses lustspiel ist daher wahrscheinlich früheren 
datums; vielleicht stammt es aus dem jahre 1604). 


Im folgenden jahre, 1605, erschien das lustspiel »The Dutch 
Courtezan«, wie es im Blackfriarstheater von den »kindern 
Ihrer Majestät lustbarkeiten« gespielt worden war. Es ist das 
vollendetste der selbständigen werke Marston’s und scheint ver- 
dienten erfolg gehabt zu haben. Allerdings erregte es auch grossen 


1) Die stelle lautet (III, 3, z. 41 ff.): And then you shall live freely 
there without sergeants, or courtiers or lawyers or intelligencers, only a few 
industrious Scots perhaps, who indeed are dispersed over the face of the 
whole earth. But as for them there are no greater friends to Englishmen and 
England, when they are out on’t, in the world than they are. And for my 
part, I would, a hundred thousand of them were there, for we are all one 
countrymen, ye know, and we should find ten times more comfort of them there 
than we do here. 

7) Conversations with Drummond a. a. o. p. 483: He was delated by 
Sir James Murray to the king, for writing something against the Scots, in a 
play called Eastward Hoe, and voluntarily imprisouned himself with Chapman 
and Marston, who had written it amongst them etc. 

3) IV, p: 1, 2.185: zst. Gentl. I ken the man weel, 

he’s one of my thirty pound knights. 

and. Gentl. No, no, this is he that stole his knighthood o’ the grand 
day for five pound given to a page, all the money in’s purse, I wot well. 

Man beachte auch die nachahmung des schottischen dialekts, die fiir 
Jakob I. besonders beleidigend war. 

+) Vgl. die Conversations with Drummond a. a. o. 

5) Gifford, Memoirs of Ben Jonson (W. I, p. XLIX anm.). 

6) Collier (History of Dramatic Poetry I, p. 356) nimmt an, dass es vor 
dem ende des jahres 1604 aufgefiihrt worden sei. 
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anstoss; Antony Nixon nennt es 1606 in »The Black Year« einen 
»verderb für die englischen sitten«'), Dennoch wurde es 1613 
noch bei hofe aufgeführt und hielt sich sehr lange auf der bühne. 
Im jahre 1680 erschien es wieder auf dem theater in einer um- 
arbeitung von Betterton unter dem titel: »The Revenge or a 
Match in Newgate«. 

Im jahre 1606 wurde ein neues lustspiel von Marston ge- 
druckt: »Parasitaster or the Fawn«, nachdem es mehrere 
male im Blackfriarstheater von den »kindern Ihrer Majestät lust- 
barkeiten« aufgeführt worden war. Es erschien sogleich in zwei 
ausgaben, da der erste druck wegen der abwesenheit des ver- 
fassers sehr fehlerhaft gerathen war?). Darin befindet sich eine 
anspielung auf das Ben Jonson’sche lustspiel »Volpone or the 
Fox«3), das im jahre 1605 auf dem Globetheater erschien; es 
muss also nach demselben verfasst worden sein. 

Schon in der vorrede zur zweiten ausgabe dieses lustspiels 
weist Marston auf eine tragödie hin, die, wie er sagt, auch die 
schärfste kritik ertragen werde®). Dieses so stolz angekündigte 
werk erschien noch im jahre 1606 unter dem titel »The 
Wonder of Women or the Tragedy of Sophonisbes, 
aufgeführt im Blackfriarstheater von den »kindern Ihrer Majestät 
lustbarkeiten« 5). 


1) Some booksellers this year shall not have cause to boast of their 
winnings, for that many flow with phrases and yet are barren in substance, 
and such are neither wise nor witty........ others have good wits but 
so critical that they arraign other men’s works at the tribunal seats of every 
censurious Aristarch’s understanding, when their own are sacrificed in Paul’s 
Churchyard for bringing in Ze Dutch Courtezan to corrupt English conditions 
and sent away westward for carping both at court, city, and country. Die 
letztere anspielung bezieht sich wahrscheinlich auf das lustspiel Westward Hoe 
von Dekker und Webster. 

2) Vgl. Erste vorrede: To the equal reader. 

3) IV, p. I, z 220. »another has vow’d to get the consumption of the 
lungs or to leave to posterity the true orthography and pronunciation of 
laughing«. Dies bezieht sich auf eine stelle in Volpone (I, 1. Gifford’s Jonson 
I, p. 341b), wo es heisst: 

E’en his face begetteth laughter 
And he speaks truth free from slaughter. 
Jonson lässt hier fälschlich laughter mit slaughter reimen. 

4) Fawn, To the Reader, »and for such courteous survey of my pen I 
will present a tragedy to you which shall boldly abide the most curious 
Derusniem vy. Ll, p. 113. | 

5) Sie werden zwar nicht ausdrücklich auf dem titel erwähnt, aber doch 
in einer anmerkung zum epilog. Der verfasser sagt da: »After all let me 
entreat my reader not to tax me with the fashion of the Entrances and 
Musique of this tragedy for know it is printed only as it was presented by 
youths and after the fashion of the private stage. 
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Das letzte drama Marston’s ist die tragödie »The insatiate 
countess«, von der die älteste ausgabe aus dem jahre 1613 
stammt. Wie der titel sagt, ist sie in Whitefriarstheater auf- 
geführt worden. Sie fehlt in der gesammtausgabe der werke 
Marston’s von 1633, und eine ausgabe derselben trägt gar keinen 
namen, eine andere den des schauspielers und dichters William 
Barkstead'). Zu der letzteren thatsache stimmt, dass zwei verse 
des fünften actes in der that aus einem gedichte Barkstead’s ent- 
nommen sind?). Der herausgeber Bullen vermuthet daher, dass 
Marston das stück unvollendet gelassen habe, als er geistlicher 
wurde, und dass Barkstead es vollendet habe. Die aussergewöhn- 
liche verderbheit des textes, sowie die theilweise unfertigkeit der 
handlung lassen diese vermuthung als sehr glaubhaft erscheinen. 
Im übrigen trägt es durch und durch den stempel von Marston’s 
geist und muss ihm zugeschrieben werden. 

Die abfassungszeit lässt sich nicht genau bestimmen. Da wir 
annehmen dürfen, dass Marston seine thätigkeit als dramatiker 
nicht für lange zeit unterbrochen und dann wieder aufgenommen 
hat, so können wir das jahr 1607 als ungefähren zeitpunkt der 
abfassung ansetzen?). 

Wir haben uns nun noch mit zwei dramatischen erzeug- 
nissen zu beschäftigen, die ganz oder zum theil Marston zuge- 
schrieben werden. 

Das erste heisst »Histriomastrix or the Player 
whipte®). Es ist ein litterarisches drama, eine plumpe, unförm- 
liche und werthlose satire, verfasst vermuthlich von rechtsstudenten 
auf die schauspieler und dichter, nach deren durcharbeitung — denn 
von lectüre lässt sich da nicht sprechen — einem zu muthe ist, wie 
dem schüler in Faust). Es scheint wohl, dass dieses machwerk eine 


1) Vgl. Bullen, Introduction p. XLVIII ff.; ferner Swinburne a. a. o. 
P- 541. 
2) Die verse lauten (V, p. 2, z. 244): 
Night like a masque is entered heaven’s great hall 
With thousand torches ushering the way. 
Dieselben finden sich in Barkstead’s gedicht: »Myrrha the Mother of Adonis« 
(gedr. 1607). Swinburne nennt diesen dichter a. a. o.: »a narrative post of 
real merit and an early minister at the shrine of Shakespeare«. 
3) Ward nimmt das jahr 1603 als abfassungszeit an, -indem er einen 
älteren druck voraussetzt, doch wohl ohne grund. 
4) Herausgegeben von Simpson, The School of Shakespeare, vol. II. 
London 1878. 
5) Swinburne (a. a. o. p. 537) drückt sich darüber folgendermassen aus: 
»This abortion of letters is such a very mooncalf, begotten by malice on 
idiocy, that no human creature above the intellectual level of its author will 
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anspielung auf Marston oder Jonson‘) enthält (übrigens auch auf 
Shakespeare’s Troilus und Cressida), und einzelne partien sind im 
stile Jonson’s, andere in dem Marston’s geschrieben. Ferner soll 
nach dem herausgeber eine der personen — er zählt deren zu- 
sammen mit den allegorischen figuren annähernd ıoo — Chryso- 
ganus, ein schwermüthiger, armer und verbitterter gelehrter zuerst 
Marston, dann etwa vom zweiten acte an Jonson darstellen), eine 
etwas sonderbare behauptung, die aber bei der vollständigen 
charakterlosigkeit des stückes sich ebenso leicht aufstellen als 
schwer widerlegen lässt. 

Dagegen ist soviel gewiss, dass in Jonson’s »Every Man out 
of his humour« dieses drama erwähnt wird, und ausdrücke aus 
demselben zusammen mit solchen aus Marston’s »Scourge of 
Villainy« verspottet werden*), und in demselben drama wird 
Marston vorher unverkennbar genannt‘). Es scheint also doch, 
als ob Jonson das drama Marston zugeschrieben hätte, und so 
sehr es uns widerstrebt, dem letzteren auch nur die theilweise 
verantwortung für dasselbe aufzubürden, so ist es doch nicht un- 
möglich, dass er, wie so viele andere, selbst grössere dichter, 
auch minderwerthige sachen geschrieben hat, deren er sich später 
schämte, und die er deshalb nicht anerkannte. Selbstverständlich 
brauchen wir es bei der kritischen besprechung der dramen 


ever dream of attempting to decipher the insignificant significance which may 
possibly — though improbably — be latent under the opaque veil of its inar- 
ticulate virulence. 
™) Simpson a. a. 0. p. 30. 
How you translating scholler? you can make 
A stabbing Satir or an Epigram 
And thinke you carry just Ramnusia’s whippe 
To lash the patient; goe, get you clothes, 
Our free-born blood such apprehension lothes. 
Mir scheint diese anspielung auf Marston zu gehen. Vgl. Th. Scourge of 
Villainy, Proemium: »I bear the scourge of just Rhamnusia«. 
2) cf. p. 30 anm. | 
3) In III, ı (Gifford’s Jonson I, p. 99b) treten zwei namen auf, die, 
um sich den anschein von gelehrten zu geben, bombast reden. Der eine 
sagt: »Now, sir, whereas the ingenuity of the time and the soul's synderisis 
ate but embrions in nature, added to the pouch of Esquiline and the inter- 
vallum of the zodiac, besides the ecliptic line being optic, and not mental, 
but by the contemplative and theoric part thereof, doth demonstrate to us the 
vegetable circumference, and the ventosity of the tropics, and whereas our 
intellectual or mincing capreal according to the metaphysicks, as you may read 
in Plato’s Zistriomastix? You conceive me, sir?« 
4) In II, 1 (a. a. o. p. 86a) heisst es: »and how dost thou, thou Grand 
Scourge, or Second Untruss of the time?« 
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Marston’s nicht zu berücksichtigen, denn es hat keinen littera- 
rischen werth. 

Fast ein genuss ist nach bewältigung dieses gelehrten drama- 
tischen blödsinns die lectüre eines anderen stückes, welches ebenfalls 
Marston zugeschrieben wird. Der titel desselben heisst: »Jacke 
Drums Entertainement or the Comedie of Pasquil and 
Katherine«'‘), aufgeführt von den kindern der St. Paulskirche 
und gedruckt 1607. Das lustspiel besteht aus zwei sehr verwickelten 
handlungen, von denen die eine mehr ernster, die andere mehr 
possenhafter natur ist. Zu seiner charakteristik diene nur, dass 
eine der hauptpersonen ein »edler vater« ist, der, als er hört, 
seine tochter sei verschwunden und nicht aufzufinden, ein grosses 
trinkgelage veranstaltet?). In derselben weise handeln auch die 
übrigen personen wie wahnsinnige; von charakteren und motiven 
ist gar nicht die rede. Das einzige, was sich zum lobe dieses 
stückes sagen lässt, ist, dass es nicht langweilig ist. Vielleicht 
war es sogar ein ganz wirksames bühnenstück. 

Der herausgeber nimmt an, dass einer der hauptcharaktere, 
nachdem er drei acte hindurch einen reichen gimpel vorgestellt 
hat, auf einmal vom vierten acte an für Jonson stehe, während 
ein anderer charakter für Marston stehen soll. Wenn man unsinn 
vor sich hat, so kann man bei gutem willen so ziemlich alles 
herauslesen. 

Dagegen spricht für die autorschaft Marston’s der umstand, 
dass viele der worte, deren gebrauch Jonson im Poetaster?) ihm 
vorwirft, sich nur in diesem lustspiele finden. Ausserdem erinnert 
der stil zuweilen an den Marston’s. 

Wir müssen also wohl annehmen, dass er antheil daran ge- 
habt hat. Es ist das um so weniger auffallend, als Marston, wie 
wir sehen werden, seine dramatische thätigkeit nicht so ernst 
nahm, um nicht manchmal flüchtige und schlechte arbeit zu 
liefern. 

Ausserdem hat Marston noch einige festspiele und gedichte 
verfasst, die wir hier übergehen. 


1) Ebenfalls herausgegeben von Simpson, School of Shakespeare, vol. II, 
p. 126 ff. 

coh Wares Pink Co) 0 1120 m. 30 

3) Poetaster V, ı (a. a. o. I, p. 256); vgl. auch Simpson a, a. o. p. 128, 
wo gezeigt wird, wo die einzelnen worte vorkommen. 
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Capitel il. 


Marston’s stellung zu seinen zeitgenossen. 
(Litterarische streitigkeiten.) 


In der vorrede zu dem lustspiel »The Fawn« setzt sich 
Marston mit seinen zeitgenossen auseinander. Einige, so behauptet 
er, verfolgen ihn mit neid und missgunst; er aber verachtet ihre 
nur sich selbst verletzende gemeinheit. Er fährt dann fort?): 
»Was mich angeht, so liebe ich von den männern meines eigenen 
berufes die meisten, bemitleide einige und hasse keinen; denn 
wahrhaftig, einst liebte ich mich selbst nur, weil ich sie liebte, 
und ich werde meiner ersten neigung doch immer so treu 
bleiben, dass ich, mögen auch ihre lieblosen vereinigungen und 
unhöflichen flüstereien noch so verrätherisch meinen ungeschützten 
ruf zu untergraben sich bemühen, so lange. als ich lebe, ihre 
kleinsten vorzüge lieben und nur ihre grössten laster bemitleiden 
werde.« So edel diese worte klingen, so wenig spiegeln sie doch 
das wirkliche verhalten Marston’s während seiner kurzen littera- 
rischen laufbahn wieder. Keiner der elisabethanischen dichter hat 
so viele und heftige litterarische fehden durchgefochten wie er. 

Sein erster streit war mit dem satiriker und späteren eng- 
lischen bischof Hall, der ihn wegen seines gedichtes Pygmalion 
angriff. Derselbe verfasste nämlich ein ziemlich grobes epigramm 
auf das gedicht und liess dies auf die letzte seite jedes exemplars 
heften, das nach Cambridge kam. 

Marston bekämpft seinen gegner zunächst in einer satire, 
die er Reactio?) betitelt, und dann später noch in der Scourge of 
Villainy an mehreren stellen 3). 

Am berühmtesten ist aber sein streit mit Ben Jonson, ein 
streit, an dem auch der dramatiker Thomas Dekker theilnahm 
und dem wir drei lustspiele verdanken. - Ben Jonson erzählte 
Drummond folgendes darüber: »Er hatte viele streitigkeiten mit 
Marston, schlug ihn und nahm ihm seine pistole, schrieb seinen 
Poetaster gegen ihn; der anfang derselben war, dass Marston ihn 
auf der bühne als in seiner jugend der liederlichkeit ergeben 
darstellte« ®). 


*) To the Equal Reader. W. II, p. 110. 

ar sanre 1Vs) „W.1LI,:p. 230: ff: 

3) Besonders Sat. X. 

+) Conversations with Drummond a. a. o. III, 483. 
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Angefangen scheint der streit zu haben 1598"). In diesem 
jahre greift Marston Ben Jonson unter dem namen Torquatus 
wegen des gebrauchs einiger »neugemünzten beiwörter« an?). Im 
folgenden jahre rächt sich Ben Jonson in der comödie »Every 
Man out of his humour« durch einige beissende anspielungen auf 
Marston’s dunkeln und bombastischen stil?). 

Dann folgte im jahre 1600 Ben Jonson’s dramatische satire 
»Cynthia’s Revels«, in welcher Marston und Dekker sich durch 
die charaktere Anaides und Hedon beleidigt glaubten ®). 

Marston erwiderte, nachdem er schon in Antonio and Mellıda 
Jonson’s anmassung gegenüber dem publicum und die bitterkeit 
seiner satire gegeisselt hatte5), durch das lustspiel »What you 
will«. Schon in der einleitung verspottet Marston Jonson’s »ge- 
wohnheit, verachtung gegeniiber dem allgemeinen tadel zur schau 
zu tragen«®). Die regeln der kunst, so sagt er, wurden nach 
dem vergnügen gebildet, nicht das vergnügen nach den regeln; 
es ist also unrichtig, zufrieden zu sein, wenn drei oder vier, die 
dann für sehr tüchtig gelten, das werk billigen, und der allge- 
meinen missachtung trotz zu bieten’). Solch ein benehmen ist 


”) In dem Apologetical Dialogue sagt Ben Jonson (1601): 
Three years 
They did provoke me with their petulant styles 
On every stage. (Jonson I, p. 266a.) 

7) Yet, when by some scurvy chance it shall come into the late per- 
fumed fist of judicial Torquatus ..... I know that he will vouchsafe it 
some of his new-minted epithets (as veal, intrinsecate, Delphic), when in my 
conscience he understands not the least part of it. Scourge of Villainy. W. III, 
Pp. 305. 

3) Vgl. vorher S. 38. 

+) Swinburne (A study of Ben Jonson p. 22) halt es fiir unglaublich, 
dass Jonson an die beiden dichter gedacht habe. Es muss aber doch wohl so 
sein; jedenfalls fiihlten sich dieselben, wie aus ihren erwiderungen hervorgeht, 
getroffen. 

5) Im epilog zum 1. theil (W. I, p. 93) wird Jonson’s anmassendes 
auftreten gegenüber dem publicum lächerlich gemacht. Es heisst dort: 
»Gentlemen, though I remain an armed Epilogue, I stand not as a peremptory 
challenger of desert, either for him that composed the Comedy or for us that 
acted it.« 

Ferner 2, 7 (1V, 2. ZW, pe Ts§ 7): 

Rather put on some transhaped cavalier 
Some habit of a spitting critic whose mouth 
Voids nothing but gentile and unvulgar 
Rheum of censure. 
6) This custom to maintain contempt 
'Gainst common censure. Induct. z. 54 (W. II, p. 323). 
7) Know, rules of art 
Were shaped to pleasure not pleasure, to your rules. 
Think you, if that his scene took stamp in mint 
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ein zeichen von unwissenheit; der verstand zeigt sich am besten 
im misstrauen gegen den verstand‘). 

Die hauptsatire ist aber in dem stücke selbst enthalten. Es 
kann keinem zweifel unterliegen, dass Marston in Lampatho Doria 
Jonson hat darstellen wollen?), während er dem Quadratus seine 
eigenen anschauungen in den mund legt. Zwei stellen aus Jonson’s 
lustspielen und zwar gerade aussprüche der charaktere, in denen 
der dichter sich selbst oder doch seine ansichten verkörpert 
hat, werden hier verspottet, nämlich die worte des Crites aus 
Cynthia’s Revels (III, 2), wo dieser seine verachtung gegen die 
verleumder ausspricht?), und die berühmte kriegserklärung Asper’s 
in Every Man out of his PumpuL gegen die thorheiten und laster 
der zeit‘). 


Of three or four deemed most judicious, 
It must enforce the world to current them, 
That you must spit defiance on dislike. cf. z. 63. 
tie. 73: What Bayard bolder than the ignorant? 
Believe me, Philomuse, ifaith thou must: 
The best, best seal of wit is wit’s distrust. 

2) Ward (II, p. 64) glaubt, dass Marston in dem charakter des Quadratus 
den satiriker Hall verspotte, während er mit Lampatho Doria sich selbst meine. 
Er schliesst das letztere daraus, dass Lampatho einmal mit dem pseudonym 
Marston’s angeredet wird (act II, 1. Z. 134: Why, you Don Kynsader). Das 
ist aber nur eine gutmiithige selbstverspottung, vielleicht auch etwas auf die 
mystificirung des publicums berechnet. Bei aufmerksamer lectiire sieht man 
sofort, dass Marston mit Lampatho nicht sich selbst gemeint haben kann, 
während der charakter alle eigenschaften hat, die Jonson vorgeworfen wurden. 
Lampatho ist ein bissiger satiriker, buchgelehrt, aber weltunkundig, ein armer 
schlucker und schmarotzer. Quadratus ist dagegen das mit feiner selbst- 
persiflage gezeichnete bild Marston’s, wie er scheinen wollte, nämlich als 
cyniker und lebemann. 

3) Die stelle in Cynthia’s Revels beginnt (W. ar p. 167a): 

If good Chrestus, 
Euthus, or Phronimus, had spoke the words, 
They would have moved me etc. 
Die parodie bei Marston lautet (II, 1. Z. 169): 
No sir, should discreet Mastigophoros, 
Or the dear spirit, acute Canaidus 
(That Aretine that most of me beloved 
Who in the rich esteem I prize his soul 
I term mysel/ ), should these menace me.... 
Mastigophoros ist wahrscheinlich der verfasser des Satiromastix, d. h, 
Dekker. Canaidus erinnert an den Anaides von Cynthia's Revels, d. h. 
Marston selbst, wie auch im weiteren angedeutet wird. Er scheint ein ver- 
ehrer des Aretino gewesen zu sein; im »Return from Parnassus« wird er auch 
mit »plain-dealing Aretine« verglichen. 

4) Besonders ist vielleicht die stelle gemeint, wo Asper ausruft (W. 1, 65 a): 

But with an armed and resolved hand, 

Tll strip the ragged follies of the time 

Naked as their birth and with a whip of steel, 
Print wounding lashes in their iron ribs. 
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Wie Marston den gegensatz zwischen Jonson und sich in 
geistvoller weise zu verallgemeinern und zu vertiefen gesucht hat, 
werden wir bei der kritischen betrachtung des lustspiels sehen. 

Schon in dem stiicke selbst wird darauf hingewiesen, dass 
Jonson sich durch ein drama rächen wiirdet), und so erschien 
‘denn in der that im jahre 1601 der Poetaster, in welchem 
Marston als Crispinus und Dekker als Demetrius verspottet werden, 
während Jonson selbst als Horaz erscheint. 

Crispinus-Marston wird als ein unverschämter, bösartiger 
bursche geschildert, der sich mit einem gewissen Demetrius »einem 
bearbeiter von schauspielen in der stadt«?), verbunden hat, um 
Horaz-Jonson zu verhöhnen. Doch werden sie beschämt, und 
Crispinus werden einige pillen beigebracht, die ihn alle seine 
unnatürlichen, sonderbaren ausdrücke von sich geben lassen?). 
Das drama, welches auch die schauspieler nicht geschont hatte 
und durch das sich ferner die richter und soldaten beleidigt glaubten, 
erregte einen allgemeinen sturm, und Dekker, der am meisten 
gekränkte, machte sich zum wortführer der beleidigten, indem er 
den Satiromastix schrieb. Dieses stück, mit welchem wir uns 
hier nicht näher zu befassen brauchen*), ist ein unbedeutendes 
machwerk, rasche, oberflächliche fabrikarbeit, wie sie jener äusserst 


Bei Marston heisst es (III, 2. Z. 153): 
Let me unbrace my breast, strip up my sleeves, 
Stand like an executiones to vice 
To strike his head off with the keener edge 
Of my sharp spirit. 
‚Auch die folgende stelle (v. 144) ist ganz im stile von Asper (W. I, 65b, 66): 
Dirt upon dirt, dread is beneath my shoes, 
Dreadless of racks, strappadoes or the sword — 
Maugre informer and sly intelligence — 
I'll stand as confident as Hercules 
And with a frightless resolution 
Rip up and lance our time’s impieties. 
TYALVERLIE ZI lar 
Lampatho: I'll be revenged. 
Quadratus: How, prithee? in a play? 
Come, come, be sociable. 

2) Poet. III. 1 (p. 234b): »One Demetrius, a dresser of plays about 
the town here.« Dekker wird viel verächtlicher behandelt als Marston. 

3) Im drama The Return from Parnassus IV, 3 heisst es: Why, here’s 
our fellow Shakespeare, puts them all down; ay and Ben Jonson too. Oh, 
that Ben Jonson is a pestilent fellow, he brought up Horace, giving the poets 
a pill, but our fellow Shakespeare has given him a purge that made him bewray 
his credit. Ob und wie Sh. in den streit verwickelt war, wissen wir nicht. 

+) Der titel lautet: Satiromastix or the Untrussing of the Humorous Poet, 
gedr. 1602, aufgefiihrt von den Lord Chamberlain his servants (Shakespeare’s 


truppe) und den kindern der St. Paulskirche, also offenbar sehr beliebt. Vgl. 
auch Ward a. a. o. II, 41. 
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fruchtbare und talentvolle, aber haltlose schriftsteller mehr ge- 
liefert hat. 

Nach dieser hauptschlacht scheint ein waffenstillstand ein- 
getreten zu sein, der sich fiir kurze zeit sogar in freundschaftliche 
beziehungen zwischen Marston und Jonson verwandelte. Im jahre 
1604 widmete Marston in ausdrücken höchster verehrung und 
freundschaft Ben Jonson sein drama The Malcontent), ja im 
epilog nimmt er noch einmal gelegenheit, diesen seinen früheren 
gegner auf das wärmste zu preisen ?). 

Um dieselbe zeit arbeitete er mit ihm zusammen an dem 
lustspiel Eastward Hoe, und noch im folgenden jahre finden wir 
seinen namen unter den dichtern, die Ben Jonson’s tragödie 
Sejanus nach der sitte der zeit mit lobgedichten begleiteten). 

Aber die freundschaft war offenbar von kurzer dauer. In 
seinem nächsten lustspiel, The Dutch Courtezan, nimmt Marston 
im prolog schon wieder gelegenheit, Jonson’s verhalten gegenüber 
dem publicum zu tadeln*), und ebenso reibt er sich an ihm in 
dem folgenden lustspiel The Fawn’). 

Am unangenehmsten aber berührt es uns, dass er in der 
“tragödie Sophonisba denselben Sejanus angreift, den er noch ein 
jahr vorher als ein werk gepriesen hatte, das selbst der ver- 
zweiflungsvolle neid loben muss°). 

Es heisst hier in unverkennbarer bezugnahme auf den eben 
noch so hoch gefeierten Sejanus: »Autoren auszuschreiben, latei- 
nische prosareden in englische blankverse zu übersetzen, ist hier- 
bei das geringste ziel meiner studien gewesen« 7). 


1) »Benjamino Jonsonio poetae elegantissimo gravissimo amico suo candido 
et cordato Johannes Marston, musarum alumnus, asperam hanc suam Thaliam 
D. D.« lautet die widmung. 

2) Then, till another’s happy Muse appears 

Till his Thalia feast your learned ears, 
To whose desertful lamps pleased Fates impart 
Art above nature, judgment above art. Epilogus z. 13 ff. 

3) Amicis, amici nostri dignissimi, B. J. dignissimis, epigramma. D. Jo- 
hannes Marstonius. (Jon. W. I, CIIb.) 

4) Yet think not but, like others, rail we could (Prol. z. 5). 

5) Vgl. vorher s. 385. 

6) a. a. 0.: Ye ready friends, spare your unneedful bays, 

This work despairful envy must even praise: 
Phoebus hath voiced it loud through echoing skies, 
Sejanus’ fall shall force thy merit rise etc. 

7) To transcribe authors, quote authorities and translate Latin prose 
orations into English blankverse hath in this subject been the least aim of 
my studies. Sophonisba, To the general Reader. 
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Jonson verhält sich von nun an allen anzapfungen und 
sticheleien gegenüber ruuig. Nachdem er einmal seinem herzen 
gründlich luft gemacht hat, hält er es unter seiner würde, seine 
hehre kunst noch weiter zur dienerin persönlicher leidenschaften 
zu erniedrigen. Marston erscheint ihm gegenüber entschieden als 
der kleinere. Wir haben den eindruck, als ob er im grunde seines 
herzens zu der charaktervollen, selbstbewussten persönlichkeit 
Jonson’s emporgesehen habe, ohne dass ihm sein stolz doch er- 
laubte, die überlegenheit jenes für die dauer anzuerkennen oder 
das hochfahrende, anmassende wesen des gleichaltrigen genossen 
auf die dauer zu ertragen. Seine angriffe machen den eindruck 
von empörungen gegen den einfluss, den Ben Jonson auf ihn 
ausübte, und dem er sich zu entziehen suchte. Dass jener von 
allen gleichzeitigen dramatikern am stärksten auf ihn eingewirkt 
hat, ist gewiss '). 


Capitel II. 


Marston’s auffassung von der dichtkunst und seine 
stellung gegenüber dem publicum. 


Nichts ist bezeichnender für Marston’s charakter und dich- 
terische wirksamkeit als seine auffassung von den aufgaben der 
dichtkunst. In diesem punkte steht er im schärfsten gegensatze 
zu Ben Jonson. Während dieser den beruf des dichters erwählt, 
um durch denselben die höchsten und edelsten ziele der mensch- 
heit zu erreichen, während er den dichter einen lehrer und lenker 
der menschen nennt?), weist Marston ausdrücklich jede absicht, zu 
lehren, weit von sich. »Wir streben nicht darnach, zu belehren, 
sondern zu unterhalten« 3), sagt er. Sein lustspiel ist ein blosses 
bild des lebens und der öffentlichen sitten; es hat keinen anderen 
zweck als den, den zuschauern zu gefallen ®), 


!) Swinburne rechnet ihn zu den schülern Jonson’s, »His rank is high 
in his own regiment, and the colonel of that regiment is Ben Jonson«; a, a. o. 
P+ 544. 
2) Vgl. die widmung zu Volpone und an vielen anderen orten. 
3) » We strive not to instruct but to delight.« Dutch Courtezan. Prol. z. 8. 
+) »Let others dare the rope 
Your modest pleasure is our author’s scope. 


But if the nimble form of comedy, 
Mere spectacle of life and public manners, 
May gracefully arrive to your pleased ears 


John Marston als dramatiker 395 


Nicht mit dem heiligen ernste des wahren künstlers, der die 
kunst zu seinem lebensberufe erwählt hat, fasst er dieselbe auf, 
sondern mit der wohl etwas affectirten gleichgültigkeit des welt- 
männischen philosophen, den es reizt, sich auch einmal auf diesem 
felde zu versuchen. In der vorrede zum Fawn, sagt er, dass 
er immer mehr nach selbsterkenntniss als nach ruhm und be- 
wunderung gestrebt habe, und bedauert fast, dass seine erfolge 
auf der bühne ihn auf die bahn des dramatischen schriftstellers 
gelockt haben’). Er nennt seine dramen »selbststörende arbeiten« 
(self-hindering labours) und spricht gewöhnlich in geringschätzen- 
dem tone von denselben 2). 

Desshalb hat er, wenn wir seinen worten glauben dürfen, nur 
widerwillig seine stücke drucken lassen, einfach, um zu verhindern, 
dass dasselbe von anderen geschehe. Wenigstens entschuldigt er 
sich öfters, dass er scenen, die nur erfunden sind, um gesprochen 
und aufgeführt zu werden und deren leben in der handlung be- 
steht, dem drucke übergebe?). Es machte den eindruck, als ob 
ein gutes maass von eitelkeit aus den löchern des mantels hervor- 
sieht, den er mit scheinbar cynischem gleichmuth sich umhängt. 

Derselbe gegensatz gegen Jonson besteht aber in dem ver- 
halten der beiden cichter gegenüber dem publicum. Während 
dieser ein hohes selbstbewusstsein zur schau trägt, das nicht selten 
in anmassung ausartet, während er den beifall der oft wider- 
willigen hörer zu erzwingen sucht und ihrem missfallen trotz bietet, 
tritt Marston immer mit einer halb wirklich empfundenen, halb 
angenommenen bescheidenheit auf, oft in unwürdiger weise um 
die nachsicht seiner zuhörer bittend. In dem vorspiel zu »What 
you will«e nennt er sein stück »ein unbedeutendes spielzeug, leicht 
zusammengefügt, zu schnell beendigt, schlecht im plan, schlechter 
geschrieben, und ich fürchte schlechter aufgeführt, kurz, was ihr 
wollt«*). Aehnlich spricht er an einer anderen stelle von seiner 


1) Yet so powerfully have I been enticed with the delights of poetry and 
(I must ingeniously confess) above better desert so fortunate zn ¢hese stage- 
pleasings that (let my resolution be never so fixed to call mine eyes into 
myself), I much fear that very lamentable death of him »Qui nimis notus 
omnibus Ignotus sibi moritur«. (Seneca) Fawn, To the Equal Reader. 
(W. II, p. 109.) 5% 

2) »his slight scene« Fawn, 1. Vorr. »these things«, 2. Vorr. »this 
trifle« Malcontent, Vorr. 

3) Malcontent, Vorr. an den leser. Fawn 2. Vorr. 

4) a slight toy, lightly composed, too swiftly finished, ill plotted, worse 
written, I fear me worse acted, and indeed What you will. Ind. z. 92. 
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flüchtigen, hastigen arbeit«*) und hofft nicht, dass es das beste 
ist, sondern höchstens, dass es gut ist?). Dies verhalten ist zum 
theil auf das bestreben zurückzuführen, gegen Jonson abzustechen, 
zum theil aber auch auf einen mangel an selbstbewusstsein und 
sicherheit, den er selbst wohl fühlte). 

Zuweilen tritt er jedoch mit um so grösserer selbstgewiss- 
heit auf. In den bemerkungen, mit denen er seine tragödie 
Sophonisba begleitet, giebt sich ein stolz kund, der auf sein ver- 
dienst pocht und den beifall der menge verschmäht*). Gerade 
hier aber war dieses pochen auf das eigene verdienst vielleicht 
am wenigsten am platze. 

Was endlich seine erfolge angeht, so scheinen diese ziemlich 
bedeutend gewesen zu sein. Er rühmt sich derselben), und alle 
anzeichen bestätigen seine behauptung. Aufgeführt wurden alle 
seine stücke von den kindertruppen, die ersten von den chor- 
knaben der St. Paulskirche, die späteren von der truppe der 
königin. Kein einziges, abgesehen von der Webster’schen bear- 
beitung des Malcontent, ist von der truppe Shakespeare’s gespielt 
worden. Vielleicht galt er den grossen dramatikern doch nur als 
ein talentvoller dilettant; wenigstens erwähnt ihn auch Webster 
nicht in der bekannten aufzählung seiner hervorragendsten zeit- 
genossen in der vorrede zu der tragödie »The white Devil«. 

Im nächsten abschnitt werde ich dazu übergehen, Marston’s 
stücke in ihrer bedeutung als kunstwerke zu behandeln, und mit 
den tragödien beginnen, 

(Fortsetzung folgt.) 


OFFENBACH a. M., Sept. 1894. Ph. Aronstein. 


") Dutch Courtezan. Prol. »slight, hasty labours«. 
?) cf. We scorn to fear and yet we fear to swell, 
We do not hope ’tis best, 'tis all, if well. 
Vgl. auch die vorreden zu Antonio and Mellida und dem Malcontent. 
3) Who hath this only ill to some deem’d worst 
A modest diffidence and self-mistrust. Dutch C. Prol. 

4) For just worth never rests on popular frown, 

To have done well is fair deeds’ only crown. Soph. Prol. Vgl. auch 
den epilog. 

5) Fawn, Vorrede vgl. vorher. S. auch Malcontent, Vorr. »The 
unhandsome shape which this trifle in reading presents, may be pardoned for 
the pleasure it once afforded you, when it was presented with the soul of 
lively action. 
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I. 
BEITRÄGE ZUR ENGLISCHEN GRAMMATIK. 


ı. Weglassung des bestimmten artikels vor einem 
mit einem attributiven adjectiv versehenen per- 
sonennamen. 


Die weglassung des bestimmten artikels vor einem mit einem 
attributiven adjectiv versehenen personennamen hatte schon in der 
altenglischen poesie begonnen und war in der mittelenglischen zeit 
regel. Einenkel, Streifzüge etc. p. 2, findet bei Chaucer nur 
selten den angesetzten artikel in diesem falle. Nicht anders war es 
im 16. jahrhundert. Kellner, Historical Outlines of English Syntax 
De 139, hat 2) Greene’s Orlando Furioso,..2) P.eele’s 
Arraignment of Paris und 3) Lodge’s Wounds of Civil War 
daraufhin untersucht und die folgenden verhältnisse zwischen dem 
unausgesetzten und dem ausgesetzten artikel gefunden: 1) 47 : 6, 
2) 16:3, 3) 42:4. Was die spätere zeit betrifft, so sagt darüber 
Mätzner III, 169: »Es wird vielfach von dieser hindeutung durch 
den artikel abgesehen; im gewöhnlichen leben geschieht dies be- 
sonders bei adjectiven, wie young, old, little, poor und dergleichen 
häufig wiederkehrenden attributen, doch auch in edlerer 
rede ohne beschränkung«. Die von Mätzner beigebrachten 
beispiele sind fast durchweg den dichtern des 16., 17., 18. und 
19. jahrhunderts entnommen; der modernen prosa gehören nur 
zwei beispiele an, eines aus Irving’s Sketchbook, das andere 
aus Carlyle’s Past and Present. Die folgende zusammenstellung 
zeigt jedoch, dass auch in der modernen romanlitteratur jedes 
beliebige adjectiv artikellos vor den personennamen treten kann. 

W. M. Thackeray, Samuel Titmarsh (Students’ Series, Tauchnitz), 
s 56 and goodnatured Lady Fane said she would forgive her sister; 
Wilkie Collins, After Dark (T.), s. 84 Submissive Lomaque was too 
discreet to forget his place; Holme Lee, The beautiful Miss Barrington (T.), 
Il, 88 Brisk little Miss Falkner was fond of her sister; Whyte-Melville, 
Satanella (Asher), s. 42 Ze could have controlled Satanella on four legs almost 
as well as reckless Daisy; ib. 46 Mischievous Mrs, Lushington had 
»asked a man«, ib. 69 Dear Mrs. Lushington had one of her headaches ; 
Blackmore, The Maid of Sker (Asher), II, 44 / could answer for it even 
with disdainful Chowne looking down through me, ib. Il, 173 Lt did not 
cost me long to learn that one was good Sir Philipp Bampfylde; ib. 11, 213 
he tried to look pleased when truthful Bardie refused downright to kiss him; 

Ay ps 
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ib, III, 109 he knew with what vigour and skill vile Parson Chowne would 
set to at once to blacken his character; Braddon, The Venitians (T.) I, 130 
even shallow-brained Maud can see my folly. Dass andererseits auch die 
adjectiva young, old, little, poor u. S. w. vor personennamen mit dem artikel 
auftreten können, versteht sich von selbst. Vgl. Mrs. Oliphant, The Laird 
.of Norlaw (Asher), II, 133 ¢he poor Marie wept for him constantly; 
Blackmore, The Maid of Sker, III, 177 For it was my honest friend, the 
poor Jack Wildman, who now lay in this sad condition. 


2. Zur comparation der zweisilbigen adjectiva. 


Sweet, A New English Grammar, I (Oxford, Clarendon Press, 
1892), p. 326 f., lässt folgende zweisilbige adjectiva mittelst der 
endungen -er, -est compariren: 1) diejenigen zweisilbigen adjectiva, 
die den ton auf der letzten silbe haben, wie olite, severe, complete, 
minute; 2) viele zweisilbigen adjectiva mit dem ton auf der ersten 
silbe, wie “ender, bitter, narrow. happy, easy, early, lovely, able, 
simple, wholesome, cruel, pleasant. Von der organischen compa- 
ration schliesst er nur die zweisilbigen adjectiva auf -/w/, -ed und 
-ing aus, doch giebt er von wzcked den superlativ weckedest zu. 
Da unsere deutschen schulgrammatiken der englischen sprache 
unter den zweisilbigen, auf der ersten silbe betonten adjectiven, 
die »auf deutsche weise« gesteigert werden, bloss diejenigen an- 
führen, die auf -/e und -y mit vorhergehendem consonanten 
endigen, so wollen wir auf die übrigen etwas näher eingehen. 
Gestützt auf Sweet, Mätzner und auf die lectüre moderner 
englischer autoren, können wir sagen, dass ausser den eben ge- 
nannten noch folgende zweisilbige adjectiva mit dem ton auf der 
ersten silbe auf organische weise comparirt werden können: 


ı. diejenigen auf -er: 

Mrs. Oliphant, The Laird of Norlaw II, 206 ¢he birds were singing 
in that special, sacred, sweetest festival of theirs which ... seems somehow all 
the tenderer for being to themselves and to God; Holme Lee, The beau- 
tiful Miss Barrington II, 188 she had... the lenderest heart and most 
generous hand to pity and heal the troubles not beyond human healing; 
Trollope, Dr Wortle’s School (T.) 147 But this »penny-a-liner« had attacked 
him in his tenderest point; W. Collins, No Name (London, Smith, 
Elder & Co. 1881), 262 Zhe housekeeper escorted her invalid master with the 
tenderest attention, James Payn, Not wooed, but won (T.) I, 19 even 
the painted room with its gay fittings, so different from the vicarage parlour 
(though that has its own soberer and homelier charms), affords her joy; 
Miss Thackeray, Mrs. Dymond (T.) I, 290 the comfortable debonnaire 
vices, easy-going misdeeds and insincerities, seemed to her worse and more 
terrible than the bitterest and most cutting truths, the sternest and baldest 
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vealities; Braddon, The Venitians I, 185 Zisa is much cleverer than her 
poor old aunt. 

2. diejenigen auf -ow: 

Byron (cit. v. Matzner 13, 293) /z a marrower sphere; The Tauch- 
nitz Magazine 13, 63 (Eden Philpotts) /¢ (sc. »Poetry«e) was very much 
shallower than ever I imagined, 

3. diejenigen auf -zd, -e?: 

W. Irving (cit. v. Matzner a. a. o.) The solidest bodies; Whyte- 
Melville, Satanella 284 Altogether, it was fresher and quieter, but, if 
possible, stupider than Pall Mall; Trollope, Dr Wortle’s School 129 Dear 
little Gus was Augustus Momson, the lady’s nephew, who was supposed to be 
the worst-behaved, and certainly the stupidest boy in the school, ib. 137 He 
and she are, I think, the stupidest people that ever 1 met; Braddon, The 
Venitians II, 215 Ae can have told me that he is in love with another woman — 
a low-born, ignorant creature, who can do nothing but sing and strut about 
the stage in the boldest, horridest way. 


4. wretched im superlativ: 
W. Collins, No Name 130 / am the wretchedest of living creatures. 


5. die adjectiva wholesome, cruel, pleasant, stubborn u. a.: 

Lewes (cit. von Mätzner a. a. 0.) One of the pleasantest figures in 
German literature: Miss Thackeray, Mrs. Dymond I, 153 ¢he parks and 
gardens are even pleasanter than at any other time, Juliana Horatia 
Ewing, A Great Emergency (in Tales and Stories, Dickmann’sche schul- 
bibliothek LXXVI, p. 50) My resolution grew stubborner with every peal 
of laughter to bear whatever might come with pluck and good temper, 


ae Der objectscasus des personalpronomens statt 
des nominativs. 


Kellner, Historical Outlines of English Syntax, sagt p. 35 
in einer anmerkung: »It is only in the vulgar talk that me, 
him, her, us, them, occur instead of J, he, she, we, they.« Vel. 
dagegen Sweet, A New English Grammar, p. 52: »In spoken 
English, such a nominative as ke or / is hardly used except as 
a conjoint form, — as a kind of prefix to the finite verb (he 
sees, he saw, I have seen), the objective case being always sub- 
stituted for the nominative when used absolutely in vulgar speech, 
as in zt zs me, and often also in educated speech.« Vegl. ferner 
ib., p. 341: »In Standard spoken English the absolute use of 
the objective forms is most marked in the case of me, which is 
put on a level with the old nominatives Ae etc.: zt 2s me, it is he, 
it is she. But the usage varies, and in more careless speech 
such constructions as 27 zs him, zt is us are frequent.« Mätzner 
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sagt I, 315, dass diese vertauschung auch in der schriftsprache 
anzutreffen sei, giebt aber kein beispiel aus der litteratur des 
XIX. jahrhunderts. Wir wollen nun an den folgenden, der 
modernen erzählungslitteratur entnommenen belegen zeigen, dass. 
zwar nicht her, us, them für she, we, they, wohl aber me und 
‘him statt J und he selbst gebildeten personen in den mund ge- 
legt werden: 

Charlotte Bronté, Shirley (London, Smith, Elder & Co. 1882) p. 98 
this must be him of whom we dream (worte der Caroline Helstone, einer 
pfarrerstochter); W. Black, Mr. Pisistratus Brown, M. P., in the Highlands 
(ed. von Bahrs, Berlin, Gaertner 1894) p. 25 just like you and me (worte 
eines parlamentsmitgliedes); Whyte-Melville, Satanella p. 71 7’here's hardly 
a girl in London who woulan’t suit you better than me (worte der Miss Blanche 
Douglas); ib. 109 Jf there isn’t a hunt to be got, we gallop all over the country- 
side, him and me (worte der Miss Norah Macormac); Mrs. Oliphant, The 
Laird of Norlaw I, 30 Zhis is the last Sabbath-day that him and me will be 
under the same roof (worte der Mrs. Livingstone, die allerdings nicht ganz 
dialektfrei spricht); ib. I, 58 /Z might very well be him (ebenso); ib. I, 61 she 
would like best to be by herself — and so would I, if it was me (worte der 
Miss Katie Logan); Trollope, Dr Wortle’s School 153 »/f it were mes, 
said the Doctor to himself, »I’d take her to some other home«. 

Anmerkung. Ebenso wie Aim statt 4e kann auch whom statt who ge- 
sagt werden: W. Collins, No Name 473 fis habit of keeping his tongue 
perpetually going, so long as there was anybody, no matter whom, within 
reach of the sound of his voice (worte des verfassers selbst). 


4. What a in indirecten fragesätzen. 


Alle englischen schulgrammatiken behaupten, dass wha? in 
der frage, what a im ausrufe stehe; dass letzteres auch in der 
indirecten frage stehen könne, wird von ihnen verschwiegen. 
Und doch sagt Mätzner III, 201 ausdrücklich! » What hat den 
unbestimmten artikel nach sich, wenn in der directen oder in- 
directen frage zugleich die qualitative oder quantitative be- 
deutsamkeit des gegenstandes betont wird, zu welchem das fiir- 
wort gehört. Die directe frage geht in den ausruf tiber.« Da 
Mätzner nur zwei beispiele einer indirecten frage, eines aus. 
Shakespeare, das andere aus Coleridge bringt, so mögen 
noch einige beispiele aus der modernen prosa hinzugefügt werden: 


W. Black, Mr. Pisistratus Brown, M. P., in the Highlands, p. 49 Ze 
came back and told us upon what an awful venture he was setting out; 
Escott, England (ed. von Ernst Regel, Berlin, Gaertner 1894) p. 84 How 
strong is the hold which universities and public schools together have upon 
the English mind, lo what an extent their influences dominate the men who 
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in turn are entrusted with the administration of the country, may be judged 
by the following estimate; McCarthy, The Crimean War (ed. von W. Gebert, 
Berlin, Gaertner 1894), p. 86 Every one knows what a scene usually takes 
place when a Ministry is defeated in the House of Commons; Lonsdale, 
Sister Dora (T.), 35 ttle did she foresee what a difference there would be 
between a Sister’s life and that of a young lady who might always go her own 
way; Cassel’s Magazine, May 1894, p. 425 Jl¢ occurred to me what a nice 
stroke of business it would be to offer my services to them. 


5. any one, no one, Some one adjectivisch gebraucht. 


John Koch bespricht im ‘Archiv für das studium der neueren 
sprachen gı, 4 den adjectivischen gebrauch von any one, every 
one, no one. Den von ihm zu any one und no one gegebenen 
beispielen mögen noch folgende hinzugefügt werden: 


Escott, England p. 31 But spendthrifts and profligates ... are not 
confined exclusively to any one portion of the population, W. Black, Mr. 
Pisistratus Brown, M. P., in the Highlands, p. 13 and why any one traveller, 
abroad or at home, should think that all Europe was meant only for him, 

. is a problem which the British Association would fail to solve; James 
Payn, Not wooed, but won, I, 140 zt would be impossible for any one man 
to force even so comparatively small a boat as the coble over the rocks and 
weeds; Trollope, An Autobiography (T.) p. 77 @ political disease, which we 
had no right to hope would be cured by any one remedy; ib. 136 / wrote for 
it more than any other one person; Braddon, The Venitians I, 102 he 
Jound himself thinking about Eve Marchant a great deal more than he had 
ever thought of any one subject; J. W. Draper, History of the Intellectual 
Development of Europe (herausg. von H, Löschhorn, Berlin, Gaertner 1894), 
Pp. 43 20 one point can be transposet without disturbing the rest; J. R. Green, 
Modern England (herausg. von Böddeker, Berlin, Gaertner 1894), p. 48 ver 
since Strongbow's landing there had been no one Irish Church, simply because 
there had been no one Irish nation. 


Auch der von John Koch nicht beriihrte adjectivische ge- 
brauch von some one lässt sich in der neueren prosalitteratur be- 
legen: 

Trollope, An Autobiography p. 219 A young writer ... will often 
Feel himself tempted by the difficulties of language to tell himself that some 
one little doubtful passage... will not matter; Lonsdale, Sister Dora 
Pp. 79 she might rescue from the mire some one struggling soul. 


Zuweilen geht one dem adjectivisch gebrauchten pronomen 


voran: 

Draper, History of the Intellectual Development of Europe p. 66 we 
gaze at it with admiring curiosity, as one some gigantic implement of war 
which stands idle among the memorials of ancient days. Damit sind zu ver- 
gleichen ome such und one only: Whyte-Melville, Satanella p. 11 This 
attendant... felt obriously that one such charge as he had taken in hand 
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was enough; Trollope, An Autobiography p. 143 /¢ can rarely happen that 
one such occasion can be the first starting-point of so many friendships ; 
McCarthy, The Crimean War p. 80 Zhe one only thing that could have 
‚ excused the whole performance would have been some overwhelming success. 


6. Lest mit might verbunden. 


Von allen englischen schulgrammatiken wird tibereinstimmend 
gelehrt, dass nach der conjunction /es¢ der conjunctiv durch 
should umschrieben werden müsse. Mätzner trifft wohl das 
richtige, indem er kein bestimmtes modalverb nach J/es¢ vorschreibt. 
Unter den zahlreichen von ihm (III, 454) beigebrachten belegen 
finden sich jedoch mehrere, in denen nach es? das modalverb 
might angewendet wird. Wir wollen diese beispiele herausheben : 

Shakespeare, Tempest 4, 1 / fear'd Lest it might anger thee; 
Butler, Hud. 13, 508 He wisely doubting lest the shot... Might ata 
distance gall, press’d close, Young, N. Th. 7, 214 Could it be, that Fate... 
should give The skies alarm, lest angels too might die; Scott, R. Roy 24 
I trembled lest the thunders of their wrath might dissolve in showers like 
that of Xanthippe. 

Schon im Ae. wird nach der negativen finalen conjunction 
dasselbe modalverb verwendet, wie nach der bejahenden: Ps. 19, 
17 (cit. von Mätzner III, 528): Arts, Drihten, py les se yfel- 
willenda mége din pat he wille. Dieser gebrauch lebt noch in 
der modernen prosa fort: 

J. R. Green, Modern England p. 78 Zhe export of wool was forbidden, 
lest it might interfere with the profits of English wool-growers ; Blackmore, 
The Maid of Sker II, 133 / would not make a fuss about it, lest I might 
hurt her feelings; ib. Ill, 60... lest she might have gone too far in one 
way or the other, ib. III, 116 she was half afraid lest I might make a 
noise and so betray her, ib. III, 135 good Sir Philip was a little uneasy .. 
lest he might have behaved with any want of gratitude towards me; The 
Tauchnitz Magazine 15, 17 dut the fear lest they might not be believed 
debars me. 


7. Except for, only for, save for rum 


Mätzner II, 470 sagt bei gelegenheit der besprechung des 
causalen for: »Der causal gefasste gegenstand kann als hindernd 
oder hemmend anzusehen sein; er erhält namentlich einen ex- 
ceptionellen charakter durch die voranstellung von du? oder save.« 
Unter den nun folgenden beispielen findet sich nur ein einziges 
mit save for: Shakespeare, Temp. 1, 2 Zhen was this island 
(Save for the son that she did litter here .. .) not honour’d with 
A human shape. Dieses von den englischen schulgrammatiken 
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nicht erwähnte save for kommt aber in der modernen prosa ziem- 
lich häufig vor: 

McCarthy, The Crimean War p. 46 The fight went on until the whole 
Turkish squadron, save for the steamer, was destroyed, ib. 59 The Black 
Sea is, save for one little outlet at its southwestern extremity, a huge 
land-locked lake, Braddon, The Venitians I, 225 Zhe rest was silence and 
solitude, save for the voices of those rare birds which inhabit forest and 
common land, ib. I, 226 In front of them stretched the Sussex Downs, purple 
in the distance, save for one pale shimmering streak of light which meant the 
sea; ib. II, 86 /£ was indeed Peggy's last serious talk upon this planet, save 
Jor the murmured conversation in the dawn of an April day; The Tauch- 
nitz Magazine 16, 47 their manifold differences of opinion might have pro- 
duced serious results save for the younger man’s caution. 

Wie save for wird auch except for in der bedeutung von 
but for verwendet: 

McCarthy, The Crimean War p. 72 Except for the bravery of those 
who fought, the battle was not much to boast of; Blackmore, The Maid of 
Sker II, 133 What is the use of having money except for the people who 
want it?; Braddon, The Venitians II, 73 Except for my tiresome cough, 
IT am as well as anybody can be; Juliana Horatia Ewing, A Great 
Emergency p. 109 /¢ was dark, except for the moonlight, where I stood, 

Save wird pleonastisch durch except verstärkt: 

Escott, England 118 ¢he well-conducted soldier, save and except for 
a more or less constant ennui born of the narrow and objectless life he leads, 
may pass his days in comparative comfort, 

Endlich kommt auch only for, wiewohl äusserst selten, in 
dieser bedeutung vor. 

Whyte-Melville, Satanella 110 Ze’d have lost him only for little 
Lady Brallaghan and me. Vegl. über only = except C. Stoffel, Studies in 
English Written and Spoken, I (Zutphen, London, Strassburg, 1894), p. 115 ff. 


TROPPAU, September 1894. J. Ellinger. 


BEITRAGE ZUR ENGLISCHEN GRAMMATIK. 





1. Ueber einschränkende relativsätze. 


Im. Schmidt, Gr. d. engl. spr.* § 287, »Einschränkende und 


erläuternde relativsätze«, sagt: | 
1. Statt timorous little girls readily believe in ghosts kann 
man sagen little girls who are timorous, readily believe in ghosts. Die aussage 
(geneigtheit zum glauben an gespenster) bezieht sich in diesem falle nicht auf 
kleine mädchen im allgemeinen , sondern wird auf furchtsame kleine mädchen 
beschränkt. Daher heisst ein relativsatz, der sich durch ein attributives adjectiv 
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ausdrücken lässt, ein einschränkender relativsatz. Da.nicht /itt/e girls, 
sondern Uittle girls who are timorous den vollständigen begriff bildet, so trennt 
man (wie im Französischen) die worte nicht durch ein komma. 

2. Soll dagegen ganz allgemein behauptet werden /7¢tle girls readily 
believe in ghosts, so ist der relativsatz who are (naturally, generally) 
timorous (being naturally timorous, timorous as most of them are) ein zur er- 
“ läuterung und begriindung dienender zusatz, der sich auch anders als durch 
einen relativsatz ausdrücken lässt. Ein solcher erläuternder relativsatz wird 
durch einschliessung in kommata bezeichnet. 

Anmerkung. Man kann stets dem substantiv, auf welches sich ein ein- 
schränkender relativsatz als ersatz eines attributiven adjectivs bezieht, das 
pronomen ‘derjenige’ hinzufügen.« 

John Koch, Wissensch. gr. § 436 bemerkt: 

»Der bestimmende (untergeordnete) relativsatz, d. h. ein solcher,*der ein 
attributives adjectiv vertritt«. 

Hiernach ist ein einschränkender relativsatz ein solcher, der 
sich durch ein attributives adjectivum ersetzen lässt. Diese 
erklärung ist meines erachtens zu eng. Es giebt relativsätze, die 
unzweifelhaft einschränkend sind, und für die man doch nicht ein 
attributives adjectivum setzen kann, z. b. alle diejenigen, die eine 
handlung ausdrücken. Yesterday he found the captain in whose 
ship he had crossed the ocean. — There was in fact nothing that 
could make us angry with the world or each other. Der ausdruck 
attrib. adjectivum soll sich bei Schmidt vielleicht nur auf 
das angegebene beispiel /t#/e girls who are timorous .. . beziehen, 
und für dieses würde er passen. Dann aber würde man noch 
eine erklärung für die vielen anderen fälle vermissen, in denen 
die substituirung eines adjectivums nicht möglich ist. Es erscheint 
mir desshalb auch nicht gut, solche relativsätze unter die über- 
schrift »adjectivsatz« zu stellen, wie das Mätzner II, 2, S. 514 
thut'), Attributsatz ist offenbar viel passender. So nennt ihn 
Koch, Wissensch. gr. s. 387. Nur würde ich diesen namen 
allein gebrauchen und nicht schreiben: »der adjectiv- oder 
attributsatz«, 


») Unmittelbar vorher heisst es allerdings (s. 513): »Der nebensatz als 
attributive bestimmung. Wie der substantivbegriff durch das adjectiv bestimmt 
wird, so kann er auch durch einen nebensatz bestimmt werden, welcher somit 
zu einer adnominalen oder attributiven bestimmung wird. Dieser nebensatz ist 
aber nicht bloss die umschreibung eines redetheils, wie das adjectiv oder 
particip, sondern er tritt da ein, wo ein solcher nicht ausreichen würde oder 
überhaupt nicht vorhanden ist. Denn er ist einerseits befähigt, weitere be- 
stimmungen aufzunehmen, als ein einzelner redetheil, andererseits die bedeut- 
samkeit, wie die objectiven und subjectiven beziehungen, eines attributs in’s 
licht zu stellen und überhaupt den act der bethätigung an die stelle der einem 
substantivbegriffe anhaftenden eigenschaft zu setzen.« 
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Es verlohnt sich ferner, das wort »einschrinkend« etwas 
naher zu betrachten. Obwohl das beispiel bei Schmidt recht 
passend gewählt ist, und den schülern durch die beigefügten be- 
merkungen die sache durchaus anschaulich gemacht wird, so 
glaube ich doch, dass gerade das wort »einschrankend« und seine 
beziehung etwas mehr berücksichtigt werden müssten. Man fragt 
sich: Was wird eingeschränkt? Bei Schmidt heisst es: »Die aus- 
sage bezieht sich in diesem falle nicht auf kleine mädchen im 
allgemeinen, sondern wird auf furchtsame kleine mädchen be- 
schrankt.« Also die aussage (geneigtheit zum glauben an ge- 
spenster) wird beschränkt. An und für sich lässt sich hiergegen 
nichts einwenden. Aber rein grammatisch betrachtet gehört der 
relativsatz nur zu seinem beziehungsworte, und wenn er überhaupt 
etwas einschränken kann, so kann er nur dieses einschränken. 

Wollte man die sache vom logischen standpunkte aus be- 
trachten — und dazu verleitet bei Schmidt der gleich folgende 
ausdruck »vollständiger begriff< —, so könnte man sagen, dass 
der umfang des begriffes (des beziehungswortes) durch das im 
relativsatz angegebene merkmal beschränkt wird. Aber ich halte 
es für übel angebracht, ausdrücke der logik in die grammatik 
herüberzunehmen. Erstens sind sie vielen schülern, besonders der 
mittleren klassen, unverständlich, und zweitens sind sie entbehr- 
lich, ganz abgesehen davon, dass man leicht in versuchung geräth, 
manche ausdrücke anders zu gebrauchen, als es in der logik üb- 
lich ist”). 


*) Schmidt, § 251, anm. 1: Wenn mehrere adjectiva zu einem substantiv 
hinzutreten, so wird dasjenige nachgestellt, welches eine als wesentlich 
geltende eigenschaft angiebt und daher mit dem substantiv einen begriff 
bildet. »Great bodily dimensions, strong natural sense.« (Gegen diese regel 
lässt sich dasselbe einwenden, was ich an anderer stelle gegen die etwas ab- 
weichende fassung von Gesenius angeführt habe. Sobald ich einmal den aus- 
druck begriff hier zulasse, hindert mich nichts, zu sagen, dass alle bei 
einem substantiv stehenden adjectiva mit diesem einen begriff bilden, denn 
mit den betreffenden wörtern will ich doch nur einen gegenstand mit gewissen 
eigenschaften oder, logisch gesprochen, einen begriff mit den und den merk- 
malen bezeichnen. Auch der ausdruck: »eine als wesentlich geltende eigen- 
schaft« ist nicht ganz unzweideutig. An und für sich z b. gilt /ittle 
nicht als eine wesentliche eigenschaft von girl, und speciell in dem beispiele- 
Timorous little girls readily believe in ghosts könnte man Zmorous als eine 
ebenso »wesentliche« eigenschaft wie /¢t/e bezeichnen, denn die aussage soll ja 
doch nur bei der durch Zimorous herbeigeführten beschränkung gültigkeit 
haben. Mit den ausdrücken »gattung, art, unterarte kommt man hier viel 
weiter, und vor allen dingen wird die sache dadurch weit klarer. Ein gesetz 
freilich für die stellung der adjectiva untereinander in der grammatik anzu- 
geben, halte ich im Englischen für unnöthig. Einmal lässt sich dieser punkt. 
gar nicht so leicht erledigen, und zweitens ist eine nähere auseinandersetzung 
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Will man die sache ausführlicher in der schule besprechen, 
so wird man gut thun, von einem gattungsnamen auszugehen 
und zu zeigen, dass durch einen zusatz, sei dieser nun ein 
adjectiv oder ein relativsatz, eine einschränkung insofern herbei- 

geführt wird, als aus der gattung eine art, aus der art eine unter- 
art entsteht (cf. Schmidt, $$ 227, 249). So erhalten wir girs, 
little girls, timorous little girls. Und von derartigen einschränkungen 
wird man zu solchen relativsätzen übergehen, die eine handlung 
bezeichnen. 

Ein anderes bedenken drängt sich mir auf. In § 249 


heisst es: 

»Ein attributives adjectiv dient theils dazu, die durch ein appellativum 
bezeichnete gattung auf eine bestimmte art zu beschränken (ar elderly gentle- 
man), theils einem einzelwesen eine charakteristische eigenschaft beizulegen 
(the generous Atticus).« 


Nun kann ich aber diese charakteristische eigenschaft anstatt 
durch ein attributives adjectivum auch durch einen relativsatz 
ausdrücken: Altcus, who was (a) generous (man). Dieser relativ- 
satz ist keineinschränkender, sondern ein erläuternder, 
und doch lässt er sich durch ein attributives adjectiv ersetzen, 
was ja nur das characteristicum eines einschränkenden relativ- 
satzes sein sollte. 

Zuletzt eine kleine randnote zu der in der anmerkung von 
Schmidt angegebenen thatsache, dass man dem beziehungsworte 
eines einschränkenden relativsatzes immer ‘derjenige’ hinzufügen 
könne. Diese bemerkung trifft nicht ohne weiteres für alle sätze 
zu. He declines investing his money in a railway speculation that 
is highly advantageous. Every inch that is not fool is rogue (s. 343). 
The best thing that is known. Nur bei einer veränderung des 
satzes lässt sich hier »derjenige« hinzufügen. 

Koch, Wissensch. gr. § 436: 


»That wird fast nur in bestimmenden (untergeordneten) 
relativsätzen gebraucht.« 


Schmidt, Gr. d. engl. spr., $ 288: 


»7'hat steht als relativum nie nach einer präposition und 


überflüssig, da die für die stellung maassgebenden gesichtspunkte im Deutschen 
und Englischen wesentlich dieselben sind. 

S 288, 2: »Zhat bezieht sich ebenso gut auf personen als auf thiere, 
gegenstände oder begriffee. Hier steht begriff offenbar für abstractum, meiner 
ansicht nach mit unrecht, denn das, was ein abstractum ausdrückt (handlungen, 
eigenschaften, verhältnisse) ist doch nicht ohne weiteres mit dem dazu ge- 
hörigen begriffe identisch. 
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wird nur in einschränkenden, nicht in erläuternden relativ- 
sätzen gebraucht.« 

An einer anderen stelle bei Schmidt (s. 547) ist angegeben, 
dass vor ZAat nur dann ein komma steht, wenn es von dem 
worte, auf das es sich bezieht, getrennt ist. 

Beide regeln werden von vielen schriftstellern streng beobachtet, 
und im unterrichte möchte ich nicht von ihnen abgehen. Anderer- 
seits jedoch lässt sich nicht leugnen, dass sie jetzt ausserordent- 
lich häufig verletzt werden, und dass sich ¢ka¢ auch in erläutern- 
den relativsätzen mit und ohne komma findet. 


It was a deep-strong voice, that would have been masculine if it had 
been the least harsh. Crawford, Dr. Claudius, s. 27. 

She sighed wearily, and began to shake out the masses of her black 
hair, that was as the thickness of night spun fine. Eod. s. 127. 

When he returned he found Margaret clad in a marvellous habit, that 
reminded him of home. Eod. s. 333. 

No felicity is without its vexations, and I remember we were desperately 
tormented by the midges, that came about us in myriads, settling on our 
faces and stinging, till they almost drove us crazy. Craik, A Hero, ed, 
Dost s. 47. 

I fancy I see him yet; the old-fashioned little fellow, sitting listening 
as grave as a judge, but with a queer twinkle in his eye, that made us 
laugh amidst all our quarrellings. Eod. s. 28. 

Help me, do help me. Get me my hat again, — my poor hat, that 
cost my mother so much money. Eod. s. 71. 

On the 2nd of March the ship was struck by a fresh gale of wind, 
that rent all her sails. Compton, The Life of Columbus s. 43. 

I woke no one except a great brute of a house-dog, that yelled, and 
howled, and bounced so at me over the rails, that I thought every moment 
he would have had my nose between his teeth, Thackeray, Samuel Titmarsh, 
s. 9, ed. Boyle (Tauchnitz). 

And here Mrs. Roundhand heaved her very large chest, and gave me 
a third look, that was so severe, that it made me look quite foolish. Eod, 
S433 

The secret was, that her own little heart overflowed with love; and this 
communicated itself to others by an irresistible spell, that awoke in them like 
feelings. Craik, Three Tales for Girls, s. 214 (Tauchnitz). 

There was no sound, or motion in anything but the dark river, that 
flowed and moaned like an unresting sorrow. Eliot, Mill on the Floss I, 
s. 208 (Tauchnitz). 

Other features of that room I vividly recall, particularly a small oval 
concave looking-glass, that made every figure it reflected a curved dwarf. 
Russell, A Sea Queen I, s. 15 (Tauchnitz). 

An immense stack of chimneys had been hurled by the wind right across 
the road, that was wide enough to make such an illustration of the fury of 
the tempest terrible enough. Eod. s. 32. 


. 


Nothing was visible but her top-gallant mast, that stood up no thicker 
than a hair out of the roaring tollor. Eod. s. 39. 

In return for which she gave him a playful push, that sent him with 
his white trowsers floundering into_a pool of muddy water. Sweet, Elementar- 
buch?, s. 123. 

A cold round of beef had been pinned on the way by a favourite bull- 
dog, that Master Carnaby had smuggled into the party. Id. s. 125. 

He found himself sitting in a big-plum pie, that the children had just 
set their hearts on. Id. s. 131. 

Escaping from the bushmen they entered a forest country which teemed 
with game and also with lions, that night by night they must keep at bay 
as best they could. Rider Hagard, Tit-bits, March 31, 1894, s. 467. 

Otter searched the scene with his eyes, that were as those of a hawk. 
Tit-bits, 7. Apr. 1894, s. 18. 

They crept cautiously towards the object, that, as soon became evident, 
was a house. Eod. s. 18. 
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A band of ill-bred dogs, that were serenading at the corner of a street, 
joined in the hue and cry. Longfellow, The Notary of Périgueux, s. 386 
(Routledge). 


As my uncle looked at me I knew he was thinking of my Tester that 
was dead. Craik, A Hero, s. 68"), 


The pale aquiline features with the yellow beard that looked gold at 


night contrasted with the massive proportions of his frame. Crawford, Dr. 
Claudius, s. 72. 


The sailors would stop in their work and stand looking and laughing 
at me as I clapped my hands when the vessel buried her bows in the green 
and rushing surges, and flung up a veil of spray that shone in the sunshine 
like a sheet of white silk in the air. Russel, A Sea Queen I, s. 26. 


I stepped into the passage and took a peep at a marine barometer 
that hung there. Id. s. 31. 


Then the nurse, an awkward plain girl that nobody helped, tumbled 
out by herself. Sweet, Elementarbuch?, s. 121. 


In einzelnen fallen kann man zweifelhaft sein, ob man den 
satz als einen erläuternden oder als einen beschränkenden auf- 
fassen soll, besonders da, wo der unbestimmte artikel dem be- 
ziehungsworte vorausgeht. Es ändert dies aber nichts an der 
thatsache, dass erläuternde relativsätze mit ¢hat bei einer ganzen 
reihe von schriftstellern ziemlich häufig auftreten. Den obigen 
beispielen hätte ich noch viele andere beifügen können. 


GERA, April 1894. O. Schulze. 


") Vgl. hierzu Mason, Engl. grammar.'3, s. 56: »A clause beginning 
with that limits the noun to which it refers, and is therefore improper when 
that noun does not admit of further limitation. Hence we cannot say ‘Thomas 
that died yesterday’ or ‘My father that is in America’ .« 
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John Ries, Was ist syntax? Ein kritischer versuch. Marburg, N. G. 
Elwert’sche verlagsbuchhandlung, 1894. IX u. 163 ss. 8°. Pr.: mk. 3. 


Bevor der verfasser auf die oben gestellte frage eine endgiltige antwort 
giebt, unterzieht er die bisherigen syntaktischen systeme, von denen ihm 
keines gefallen will, einer eingehenden kritik. Die geringste systematische 
bedeutung kommt nach ihm der sogenannten »mischsyntax« zu, d. i, einer 
syntax, in der principlos alles behandelt wird, was in der laut- und formen- 
lehre keinen platz gefunden hat. Der verfasser sagt, dass ein sehr grosser, 
wenn nicht überwiegender theil aller syntaktischen schriften (unter anderen 
auch F. Koch, Grammatik, II. theil) hierher gehöre. Consequenter als die 
»mischsyntax« ist das system Miklosich, dem sich auch Erdmann an- 
geschlossen hat. Nach der lehre von Miklosich heisst syntax derjenige theil 
der grammatik, welcher die bedeutung der wortklassen und wort- 
formen darzulegen hat. Dieses system hat den grossen nachtheil, dass darin 
die lehre von den satzgefügen, die doch einen wichtigen theil der syntax 
bildet, nicht untergebracht werden kann. Erdmann geht daher über die von 
Miklosich gezogenen grenzen hinaus, indem er manches behandelt, was der 
eigentlichen satzlehre angehört, fällt aber eben dadurch wieder in die misch- 
syntax zurück. Das dritte system endlich ist dasjenige, worin sich syntax mit 
satzlehre deckt. Auch dieses system ist unzulänglich, da es von der unrichtig 
gebildeten begriffsreihe laut — wort — satz ausgeht. In dieser reihe muss 
statt »satz«e »wortgefüge« eingesetzt und die syntax als die lehre vom 
satze und den übrigen wortgefügen definirt werden. 

Nachdem der verfasser die definition der syntax abgeleitet hat, geht er 
daran, die stellung der syntax im rahmen der gesammtgrammatik zu präci- 
siren. Er sagt, dass weder syntax und formenlehre, die beliebten haupt- 
bestandtheile der grammatik seit Apollonius Dyscolus, noch syntax und be- 
deutungslehre reine gegensätze seien. Vielmehr könne die wissenschaft- 
liche grammatik (und um diese allein handelt es sich hier!) sowohl das ‘wort’, 
als auch das ‘wortgefüge’ bald nach der ‘form’, d. i. der körperlichen seite, 
bald nach der ‘bedeutung’, d. i. der geistigen seite, untersuchen. So würde 
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die wortlehre I. die lehre von den formen der worte, II. die lehre von der 
bedeutung der worte, ihrer arten und formen, die syntax I. die lehre von 
der form der wortgefüge, II. die lehre von der bedeutung der 
wortgefüge umfassen. Wie man sieht, würde sich in dieses system der 
grammatik auch die synonymik und die lehre vom bedeutungswandel un- 
gezwungen einfiigen lassen. Ries verlangt eine strenge scheidung der syn- 
taktischen von der rein lexikalischen bedeutung der flexionsformen, 
Nach ihm soll vieles, was bisher mit vorliebe in syntaktischen arbeiten ab- 
gehandelt wird, der wortlehre zufallen, so z. b. genus und numerus der nomina 
(nur die congruenz der genusformen gehört in die syntax!), die comparation, 
die adverbiale verwendung der adjectiva (dies ist sonderbar, da doch Ries 
umgekehrt den adjectivischen gebrauch des adverbs der syntax zuweist!), die 
verwendung des blossen casus zu zeit-+und maassbezeichnungen, die tempora 
und genera der verba. Gerade so, wie das genus und das adverb, müssen 
auch andere wortarten und wortformen an zwei verschiedenen stellen der 
grammatik, nämlich theils in der wortlehre, theils in der syntax, besprochen 
werden. Das beispiel jedoch, welches Ries hierzu aus dem Englischen giebt, 
ist schlecht gewählt; er sagt p. 114: »Ist in der englischen grammatik die 
unterscheidung der beiden steigerungsformen older oldest und elder eldest zu 
lehren, so fällt es der wortbedeutungslehre zu, den unterschied der bedeutung 
zu entwickeln, und nicht der syntax, wo man dies zu finden gewohnt ist; 
dieser dagegen bleibt es überlassen, zu zeigen, dass der gebrauch von ¢/der 
eldest syntaktich auf die attributive verwendung beschränkt ist.«e Mit recht 
bemerkt dazu Max Förster in seiner besprechung des Ries’schen buches 
Anglia, Beiblatt V, p. 103): »Historisch betrachtet stellt sich die sache aber 
doch so dar, dass die analogischen neubildungen o/der o/dest die alten formen 
elder eldest (ae. ieldra ieldest) immer mehr verdrängt haben, so dass sich die 
letzteren in der heutigen schriftsprache nur noch in den gewissermaassen ver- 
steinerten ausdrücken ¢he elder brother (son etc.), Pliny (Shandy etc.), the Elder 
und substantivischem ¢he eldest »der erstgeborene« erhalten konnten; ein wirk- 
licher bedeutungsunterschied besteht dabei kaum.« 

Der verfasser bespricht nun das verhältniss der syntax zur lautlehre und 
weist auf die wichtigkeit der musikalischen satzbildungsmittel (tempo, pausen, 
betonung, rhythmus, melodie) hin. In bezug auf das verhältniss der syntax 
zur stilistik sagt er, dass diese als ein theil der lehre von den künsten, deren 
ausdrucksmittel die menschliche rede sei, nicht einen stoff behandle, der von 
dem der grammatik wesensverschieden sei, sondern dass sie ihren stoff aus 
der grammatik schöpfe, in der er schon völlig enthalten sei oder sein sollte; 
sie finde ihn hauptsächlich in den der bedeutungslehre gewidmeten ab- 
schnitten sowohl der wortlehre als der syntax. 

Zum schluss giebt der verfasser die disposition einer syntax, wie er sich 
sie denkt. Den ausgangspunkt der forschung hat nach ihm die lehre von 
den syntaktischen bildungs- und ausdrucksmitteln zu bilden; 
»ihre ergebnisse sind die grundlage und voraussetzung für die aufstellungen in 
der syntaktischen formen- und bedeutungslehre« (p. 145). Dabei setzt der 
verfasser die aufstellung vollständiger formenschemata der in einer sprache 
gebildeten wortgefüge nach dem vorbilde der flexionschemata als ein noch 
fernes, aber zu erstrebendes ziel hin. 
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Wenn auch Ries’ system nicht einwandfrei ist, indem es 1) zu apriori- 
stisch ist, 2) mehr für die descriptive als für die historis'ıe grammatik zu 
passen scheint, so gebührt dem verfasser doch das verdienst, die schwierige 
und überaus wichtige frage nach einer wissenschaftlich richtigen abgrenzung 
des syntaktischen stoffes in fluss gebracht zu haben. Die streng logisch ge- 
gliederte und höchst anregende schrift ist daher jedem philologen aufs wärmste 
zu empfehlen. 


TROPPAU, October 1894. J. Ellinger. 


T. K. Lounsbury, Professor of English in Yale University, History of the 
English Language. Revised and Enlarged Edition. New York, Henry Holt 
and Company. 1894. XIV u. 505 ss. 8°. 


Wir kennen die früheren auflagen dieses werkes nicht. Aber aus der 
vorrede erfahren wir, dass sie stereotypirt waren und jedenfalls ziemlich zahl- 
reich; war doch ein grund zur veranstaltung dieser neuen die vollständige 
abnützung der platten. Wir haben also ein in Amerika viel gebrauchtes hand- 
buch vor uns, welches in neuer, bedeutend vermehrter auflage erscheint. 

Der zweck des werkes ist offenbar, die hauptergebnisse der wissenschaft 
von der englischen sprache für alle, die sich dafür interessiren, wie auch zur 
einführung in speciellere studien zusammenzustellen. Nach einer einleitung über 
die stellung des Englischen innerhalb der indogermanischen sprachen (s. 1—16) 
behandelt der verfasser im ersten theil, ‘General History’ (s. 17—189), die 
historischen verhältnisse und ereignisse, welche für die sprachentwicklung von 
wichtigkeit waren, sowie die grundzüge dieser selbst. Der zweite theil, ‘History 
of Inflection’ (s. 193—480), ist im wesentlichen eine geschichte der wortformen 
seit der altenglischen periode, mit besonderer berücksichtigung aller derer, welche 
noch im Neuenglischen, wenn auch nur durch spuren und überreste, ver- 
treten sind; dabei werden auch gelegentlich elemente der syntax, die mit der 
entwicklung der wortformen enger zusammenhängen, berührt. Besonderes ge- 
wicht ist darauf gelegt, bei schwankendem sprachgebrauch in der modernen 
sprache die historische entwicklung darzulegen. Das buch fasst also zusammen 
was sich am leichtesten gemeinverständlich darstellen lässt, und zugleich auch 
das für den allgemein gebildeten wissenswertheste, Es ist fliessend und leicht 
lesbar geschrieben, zwar mitunter etwas breit und nicht frei von wieder- 
holungen; aber das wird man einem derartigen, auch für weitere kreise be- 
stimmten buch nicht verübeln sollen. Lobend hervorheben möchten wir 
namentlich die recht anschauliche und klare darstellung des formenverfalles 
im Frühmittelenglischen (213 ff.), obwohl sie im einzelnen nicht ganz ein- 
wandfrei ist. In diesen capiteln hat der verfasser manchmal belege aus 
eigenem beigesteuert, so dass sie auch der fachmann mit nutzen einsehen 
wird. Sein verhalten gegenüber schwankendem sprachgebrauch ist durchaus 
gesund, d. h. streng wissenschaftlich: er will vor allem darlegen, was ist, 
und wie es geworden ist, und überlässt es gewöhnlich dem leser, zu ur- 
' theilen, wie es sein soll. Sehr angenehm haben uns auch seine äusserungen 
über die zukunft der englischen sprache berührt (s. 187 f.). Er hält sich da 

E. Kölbing, Englische studien, XX. 3. 28 
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frei von dem jetzt in England so üppig blühenden chauvinismus und giebt 
seinen sprachgenossen in ernsten worten zu beherzigen, dass die zukunft einer 
sprache nicht von ihren eigenschaften, sondern derer, die sie sprechen, 
abhängt. 

Wir zweifeln also nicht, dass das buch viel gutes stiften, dass es dazu 
_ beitragen wird, eine bessere kenntniss vom wesen der sprache überhaupt und 
speciell der englischen in weitere kreise zu verbreiten. 

Aber trotz dieser vorzüge kann nicht verschwiegen werden, dass das 
werk doch nicht ganz auf der höhe der forschung steht, der deutschen 
wenigstens. Vor allem ist die lautliche seite des sprachlebens völlig unberück- 
sichtigt geblieben. Gewiss kann in einer auch für weitere kreise bestimmten 
darstellung nur sehr wenig aus der lautgeschichte aufgenommen werden. Aber 
dieses wenige darf nicht fehlen, sollen ernste mängel, ja fehler vermieden 
werden. Dass unter ‘grammatischer entwicklung’ immer nur die entwicklung 
der wortformen gemeint ist, könnte im allgemeinen vielleicht noch hingehen; 
aber im einzelnen führt diese auffassung zu geradezu falschen angaben. So 
wird wiederholt (s. 99 u. 141) gesagt, dass die sprache Chaucer’s dem heutigen 
Englisch, abgesehen von der verschiedenen schreibung, schon ganz nahe stehe; 
und doch würden sich Chaucer und ein moderner Engländer nicht ver- 
ständigen können. Aehnlich heisst es s. 163, dass innerhalb des Neuenglischen 
die grammatischen veränderungen ausserordentlich geringfügig gewesen wären, 
und das wachsthum des wortschatzes das hervorstechendste charakteristicum 
der sprachentwicklung abgäbe, daher denn auch verfasser nach der beschaffen- 
heit dieses zuwachses die neuenglische zeit in perioden eintheilt; und doch ist 
nicht zu bezweifeln, dass Shakespeare einige mühe haben würde, seine lands- 
leute von heute zu verstehen. Hinter der seit dem 14. und namentlich seit 
dem 16. jahrhundert sehr wenig sich ändernden schreibung birgt sich eben 
eine fülle lautlicher wandlungen, welche im vocalismus kaum einen stein auf 
dem anderen gelassen und der sprache, wie sie wirklich lebt, der ge- 
sprochenen sprache, ein ganz verändertes aussehen gegeben haben. Der 
verfasser vergleiche einmal die transscriptionen in Sweet’s ‘Elementarbuch’ oder 
‘Primer of spoken English’ mit dem Englisch des 14. jahrhunderts, und er wird 
den abstand kaum geringer finden, als zwischen der sprache Aelfred’s und der 
Chaucer’s. Offenbar wirkt bei ihm noch jene ältere, aus dem betrieb der 
todten sprachen übernommene auffassung nach, die in der ‘aussprache’ etwas 
ausserhalb stehendes, zufälliges, jedenfalls unwichtiges sieht, während gerade 
im Englischen nach der fast völligen abschleifung der formen die gesammte 
dynamische sprachkraft sich auf die wandlungen der ‘aussprache’, besser ge- 
sagt, der lautung concentrirt. 

Dieser grundmangel des buches äussert sich nicht bloss darin, dass 
wichtige dinge fehlen, sondern tritt auch in dem, was geboten wird, vielfach 
hervor. Nichts ist bezeichnender, als dass verfasser wiederholt ‘buchstabe’ 
(letter) für ‘laut’ sagt (‘the tendency . . of certain letters to pass into others 
s. 201, ähnlich s. 214, 279) und, wo er von lautlichen dingen handelt oder 
handeln sollte, immer nur von der schreibung spricht (spelling s. 126, ortho- 
graphy s. 141, 180). Recht schlimm ist es, wenn er einmal sogar ‘sprache’ 
und ‘schreibung’ verwechselt (‘the present unphonetic character of the English 
tongue’ 180). Wo er mehrere formen anführen will, erscheinen manchmal 
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nur verschiedene schreibungen derselben form, wie sco neben scho, sche neben 
she (s. 266). In ganz falsche bahnen kommt er mit dem me. end-e. Zur 
zeit Chaucer’s, sagt er, hätten die o-stämme vielfach das dativ-e auf den 
accusativ übertragen (z. b. some) und daraus dann in den nominativ (s. 217f., 
225), und dasselbe sei bei den adjectiven geschehen (s. 247). Auf der anderen 
seite geht dann die scheidung der o-stämme von solchen, die wirklich im nom. 
und acc. ein -e hatten, bei ihm verloren (s. 226), und all das, obwohl doch 
der stand bei Chaucer aus ten Brink’s grammatik ($ 199 ff.) zu ersehen war. 
‘Daher kennt verfasser auch die rolle des -e als dehnungszeichen nicht und 
lehrt, im Frühne. sei der gebrauch des end-e ein völlig regelloser (s. 227). 

Dass der verfasser stark an der schreibung haftet, hat aber noch weiter- 
gehende folgen. Bei dem begriffe ‘sprache’ schwebt ihm überhaupt zu sehr 
die geschriebene litteratursprache vor; den unlitterarischen dialekten wird er 
nicht gerecht. Die frühme. periode ist ihm ein wirres durcheinander voll 
willkür und verderbniss (s. 55, 84, 207), und seine worte erwecken den 
glauben, dass einem autor damals alles erlaubt war (vgl. s. 207). Und doch 
hat auch der verwildertste dialekt einen ‘standard’ in sich, den sprach- 
gebrauch. Das ist auch bei den erörterungen über ‘early speech’ und ‘culti- 
vated tongues’ (s. 162 f.) nicht berührt. So kommt es, dass der verfasser in 
der sprache neben der tendenz ‘to bring about uniformity’ auch die findet, 
‘to arrest all change’ (s. 145). Er meint damit den conservativen einfluss, den 
eine allgemein anerkannte und gebrauchte fixirung in der schrift auf die 
sprache ausübt. Aber diese gewiss bestehende und in ihrer wirkung nicht zu 
unterschätzende hemmung kann man doch nicht in eine linie setzen mit den 
lebendigen sprachneigungen. 

Wo verfasser nun doch auf lautliche dinge eingeht, ist er dürftig und vag, 
wie bei der besprechung der unterschiede zwischen Süd- und Nordenglisch in 
der mittleren periode (s. 127), oder auch unklar. S. 201 sagt er, in der 
flexion des ae. verbs gehe Z nicht selten in d über, und ein beispiel dafür sei 
noch in could neben wxzcouth erhalten. Was für ein lautwandel ist da über- 
haupt gemeint? Ueber beziehungen und vorgänge, bei deren beurtheilung 
lautliche kriterien maassgebend sind, äussert er sich zögernd und unsicher; dass 
float nicht von ae. fleotan und drag nicht von ae. dragan kommt (s. 322, 343), 
ist doch völlig sicher. Manchmal aber geräth er direct zu recht bedenklichen 
verstössen. Zu sagen, Zhey sei das ae. Jé (s. 98), nur in der schreibung durch 
die entsprechende an. form beeinflusst (s. 258), oder ae. Awj habe ne. how 
und why ergeben (293), ist doch etwas arg, und bei quantitätsänderungen wie 
bleed—bled an beeinflussung durch den ablaut der starken verba zu denken 
(s. 375) und nicht das hier zu grunde liegende grosse me. verkürzungsgesetz 
zu kennen oder zu nennen, ist eine nicht minder schwere sünde. 

Recht unangenehm berührt es ferner, dass mancherlei aus der älteren 
germanischen grammatik nicht richtig dargestellt ist, obwohl der verfasser sich 
aus der von ihm selbst in der vorrede citirten ags. grammatik von Sievers 
doch orientiren konnte. Das e in singe, singest etc. ist nicht aus @ (s. 405), 
das mittlere e von Aerede u. dgl. nicht aus za geschwächt (s. 362), die plural- 
endung -ad nicht ursprünglich die der zweiten person gewesen (403), das Zin 
der zweiten person der präteritopräsentia nicht das jüngere (s. 457, 459), 
sondern das ältere und ursprüngliche, andererseits in der zweiten persun prä- 
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sentis das s gegenüber dem s¢ das ältere, was dem verfasser nicht klar zw 
sein scheint (408). 

Von wörtern wie ae. hors, Jing, heisst es, der vocal sei positione lang 
(s. 224), während es sich um länge der silbe handelt. Ein durchaus ver- N 
alteter standpunkt ist es auch, vom ae. stabreimvers zu sagen, sein einziges. 
„gesetz sei eine gewisse anzahl reimstäbe (s. 30). 

Es thut uns leid, an einem vielfach ganz trefflichen buch so viele aus- 
stellungen machen zu müssen ; aber wir glauben, es liegt im interesse des. 
verfassers selbst, auf die mängel seines werkes aufmerksam gemacht zu werden. 
Würden sie behoben, so hätte das buch wohl aussicht, auch in Deutschland 
verbreitung zu finden. Wie es vorliegt, ist der abstand zwischen ihm und 
dem, was an unseren hochschulen gelehrt wird, doch ein zu grosser. 


GRAZ, September 1894. K. Luick. 


J. Ernst Wülfing, Die syntax in den werken Alfred’s des grossen. Erster 
theil. Hauptwort — artikel — eigenschaftswort — zahlwort — fürwort. 
Bonn, G. Hanstein’s verlag, 1894. XVI + 491 ss. 8°. Pr.: mk. 8. 


Ich ging mit einer dreifachen erwartung an die lectüre des willkommenen 
werkes heran: 
1. hoffte ich, neue syntaktische gesichtspunkte und anregungen zu finden ; 
2. erwartete ich, dass die monographie zu allerlei mittelenglischen er- 
scheinungen die altenglischen wurzeln aufdecken werde; 
3. sah ich einem reichen gewinn für die textkritik Alfred’s entgegen), 


| 
| 
| 
Diese erwartung hat das buch nicht ganz gerechtfertigt. Wülfing muthet 
seinen lesern zu, auf ein paar hundert seiten eine wiederholung dessen zu | 
lesen, was sie aus eigener lectüre und aus syntaktischen werken längst wissen, 
um den preis, hie und da eine auffallende erscheinung zu finden. Im capitel | 
vom genitiv, welcher p. 2—55 umfasst, wüsste ich z. b. nichts bemerkens- 
werthes ausser dem § ıoa, wo ein beleg für den genitiv bei comparativen 
mitgetheilt wird; denn gelica mit dem genitiv (ic nat nanwiht Godes gelices, h 
S 10) ist einfach einer der zahlreichen fälle von attraction, die wir bei Alfred 
finden. Sonst haben wir in behaglicher breite alle adjective und verben, die 
bei Alfred geradeso wie bei allen anderen ae. autoren den genitiv ver- 
langen: »Eigenschaftswörter, welche fülle, überfluss, leere, mangel u. ä. be- i 
zeichnen« (emtig, clene, earm, full etc.), »eigenschaftswörter wie begierig, sorg- 
los, unbekümmert u. ä« »Bei den eigenschaftswörtern, die ein erzielen, 
streben, begehren, wünschen ausdrücken« u. s. w. u. Ss. w. 

Die aufzählung der verben, welche den accusativ regieren, nimmt über 
100 seiten in anspruch (p. 149—266) ! — Nun ist es ja gar kein zweifel, dass 
sich in den von Wülfing behandelten redetheilen viele eigenthümlichkeiten 
finden, die nur bei Alfred belegt sind, und es ist ein in jeder beziehung ver- 
dienstvolles werk, diese eigenthümlichkeiten an’s tageslicht zu ziehen. Aber 
dann müssen sie eben herausgehoben werden; sie dürfen nicht in der fülle des 
gewühnlichen untergehen, wie es bei Wülfing thatsächlich geschieht. 


‘) Die frage nach der autorschaft Alfreds’s will Wülfing am schlusse des 
ganzen werkes behandeln. Einl. p. XII. 
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Der eben verstorbene Oliver Wendell Holmes legt dem autokraten am 
frühstückstisch (Tauchnitz Edition p. 124) folgende bemerkung in den mund: 
»Tell me about Cuvier's getting up a megatherium from a tooth, or Agassiz’s 
drawing a portrait of an undiscovered fish from a single scale! As the »o« 
revealed Giotto, — as the one word »moi« betrayed the Stratford-atte-Bowe- 
taught Anglais, — so all a man’s antecedents and possibilities are summed up 
in a single utterance which gives at once the gauge of his education and his 
mental organisation«. Wenn die syntax eines autors nur irgend welche eigen- 
“ art besitzt, so muss eine specialarbeit darüber diese eigenart so herausarbeiten, 
dass man an einer construction den autor erkennt! Vielleicht wird uns 
Wülfing am ende seiner arbeit, die sehr umfangreich zu werden droht, eine 
zusammenstellung der syntaktischen eigenthümlichkeiten Alfred’s geben; bis 
jetzt liefert er aus Alfred’s werken so und so viele neue belege für so und so 
viele wohlbekannte syntaktische thatsachen. 

Wenn es Wülfing gelingt, die übersetzungen Sweet’s und Miller’s zu 
‚corrigiren, so beweist das, dass er die schriften Alfred’s mit sehr gutem ver- 
ständniss und sehr viel aufmerksamkeit studirt hat; die syntax jedoch hat an 
‚den verbesserungen einen verhältnissmässig sehr geringen antheil gehabt. Eine 
stelle sei hier als beispiel dafür angeführt, wie mangelhaft die kenntniss der 
ae. syntax selbst bei einem so tüchtigen philologen wie Miller ist, andererseits 
‚dafür, was für ein gutes auge Wiilfing für ae. construction hat. Wir lesen 
bei Alfred, Beda 627, 38 (Smith): oper del wes weallendum ligum full swipe 
egesfullice, oper wes nohte dyles unarefnendlic cyle hagles & snawes full (= unum 
latus flammis ferventibus nimium terribile, alterum furenti grandine ac frigore 
nivium omnia perfiante atque verrente non minus intolerabile praeferebat),; Miller 
thut dem texte gewalt an, indem er das zweite /#// streicht, und übersetzt 
‚dann falsch: »one part was very dreadfull, being full of boiling flames, the 
other was not less intolerable through the chill of hail and snow.« Wenn 
Miller sich ein ganz klein wenig um die elemente der ae. syntax gekiimmert 
hätte, wäre es ihm nie eingefallen , /#// mit einem dativ zu verbinden; die 
construction ist ausserordentlich klar, und Wülfing übersetzt richtig: »der eine 
theil war gar sehr (= /u// swife) schrecklich wegen den wallenden flammen.« 
Was den zweiten theil des satzes betrifft, so giebt ihn Wülfing mit annahme 
eines asyndetons folgendermaassen wieder: »der andere war um nichts weniger 
unerträglich wegen der kälte [und] voll von hagel und schnee.« Ich wäre 
‚eher geneigt, eine der bei Alfred, überhaupt bei den ae. übersetzern so häufigen 
anakoluthieen anzunehmen: /z// sieht ganz aus wie ein »after thought. 

Sehr dankbar bin ich Wülfing für eine reihe von neuen belegen für die 
stilistische eigenthümlichkeit der abwechselung, welche ich oben p. 1 ff. 
besprach. Wülfing beruhigt sein syntaktisches gewissen, indem er auf die er- 
scheinung aufmerksam macht und die stellen mit frage- oder ausrufzeichen 
versieht. 

Sie se lareow gemetfest & gescadwis & nytwierde on his wordum, dette 
he ne swigige des pe nytwierde sie to sprecanne, ne dat he ne sprece det he 
swigian sciele, Cura Pastoralis, 88/6, 7. Swigian regiert sowohl den genitiv 
als den accusativ (Wülfing p. 17). Det he mihton ... pissa woruldlusta 
brucan, & eac pas welan. Boethius 128/5. Wülfing fragt: »ist sas 


416 Litteratur 1. 


schreib- oder druckfehler statt Aes? oder stehen hier gen. und acc. beim selben 
zeitwort unmittelbar neben einander ?« (p. 27). 

hi monige dagas windes and gewidor abidon. Beda 623, 19. 

heo (seo wyrd) preap pa unscildigan & nauht ne preap pam scil- 
digum. Boethius 12, 6. 

hie ne woldon heora Gode hyran done de hi gescop & hi on gelyfdon. 
“Beda 551, 27. Hyran regiert sowohl den dativ als den accusativ. 

Ich habe nicht die absicht, nachträge zu Wülfing’s buche an dieser stelle 
zu bieten; aber ich kann mich nicht enthalten, auf einige auffallende lücken: 
aufmerksam zu machen. 

Wülfing erwähnt den plural von Aeofon, dreost und heafod (p. 276), 
aber auch dee steht in der Cura entschieden statt des singulars. Ac gehiere ge 
feohgidseras hwet be eow gecweden is on Salomones bocum, hit is gecweden: 
Ne wierd se gidsere nefre full fios etc. Gemeint ist natürlich nur das buch 
der sprüche. — Auch in Genesis 969: »us cydad bec« ist nur die Bibel ge- 
meint. Das sieht ganz wie eine grammatisch getreue übertragung von didlia 
aus; vgl. Scriptures. Heafod im plural finde ich auch im Martyrologium 
(ed. Herzfeld, EETS) p. 34: ond @fter Bon pe he hafde martyrdom gedrowad 
For gode, pa genam heo sancte Adrianes hand, seo him wes of acorfen, and 
heo begeat pa mid deorwyrdum wyrtum ond bewand on godwebbe ond asette et 
hire heafdum on hire reste ond hire hefde pa to hyhte. 

Bei der behandlung von ¢ vermisse ich die stelle in der Cura P. 348/11: 
Jorlet donne an din lac beforan dam wiofude. Oder wurde die stelle nicht 
beachtet, weil sie ein citat ist? 

Durch alle perioden des Englischen finden wir das zahlwort oft als eine 
einheit aufgefasst; vgl. beispiele wie »/¢ was a strange three hours we passed.« 
John Halifax, Gentleman II, 52; »the whole fifty boys«, Tom Browne’s School- 
Days I, 2; »Zhat thirty pounds.« Mrs. Clifford, Aunt Anne I, 48. 

Diese auffassung der zahl finde ich auch in jenen stellen des Orosius, 
wo das zahlwort ein prädicat im singular hat. Or dem londe is XXXIT 
deoda 10, 28. pes londes is XLIII deoda 14/8 u. a. 

Beda bietet ein gutes beispiel fiir den demonstrativen gebrauch von swa@ 
(vgl. ne. Z told you so). Pa het se cyning hie sittan. & hie swa dydon. 
58/28 (Miller. Von Wülfing wird dieser gebrauch nicht erwähnt. Swa ge- 
hört unter die pronomina. 

Der im NE. so häufige irrationale gebrauch von z/ in redensarten wie 
to foot it u. a. ist bei Alfred belegt, wird aber von Wülfing nicht beachtet. 
Ferde he geond eall ge purh mynsterstowe ge purh folcstowe, ne he on horses 
hriege cuman wolde, nemne hwile mare nyd abedde, ac he hit eall his fotum 
geeode. Beda 160/18 (Miller). 

So ist A2 wohl auch aufzufassen in Beda 126/9 und Cura P. 98/11. 

Wie fasst Wülfing das zo” hwa an folgender stelle auf: Forlet pa his 
weorod & bebead pat mon hwa him ham ferde from pare stowe, pe is nenıned 
Wilfares dun. Ich habe vergeblich auskunft darüber gesucht. 

Zu Orosius 128/24 macht Wülfing eine etwas naive bemerkung: »Eigen- 
thümlich ist die stelle: Or. 128/24 forwurdon lytle er, swa hit her beforan 
segd, nigantiene hund M monna; L. hat: deforan an, ich glaube, es ent- 
spricht unserem deutschen: »wie es oben heisst.« 
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Seit Grimm IV, 53 diese erscheinung berührt hat, sind wohl hunderte 
von beispielen gesammelt worden. Das Englische ist besonders reich an beleg- 
stellen, von könig Alfred angefangen bis zu — Sarah Grand. In »The 
Heavenly Twinse (The English Library Ed.) I, p. 27 heisst es: »And I found 
three other books, mother, that I should like to have; may I? They are all 
about our bones and brains, and the circulation of the blood, and digestion, 
Li says in one of them that muriatic acid... is probably obtained from 
muriate of soda.« 


WIEN, October 1894. L. Kellner. 


I, Beöwulf: An Anglo-Saxon Poem. Il. The Fight at Finnsburgh: 
A Fragment. With Text and Glossary on the Basis of M. Heyne. Edited, 
corrected, and enlarged, by James A. Harrison, LL. D., Litt. D., Professor 
of English and Modern Languages, Washington and Lee University, and 
Robert Sharp (Ph. D. Lips.), Professor of Greek and English, Tulane 
University of Louisiana. Fourth Edition. Revised, with notes. Boston, U.S. 
A.: Ginn & Company, Publishers. 1894. XVI + 361 ss. Auch u. d. t.: 
Library of Anglo-Saxon Poetry. Vol. I. | 


Harrison-Sharp’s ausgabe des Beowulf erschien vor dreizehn jahren in 
erster auflage nach der vierten ausgabe von Heyne’s Beowulf (Paderborn, 
1879). Die collation des einzigen Beowulf-manuscripts (Vitellius A. 15: 
Cottonian Mss. des Britischen museums) durch Kölbing (Herrig’s Archiv 1876; 
bd. 56), sowie die untersuchungen von Bugge, Rieger und anderen wurden 
benutzt. Einige irrtümer und fehler in der setzung der accente wurden mit 
Garnett’s hülfe beseitigt. Heyne’s anmerkungen fehlten; die verfasser wollten 
erst Wülker’s text und das photographische facsimile der handschrift abwarten. 
In der vorbereitung des glossar’s hielten die herausgeber es für angemessen, 
von einer einfachen übersetzung von Heyne’s text abzusehen. An einigen 
stellen hat selbst Heyne nicht die richtige übersetzung getroffen, andere über- 
setzt er auf zwei oder drei verschiedene arten unter verschiedenen buchstaben. 
Die orthographie des glossar’s unterscheidet sich ausserdem bedeutend von 
der orthographie des textes. Die verfasser haben viele stellen und worte 
anders übersetzt, als Heyne. Kemble’s und Garnett’s studien sind ausgiebig 
benutzt. Ferner sind die angaben, ob ein verb stark oder schwach ist, und 
ein kurzes glossar zum Finnsburgh-fragment hinzugefügt; das letztere ist von 
Wm. Hand Browne vorbereitet. Schon die erste auflage zeigte, wie viel 
selbständige arbeit der beiden verfasser in der neuen ausgabe steckte; für die 
folgenden auflagen sind alle neuen Beowulf-forschungen gewissenhaft ver- 
werthet, so für die dritte (1888) Socin’s ausgabe von Heyne’s Beowulf und 
Wülker’s berichtigter text in Grein’s Bibliothek. Holder und Zupitza, Sarrazin 
und Hermann Möller (Kiel 1883), Heinzel (Anzeiger f. d. alterthum X), 
Gering (Zacher’s Zeitschrift XII), Brenner (Engl. studien IX) haben natürlich 
alle zu einer besseren gestaltung des textes, des glossars und der in der 
vierten auflage neu hinzugekommenen anmerkungen sowie der namenliste bei- 
‚getragen. Schwierig war die frage der angelsächsischen quantität, die be- 
sonders von Sievers, Sweet, ten Brink (Anzeiger f. d. alterthum V) und Kluge 
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behandelt worden ist. Da aber auf diesem gebiete noch so mancher punkt 
unaufgeklärt ist, so haben die verfasser die bezeichnung der vocale, wie sie 
im text der originalausgabe durchgeführt ist, beibehalten; die ansichten der 
gelehrten über die quantität der personalpronomina (mé, we, pi, pe, gé, hé), 
des adverbiums nü u. a. sind in die appendices verwiesen. Auf eine voll- 
ständige bibliographie der Beöwulf-litteratur verzichten die herausgeber von 
‘der dritten auflage an; Wülker’s Grundriss und Garnett’s übersetzung bieten 
das vollständige material. | 

Die neue vierte auflage (Boston 1894) weisi nur wenige verbesserungen 
im text auf, etwas mehr im glossar und in der liste der namen. Der inhalt der 
früheren appendices ist nun in den notes verarbeitet. Die beträchtliche an- 
zahl dieser anmerkungen behandelt die verschiedenen lesarten des textes, ferner 
grammatische, geographische und archäologische punkte. Ausser den arbeiten 
in deutschen zeitschriften sind die veröffentlichungen von Earle, J. L. Hall. 
Brook, sowie die Heyne-Socin-ausgabe des Beowulf benutzt. Das system der 
accentuation ist auch dieses mal nicht verändert; einige versehen sind ver- 
bessert. In einer fünften auflage wollen die herausgeber einen ganz neuen 
text bieten; das ist allerdings keine gute empfehlung für die gegenwärtige. 
S. 1—99 folgt der text des Beowulf in 43 capiteln; der appendix s. 100 u. 
101 enthält den kampf bei Finnsburg. S. 105—114 folgt eine ‘List of 
Names’, s. 117—156 ‘Notes und s. 157—361 das glossar. Inden an- 
merkungen gefällt mir besonders die stete rücksichtnahme auf die übrigen 
angelsächsischen und mittelenglischen texte. In zweifelhaften fällen ent- 
scheiden sich die verfasser selten, sondern verweisen auf die betreffende 
litteratur. Will man daher nach dieser ausgabe den Beowulf studiren, so hat 
man eine menge material nöthig, um sich eine eigene meinung zu bilden. In 
der von Wülker besorgten ausgabe von Grein’s Bibliothek ist das studium 
dadurch sehr erleichtert, dass man immer sofort einen kurzen inhalt der stelle 
vor sich hat, auf die verwiesen ist. Wenn die verfasser durch die einfachen 
verweise die studirenden zum selbständigen nachprüfen anleiten wollen, so hat 
das gewiss seine berechtigung. In vielen punkten werden die anmerkungen 
auch durch das vorzügliche glossar ergänzt. Es ist mit grosser genauigkeit, 
vollständigkeit und sachkenntniss gearbeitet; die beiden theile — Sharp hat 
es bis hrinan, Harrison den rest zusammengestellt — sind durchaus homogen 
behandelt. Die etymologischen ausführungen sind vorsichtig und geschickt 
ausgewählt und erleichtern das verständniss an vielen stellen. 

Alles in allem ist zu wünschen, dass diese neue auflage von studirenden 
und lehrenden ebenso günstig aufgenommen wird, wie die früheren, sie ist mit 
recht verbessert und erweitert genannt. Im übrigen ist diese neue auflage der 
Beowulf-ausgabe von Harrison und Sharp wieder ein beweis dafür, dass die be- 
deutung des Angelsächsischen in Amerika von jahr zu jahr mehr erkannt wird. 
Der eifer, mit dem das angelsächsische auf den amerikanischen universitäten ge- 
trieben wird, stellt die gelehrten der neuen welt schon heute ebenbürtig neben 
die bedeutendsten vertreter der englischen philologie in Deutschland, England 
und Skandinavien. Die grosse zahl von bedeutenden textausgaben, übersetzungen 
und untersuchungen, die in den letzten jahren erschienen sind, beweisen das. 


WISMAR i. M., October 1894. O. Glöde. 
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Zur neuesten litteratur tiber das Elisabethanische drama. I. 
Die »Bacon-frage«, mit besonderer rücksicht auf: Edwin Bormann, Das 
Shakespeare-geheimniss. Leipzig, Edwin Bormann’s selbstverlag, 1894. XII 
Mees44 55.01. 3°. Pr.: mk. 20, 


Leider ist heute jeder Shakespeareaner — alle forscher und verehrer seien 
unter diesen hut gebracht — gezwungen, zur sogenannten Bacon-frage stellung 
zu nehmen. Versetzt man sich in die goldene zeit zuriick, als das hirngespinnst 
des Mr. Smith und der Miss Delia Bacon die Shakespeare-begeisterte welt noch 
nicht beglückt hatte, da (1837) predigte Macaulay’s mit kühnem, sicherm griffel 
gezeichnetes charakterbild, eine den rahmen sprengende recension der 1834 
abgeschlossenen Bacon-gesammtausgabe von Montagu, zwischen den zeilen, 
dass Francis Bacon nichts weniger war als ein dramatiker voll hochfliegender 
poetischer gedanken. Hätte Macaulay, der gediegene kenner seiner heimat- 
lichen litteratur, je geahnt, dass sein »Lord Bacon« einst unter »Shakespeare- 
litteratur« eingestellt werden würde, die hände hätte er über dem kopfe zu- 
sammengeschlagen. Blickt man einmal völlig vorurtheilslos in Bacon’s leben, 
wie es Macaulay höchst anschaulich erzählt, hinein, so stösst nirgends der 
geringste anhalt für die tolle hypothese auf. Namentlich Bacon’s verhalten 
gegen graf Essex macht eigentlich aliein schon jede identificirung mit dem 
dichter der Shakespeare’schen dramen zu nichte. Wie sehr uns Macaulay hier 
als verlässlichster führer gelten darf, hat Hölzke schon 1876') erwiesen. 

Der philologische bekämpfer der phrase »Francis Bacon the author of 
Shakespeare« ?2) muss sprache und stil ins feld führen. Eigentlich entschwindet 
schon vor der erdrückenden macht der thatsachen der leiseste anlass, den 
»schwan vom Avon« urplötzlich der verliehenen ruhmeskrone zu berauben und 
dafür den silbe fiir silbe kalt berechnenden, wohl in logik und erkenntniss- 
theorie höchst einsichtsvollen, aber gänzlich phantasielosen verfasser des »Novum 
Organum« — dessen feingedrechselte gedankenreihen er übrigens nach E. Reichel 3) 
ebenso gestohlen haben soll wie geistreiche dicta der Essays gemäss der be- 
weisführung anderer von Montaigne — mit gewalt zum führenden dramatiker 
der neuzeit zu stempeln. Man nehme z. b. den neuen gegenbeweis vor, den 
director dr. Hans Räder in der abhandlung »Ueber die behauptete identität 
der metaphern und gleichnisse in Shakespeare’s werken«*) erbracht hat. Da 
schaut man so recht in das innere poetische leben Shakespeare’s in seiner un- 
endlichen fülle und mannichfaltigkeit, in seiner unerreichten einfachheit und 
sinnigkeit hinein, wenn man die bilder und gleichnisse seiner dramatisch ge- 
hobenen und doch fast durchweg stimmungswahren sprache mit den philo- 
sophisch ausgeklügelten und dann fein formalistisch zugestutzten der Bacon’schen 
empirie zusammenhält. Ein genauer kenner der letztern, H. Heussler5), be- 


) »Macaulay über Lord Bacon«: Osterprogramm, Hamburg. 

2) Dies der titel eines 1894 erschienenen buches von G. James (Birmingham, 
Midland Educational Co.). 

3) » Wer schrieb das ‘Novum Organon’ von Francis Bacon?« (Leipzig 1886) ; 
vgl. auch desselben »Shakespeare-litteratur« (Stuttgart 1886). 

4) Wissenschaftliche beilage zum jahresbericht des Friedrich- Wilhelms- 
realgymnasiums zu Griineberg i. Schl. 1891 (angezeigt von mir, Blatt. f. litter. 
unterh. 1891, s. 678 f.). 

5) Francis Bacon und seine geschichtliche stellung (Breslau 1889), s, 126, 
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zeichnet den ästhetischen werthgrad der betreffenden Bacon’schen bündig wie 
folgt: »Gerade die originellsten bilder sind nicht nur nicht specifisch poetisch, 
sondern vielmehr exquisit prosaisch. Es sind die bilder eines polytechnikers«. 
Noch schlagender sind die aus A. Rohs’ »Syntaktischen untersuchungen zu 
Bacon’s Essays« (Diss. Marburg 1889) abzuleitenden argumente. Für Bacon’s 
stil gelten die gesetze einer fein durchgebildeten, nie um den ursächlichen 
zusammenhang der dinge verlegenen, von a bis z undichterischen rhetorik.. 
Wenn einmal ein gedanke Bacon's bei Shakespeare wie in die that umgesetzt 
scheint — z. b. in Antonius’ verhältniss zu Kleopatrat) — so ist das ebem 
zufall, ein zufall, wie er in einer ideengemeinschaft Schiller’s mit seinem älteren 
zeitgenossen Kant obwalten könnte, auch wenn er nicht bekanntermassen des. 
letzteren jünger wäre. Wo aber gar wort und inhalt sich verbinden wie in 
der sprache der bilder, da muss der Shakespeare’schen gleichnisse geistiger voll- 
gehalt und die innere rundung gegenüber den alltäglichen Bacon’s der nun 
hoffentlich bald zu grabe getragenen hypothese jeden untergrund entziehen. 
Räder, mit dessen allgemeinen andeutungen wir uns völlig im einklang 
befinden, treibt den lord Bacon gewaltsam aufgehalsten anspruch auf dem 
lorbeer der Shakespeare’schen muse vom standpunkte der lexicologischen poetik 
in das reich der studierstubenprosa hinüber. Denn da thront der meister un- 
anfechtbarer induction und formgewandter spitzfindigkeit, die ja dem geriebenen 
diplomaten und Elisabethanischen höflinge fleisch und blut durchdrangen, mit 
gebühr und ruhm?). Die nachprüfung Räder’s, durch grossen fleiss und geschick 
der veranschaulichung ausgezeichnet, trägt aus den zeitgenossen der beiden 
gegen einander ausgespielten zahlreiche parallelen zusammen, vor denen das 
kartenhaus der Baconianer, wenig wetterfest, in den fugen bebt. Viele angeb- 
lich sich deckende stellen ergeben sich als schwache anklänge, eine reihe als 
verdreht oder geradezu untergeschoben. Nun hat bekanntlich eine Bacon- 
schwärmerin und somit auch fanatische fürsprecherin seiner vermeintlichen 
rechte an Shakespeare’s leistungen, Mrs. Pott, 1883 eine zum theil von Bacon 
selbst niedergeschriebene sentenzensammlung, die handschriftlich, etwa aus dem 
jahre 1594, in London liegt, drucken lassen und auf grund der daselbst ver- 
zeichneten sinnsprüche, Bibelcitate, neusprachlichen sprichwörter, die nicht im 
erwiesenen Bacon’schen werken, wohl aber in leiser vermummung und ein- 
schachtelung bei Shakespeare vorkommen sollen, für des letzteren dramen 
Bacon’s verfasserschaft behauptet. Ergötzlich ist da die nach Räder’s con- 
frontirung hie und da uneindämmbare erkenntniss, dass die notiz in dem 
(Pseudo-?) Bacon’schen redensartenkatalog einem bestimmten verse aus John 
Lyly, der in jenen tagen die schönsten vergleiche, anspielungen und blumen- 


1) »‘Grosse seelen und unternehmungen’, meint Baco von Verulam, ‘ver- 
tragen sich nicht mit der kleinen leidenschaft der liebe, die im menschlichen 
leben bald als sirene und bald als furie auftritt. Jedoch ist hiervon Marcus 
Antonius eine ausnahme’. Und in wahrheit, setzt Kuno Fischer hinzu, von der 
Cleopatra, wie sie Shakespeare aufgefasst hat, lässt sich treffend sagen, dass 
sie dem Antonius gegenüber sirene und furie zugleich war. Hierin suche ich 
vor allem den reiz des stoffes«; es ist ein glück, dass Baconianer von der art 
Bormann’s nicht diese ohne jeden nebengedanken nach ihrem sinne geäusserte 
bemerkung K. Frenzel’s (Berliner dramaturgie I, 257) ergattert haben. 

=) K. Borinski, Baltasar Gracian und die hoflitteratur in Deutschland (1894) 
s. 56 nennt Bacon »im besten wie im schlimmsten den mann der neuen zeit«. 


, 
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haften schleierformeln drechselte, weit mehr entspricht als dem vorgeblich von 
ihr geborenen gedanken Shakespeare’s. Frau Pott’s nebeneinanderstellung hält 
sich ganz an der oberfläche und beschränkt sich in zahllosen fällen auf ein- 
zelne worte, die jener sogenannte »Promus« enthält, um hier den webestoff 
der prächtigsten »schlagere und gleichnisse zu spüren. Das speculative hirn 
des amerikanischen advocaten Ignatius Donnelly hat 1888 in seinem mit 
Barnum’schem tamtam auf den markt getretenen dickleibigen orakelbuche »The 


Great Cryptogram. Francis Bacon’s Cipher in the So-Called Shakespeare-Plays« 


(London 1888)") nun diesen wahn unter anderm auch durch eine unmässige 
anhäufung von eigenartigen und seltsamen ausdrücken, grammatikalischen ver- 
bindungen, »geflügelten worten«, falschanführungen u. s. w., die sich bei 
Shakespeare und Bacon gleich oder ähnlich geprägt finden sollen, zu erhärten 
versucht. Er ist scheinbar gründlicher wie die Pott; doch, wie Räder darlegt, 
»bleiben von den beispielen der sammlung Donnelly’s nicht ein dutzend übrig, 
die ein einigermassen charakteristisches gepräge tragen. Jene sammlung ist 
aber überhaupt sehr dürftig und liesse sich bei dem grossen bilderreichthum 
Bacon’s und Shakespeare’s mit leichtigkeit vermehren.« Das heisst die herren 
mit ihren waffen schlagen. Dann schliesst Räder als einen matador ein von 
dem findigen Amerikaner übersehenes gleichniss Bacon’s an: »Die sonne dringt 
in die kloaken nicht weniger als in die paläste, ohne sich dadurch zu be- 
schmutzen«, und stellt Shakespeare’s (Merry wives of W. I, 3) »Dann schien die 
sonne auf düngerhaufen«, aber auch Lyly's »Die sonne scheint auf dünger- 
haufen und wird doch nicht verletzte daneben. Lyly’s »Euphues« erschien 
nun schon 1589. Gleichviel?)! Graf Vitzthum von Eckstädt3) und seine 
litterarische vetterschaft werden kommen und für das Bacon’sche universalgenie 
auch Lyly’s werke mit beschlag belegen#). Armer guter John Lyly mit deinen 
netten gesellschaftsphrasen und bald zuckersüssen, bald schneidigen cavalier-wort- 
spielereien, tröste dich ob des abstrichs deiner persönlichkeit! Gelangst du doch 
damit in recht wohlanständige umgebung, wie Shakespeare, Marlowe u. s. w., 
die auch alle nimmer als die, die wir verehren, gelebt und gedichtet haben 
sollen ! 

Der grosse haufe nimmt zumeist frappirende aussagen, zumal wenn sie 
ihm ein für alle mal uncontrollirbar sind, unbesehen in sein glaubensbekennt- 
niss auf und schwört auf sie, unbekümmert darum, ob nicht etwa die ganze 
fragestellung, in der jene wurzeln, falsch oder unmöglich ist. So sind auch 
dem Bacon-wahn tausende von anhängern zugefallen, die warnenden stimmen 


") Am gelungensten, nämlich durch anwendung seiner eigenen »methode« 
mit geradezu umgekehrten ergebnissen, widerlegt ihn rev. dr. Nicholson: No Cipher 
in Shakespeare. A Refutation of the Hon. Ignatius Donnelly’s Great Crypto- 
gram. London, T. Fisher Unwin, 1888. Ein köstliches ad absurdum ! 

2) Warum schrieb folglich nicht Lyly Bacon’s werke?! 

3) Shakespeare und Shakspere (Stuttg. 1888), bisher das (relativ!) be- 
deutendste deutsch geschriebene und das ruhigste buch der Baconian litterature 
überhaupt. 

4) Man vergleiche dem gegenüber über die wirklichen unableugbaren 
congruenzen zwischen Lyly und Shakespeare: Hense, Shakespeare. Unter- 
suchungen (1884), s. 3—144 ; derselbe, Archiv f. d. studium d. neueren sprachen 
XVI, 433—446, und die belege in meinem buche »Shakespeare und das 
tagelied« s. 10—12. 
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der wenigen berufenen verhallten in der wiiste. Den unsinn im wesentlichen 
auszurotten, gelang bis heute nur in Deutschland, wo männer wie Heussler 
(s. 0.), Schipper, Wülker, A. Schröer") vorn auf die schanze stiegen. Und 
doch trat die jüngste, freilich, wenn man so sagen darf, auch die reifste 
frucht des »Bacon-craze« in deutschen landen neuestens an’s licht ! 

Der ganzen ‘streitfrage’ wird seitens simmtlicher philologischen sowie aller 
unvoreingenommenen litterarhistorischen ‚kenner der sache, überhaupt von jedem 
bewunderer der Shakespeare’schen grösse als einer zweifellosen thatsache, bloss 
der rang einer sportmässigen extravaganz unseres nervös-hyperkritischen zeitalters 
eingeräumt. Viele belächeln sie so sehr, dass sie den titel Bacon-hypothese 
für zu anmassend und das ganze beginnen als einer manie entsprungen, als 
die marotte einiger mit argem spleen behafteten köpfe erklären. Man durfte 
nun neuerdings hoffen, diesen ansturm auf eins der festesten bollwerke der 
litterarischen tradition endgiltig abgeschlagen zu haben. Da leuchtete in den 
mittleren Maitagen 1894 aus den schaufenstern der buchläden ein karminrother 
grossoctavband in vornehmstem gewande uns entgegen, dessen aufschrift 
»Das Shakespeare-geheimniss« den ersehnten schlüssel zu so manchen 
dunkelheiten im wissen von des meisters wirken und wesen erwarten liess. 
Edwin Bormann, der reichbegabte poet, besonders als Leipziger dialekt- 
dichter launigen anstrichs rühmlichst bekannt, bot das ernstgemeinte buch dar, 
das schon mit dem Bacon’schen motto »Viventibus et posteris salutem« sammt 
der fülle illustrativer beigaben aller art beim ersten einblick fesseln musste, 
Und in der that, Bormann hat sich mit ausserordentlichem eifer, mit uner- 
schrockenem fleisse des ‘problems’ zu bemächtigen versucht, und, soweit ihn 
nicht eine gewisse verranntheit in die einmal positiv verfochtenen behauptungen 
naheliegende einwürfe übersehen lässt, auch mit wirklicher gründlichkeit. 
Sogar eine gute dosis philologischen spürsinns, dazu ein ziemlich geschicktes 
handhaben der waffen des quellen siebenden und facten sichtenden historikers 
besitzt er. Aber, sobald die nüchterne combination in ihre rechte treten soll, 
verlässt ihn meist die ruhe des forschers, die dichterische einbildungskraft spielt 
ihm hinterrücks einen possen auf den andern, und trotz aller naturwissenschaft- 
lichen parallelen, die am ende immer als algebraische gleichungen in linie uns 
auf den leib rücken, schwimmen wir im schönsten romanfahrwasser — ein 
kleiner sprung, und wir ständen mitten auf der insel der phantasie, wo Karl 
Schultes’ ‘originalroman’ » William’s sturmjahre« (1891)?) wurzelt. Diese grund- 
sätzlichen mängel sofort zu betonen, halte ich für pflicht, umsomehr als ich 
die summe reellen gewinns aus Bormann’s langwierigen und verschlungenen 
untersuchungen hoch und wesentlich anschlage, freilich keineswegs in der von 
ihm hauptsächlich in’s auge gefassten richtung. Und wenn man ausnahmeweise 
den gebrauch des ausdrucks ‘eigenart’, mit dem die moderne censur genug 
unfug treibt, zulassen will, so kommt dies epitheton Bormann’s auffassungs- 
und behandlungsweise des themas sicherlich zu. Das erkennen auch die geg- 
nerischen referenten an, wenn sie offen gestehen, über sein — unleugbar ver- 


1) Deutsches wochenblatt, 1889, 8. und 15. August, und »Ueber Titus 
Andronicus« (1891), s. I—3, auch Engl. stud. XVI, 97 f. Schipper’s und 
Wülker’s antibaconianische abhandlungen werden weiter unten herbeigezogen. 

7) Vgl. darüber meinen aufsatz »Shakespeare als romanheld«, Blätter für 
litterar. unterh. 1891, s. 206. 
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tieftes — elaborat könne man nicht ohne weiteres den stab brechen. Von solchen 
eingehenden recensionen sind bis jetzt drei zu nennen, und ich will hier 
namentlich darum auf sie hinweisen, weil ich es für überflüssig halte, alle 
daselbst erhobenen einwände zu wiederholen: die sehr ausführliche von Richard 
Wiilker in den »Mittheilungen u. s. w., beiblatt zur Angliae V, 69—86?), zu 
der desselben kurze anzeige in nr. 23 (2. Juni) des »Litter. centralblatte und die 
erwiderung auf Bormann’s öffentliche polemik') hiergegen »Mittheilungen u. s. w.« 
V, 104—107 zu vergleichen sind. Sodann die knappere, im gegensatze zu 
der streng philologisch verfahrenden Wiilker’ schen 2) mehr auf breiterer schichten 
verständniss rechnende von Ernst von Sallwürk, Blätter für litter. unterhaltung 
nr. 30, s. 465—469. Drittens eine anonyme (von Hans Ellissen) »Das 
Shakespeare-geheimniss«, in der neuen “Wochenschrift für die interessen der 
bücherkäufer und bücherliebhaber’, »Internationale litteraturberichte« (Leipzig) 
I, nr. 14 u. 15, s. 159 ff.: gut gemacht und sehr vernünftig gehalten, aber 
im tone zu populär. Nur der vollständigkeit halber führe ich noch diejenigen 
zweier bekannteren belletristen auf, deren bezüglichen auslassungen aber, da 
sie nicht als fachleute hineinreden können, jedes schwerere gewicht abgeht: 
die von August Niemann, in den »Grenzboten« nr. 20 (17. Mai), s. 302—314, 
und die von Ernst Brausewetter in der wochenschrift »Bühne und leben« II, 
nr. 28 und 29 (12. u. 19. Juli), s. 333 f. und 345 f. Niemann wagt sich nur 
als schüchterner berichterstatter heraus, streicht aber trotzdem vor Bormann’s 
siegeszuversicht und durch dessen »beweisführung überzeugt« (s. 313) glatt die 
segel; Brausewetter3), der emsige verdeutscher der neuskandinavischen natura- 
listen, stimmt in den tenor pro Baconi honore ein, der die Shakespeare’sche 
autorität entthront, indem er einfach einen, nebenbei sehr geschickten, auszug 
vorlegt. 

Während wir nun gegenüber allen früheren vorkämpfern der Bacon’schen 
autorschaft gar leichtes spiel hatten, um ihren abrupten behauptungen den 
garaus zu machen, zwingt Bormann nicht nur zu einer sauberen nachprüfung 
seiner argumente, sondern er verdient es auch vermöge der überall eindring- 
lichen weise seines verfahrens. Streng äusserlich genommen, haftet seine me- 
thode, die man eine diplomatische im sinne des geschichtsforschers nennen 
könnte, nirgends an der oberfläche. Ja, bisweilen bohrt er sich eher zu tief 
in die erdlöcher des von ihm gewählten bodens hinein und verfängt sich in 
deren labyrinthischen gängen. Man möge dies in gewisser hinsicht wörtlich 
nehmen; denn sehr viele, vielleicht die allermeisten seiner beweise und 
deutungen muthen, zumal aus dem munde eines selbst dichterisch veranlagten 
und wirkenden mannes, entsetzlich trocken, alltäglich an und athmen einen 
‘erdgeruch’, wie ihn der ultrarealistische litteraturkritiker unserer tage nicht 


) ‘Börsenblatt f. d. dtsch. buchhandel’ vom 11. Juni, s. 3564 (s. auch 
s. 3537). [Ueber spätere recensionen vgl. unten den nachtrag 1] 

2) Die fiir alle einzelheiten ihre sichere stütze in seiner — übrigens von 
ihr selbst nirgends beigezogenen — erschöpfenden abhandlung » Die Shakspere- 
Bacon-theorie« findet (»Berichte der k. sachs. gesellschaft der wissenschaften 
zu Leipzig. Philologisch-historische classe« 1889/90). 

3) Den hinweis auf dessen artikel verdanke ich meinem collegen Bruno 
Schnabel, assistenten an der kgl. realschule zu Neustadt a./d. Hardt [jetzt zu 
Memmingen]. 
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intensiver wiinschen kann. Und gerade daraus keimt Bormann’s »Shakespeare- 
geheimniss«: wollen wir wissen, wer der urheber von »Mr. William Shake- 
speares Comedies, Histories, and Tragediese war, wie sie 1623 »published 
according to the True Originall Copies« sich vorstellten, so müssen wir jeg- 
liche riicksicht auf die geltende iiberlieferung fallen lassen, wollen wir er- 
griinden, was der sachliche inhalt dieser biihnenstiicke widerspiegeln, was der 
tiefsinn ihrer reflexionen besagen soll, so ist vorerst alles auf der hand liegende, 
was irgend an’s poetische streift, abzuweisen; denn, meint Bormann, die unter 
dem verfassernamen Shakespeare laufenden dramen, deren herrliche poetische 
pracht und einzige ideenfülle die gebildete welt seit drei jahrhunderten ent- 
zücken und erheben darf, bergen nicht nur eine unzahl erstaunlich reifer natur- 


wissenschaftlicher und philosophischer aussprüche — was ja längst offen am 
tage ist — sondern sind von dem universalgelehrten lord Francis Bacon, 


ihrem echten vater, bestimmt, als der schrein zu dienen, in dem er seine 
anderwärts in etlichen umfänglichen gelehrten folianten nicht unterzubringenden 
(weshalb?) fachmässigen erwägungen aufhob, ja geradezu die ergänzung zu 
der polyhistorischen encyklopädie zu sein, die seine einschlägige schriftstellerei 
krönte. Auf s. 331 bietet Bormann selbst folgendes — die these ist in ver- 
doppelter letternhöhe hervorgehoben — resultat: »Das gesammtergebniss dieses 
buches, auf's kürzeste zusammengefasst, lautet demnach: Francis Bacon’s 
‘Grosse erneuerung der wissenschaften’ besteht aus zwei hälften; die eine 
schrieb er in form von wissenschaftlicher prosa unter seinem eigenen namen, 
die andere, die parabolische, für die zukunft der menschheit bestimmte [jene 
war also vom verfasser selbst dem baldigen verfall geweiht?!], in form von 
dramen unter dem pseudonym ‘William Shakespeare’. Das ist die lösung des 
Shakespeare-geheimnisses. « 

Die wege, die Bormann einschlägt, um im einzelnen die ja nichts weniger 
als neue') these zu vertheidigen, lassen sich am besten im anschluss an die 
worte veranschaulichen, die Wolfgang Kirchbach 1886?) zu den entsprechenden 
ausführungen des halbgläubigen Baconianers Appleton Morgan, »Der Shakespeare- 
mythus« (1881), deutsch von Müller-Mylius (1885), glossirte. Er bemerkt (s. 204): 
»Grundgedanke auf s. 164 ist: ‘Geist, triebfeder, stoff und zweck zweier grosser 
erscheinungen in der englischen litteratur von gleichem datum, des philosophischen 
kanons Bacon’s und des dramatischen kanons Shakespeare’s sind identisch’. 
Dies wäre an sich eine interessante, ja wichtige frage: wie weit ist der geist 
Shakespeare’s und Bacon’s verwandt? Herr Morgan meint gleich ‘identisch’ 3); 
wer aber, sich in dieser hinsicht zu belehren, das buch kaufen will, kann 
seine groschen sparen, denn gerade hierfür den nachweis zu erbringen aus 
Bacon’s schriften, das lehnt der autor ausdrücklich ab3), und doch wäre 


1) Bormann berührt ausser dem kurzen passus über seine vorgänger 
S. 333 ff. (vgl. s. IX) die geschichte der Baconian question stets nur flüch- 
tig, indem er, wie schon einleitend, betont, er zuerst habe die auf dem genauen 
vergleiche fussende beweisführung im grossen unternommen. Ueberhaupt eitirt 
er fast nie, giebt aber s. 340—343 eine liste seiner hilfsmittel, die nach ihren 
schlussworten nicht erschöpfend sein will. Vgl. z. b. auch unten s. 430, anm. 2. 

2) Gesammelte kleinere schriften, reisegedanken und zeitideen. Ein lebens- 
buch. S. 105—206: »Ein heiteres buch. Als intermezzo. Der ‘Shakespeare- 
mythus’«. 

3) Bei Kirchbach gesperrt. 


Zur neuesten litteratur über das Elisabethanische drama. I. 425 


‚das der punkt, auf den alles ankommt. Ich aber habe herrn Morgan und 
einige andere leute im verdacht, dass sie Bacon’s schriften zu lesen überhaupt 
nicht der mühe werth gefunden, denn in der that ist der äusserlich erfahrungs- 
mässige geist des verfassers des »Novum Organum« etwas so im durchmesser ent- 
gegengesetzes von der art, wie Shakespeare denkt und sieht, dass hier bei tieferer 
untersuchung alle bemühungen der Baconianer scheitern werden und müssen«. 
Dasselbe, was Kirchbach im eingange dieser zusammenfassung als facit Morgan’s 
zieht, steht auch für Bormann im centrum. Des letzteren hauptunterschied ist 
nun aber, dass er den bisherigen allgemeinen mangel der Bacon-partei aufhob, 
indem er dem von ihm erkorenen universalgenie ein höchst gründliches studium 
widmete und so jene von Kirchbach vermissten fundamente herbeischaffte. Er 
verlegte aber, seinem eigenen studiengange gemäss, das ganze schwergewicht 
auf die naturwissenschaftliche seite und durchforschte die mächtigen folianten 
aus der feder seines helden, den man bisher mehr als geistreichen compilator, 
höchstens combinator der vorarbeiter, denn als regenerator und pfadweiser an- 
gesehen hatte, in allen winkeln auf Shakespeare’sche ‘affinities’, Neben diesem 
grossen fortschritte rühmt er sich wieder und wieder mit recht des weiteren 
principiellen, dass er ganze werke mit ganzen werken in parallele setzte. Und 
während wir ihm nun über die ausgedehnte und, obzwar er mancherlei ver- 
fügbare belege strich, breit vorgetragene nebeneinanderstellung von Bacon- 
und Shakespeare-sentenzen mit aufrichtigem danke quittiren, müssen wir eines- 
theils seine darauf basirten folgerungen sammt und sonders ablehnen, andern- 
theils die brücken, die er zwischen bestimmten schriften des gelehrten lord- 
kanzlers und bestimmten ergüssen des dichtenden schauspielers schlägt, zer- 
stören, sobald er damit die behauptung »eines allgemeinen und unlöslichen 
zusammenhangs« (s. XII) anbahnen will. Meines erachtens wird in dem augen- 
blicke, da man in einem gedichte wissenschaftliche äusserungen irgendwie 
dogmatischer art nicht nur eingewoben, sondern zum selbst- und endzwecke 
erhoben erkennt, zunächst der genuss an der poetischen welt wesentlich be- 
einträchtigt, fernerhin aber der rein litterarische rang arg herabgedrückt. 
Darum darf man niemals schöpfungen wie »Hamlet« oder »Faust« als incarnation 
einer formelhaften doctrin betrachten; das tendenzpoem schlechthin ist stets 
von minderem ästhetischen werthe. Bormann erniedrigt jedoch die drama- 
tischen erzeugnisse der Shakespeare’schen muse zu abhandlungen über ver- 
schiedene capitel der theoretischen und der angewandten naturlehre, die 
lediglich in der anmuthigeren hülle sich von ihren akademisch eingekleideten 
geschwistern in den »Francisci Baconi opera omnia« unterschieden. Wunder- 
sam, dies begreift er nicht, sondern er leitet vielmehr durch den trugschluss, 
die für Bacon reclamirten dichtungen bekämen unter den fittichen dieser 
wissenskoryphäe eine bedeutung mit höherem relief, sogar auf das fesselnde 
ausgangsdictum hin: »Nun, da wir wissen, dieser von uns ‘Shakespeare’ ge- 
nannte geist ersann und schrieb auch alles, was den namen Francis Bacon 
trägt, müssen wir lernen, in ihm einen genius zu verehren, wie die erde vor 
und nach ihm keinen zweiten kennt« (s. 339). 

Um Bormann von den vagen irrthümern in den schlüssen zu bekehren, 
die er unbeschadet seiner überaus starken selbständigen materialfunde von den 
meist recht eiligen vorgängern ererbte, bedürfte es wohl drastischer mittel, da 
mir die thatsache, dass in seiner eigenen person dichter und naturforscher »in - 
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eins fliessen« — so nennt er den process des ineinanderaufgehens der beidem 
Elisabethanischen persönlichkeiten — einen wichtigen, wenn auch mehr unbe- 
wussten einfluss zu tiben scheint. Ich halte auch derart gediegene congruenzen, 
wie er sie in grosser menge aufbohrt, bei einem manne ohne jenen geistigen 
Januskopf kaum für möglich. Um so eher hätte, möchte man vermeinen,. 
Bormann der apriori-fehler der ganzen methode nicht entgehen sollen. Es ist. 
_ doch die hypothese, Bacon sei der urheber dessen, was allen nachlebenden als. 
shakespearisch galt, an sich eine völlig in der luft schwebende fiction, der 
einen untergrund zu bereiten der zuschwörende dilettantenschwarm sich, ohne 
jeden erfolg, erst nachträglich krampfhaft bemüht hat. So jammert’s einen der 
verschwendeten kostbaren zeit- und sonstigen opfer Bormann’s, im dienste einer 
barocken lehre, auf die er selbst nie gestossen wäre. Gottlob ist seine ganz 
erhebliche mühewaltung bei alledem nicht umsonst gewesen. Bacon’s, des be- 
wunderungswürdigen Doctor Allwissend, gestalt, tritt weit greifbarer vor uns. 
hin, wobei freilich der panegyriker manchen bösen zug des menschen unter- 
schlägt. Was s. 250 ff. aus seinem leben mitgetheilt wird, schillert bedenk- 
lich nach »rettunge, noch mehr in den weggelassenen als in den behufs 
weisswaschung verwendeten motiven; ja, es schmeckt nach bewusster um- 
stülpung der thatsachen, wenn Bacon sowohl bei anlass der unvermittelten 
abkehr von seinem in ungnade gefallenen patron graf Essex, gegen den gerade 
er die hochverrathsanklage vertritt, wie auch bei seinem, unter harten nach- 
reden, wie hochgradiger bestechung, erfolgenden sturze, als unschuldslamm, 
gleichsam als strohmann der eigentlich haftbaren monarchin erscheint'). Anderer- 
seits wird die bildungsstufe des »schauspielers« Shakespeare auf alle nur mög- 
liche weise herabgesetzt, jedes nicht direct documentarisch festzulegende ereig- 
niss seines lebens unerwähnt gelassen und die beliebte manier innegehalten, 
unsere kenntniss von seiner persönlichkeit als auffällig dürftig hinzustellen, 
obschon wir doch weit mehr davon wissen als von Marlowe und andern gleich- 


zeitigen collegen, ja, als von dichtgenossen des 17. jahrhunderts. Durch 


solches verschieben des thatbestandes schädigt Bormann bei dem unparteiischen 
— und welcher echte gelehrte wäre das nicht, wo es gilt, die wahrheit zu 
erkunden? — seine sache sehr. Man kann ihm nur empfehlen, die übersichtliche 
kette der unzweifelhaften facten, wie sie Wülker’s obengenannte abhandlung 
wand, und die klare abwehr aller Baconianischen mäkeleien in J. Schipper’s 
knappem umriss »Zur kritik der Shakspere-Bacon-frage«?), besonders daselbst 
s. 45 ff., sorgfältig zu studiren. Er wird aber diesen wohlgemeinten rath 
gewiss verschmähen und mit der, allen leuten seiner fraction angeborenen willkür 
ruhig bei jenen haltlosen experimenten 3) verharren. 


") Vgl. Chamoin de Vence, La vérité sur la condamnation du chancelier 
Bacon (1886). 

7) Diese packendste gegenschrift (vgl. meine anzeige Bltt. f. litt. unterh. 
1889, s. 776) fehlt in Bormann’s verzeichniss der hilfsmittel, also wohl unter 
diesen selbst, ebenso Wülker’s durch statistische anlage wirksamer überblick. 
Die einzige zurückweisung des Bacon-theorems, die er citirt, ist Charlotte Stopes, 
»The Bacon-Shakespeare Question answered« (London 1889); wen die über- 
zeugenden darlegungen dort nicht umstimmen, der ist nicht zu kuriren. 

3) Weil es zwecklos sein dürfte, verzichte ich darauf, dinge, auf deren 
betonung er sich etwas besonderes zu gute thut, wie die schriftformen u. 4., 
nochmals zu erörtern. Wer lust hat, liest dies alles besser in Schipper’s III. 
capitel nach, wo er Donnelly’s verdrehungen ad absurdum führt. 


a 
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Aber Bormann mag mir mit recht vielleicht einwerfen, diese personalien 
spielten in seiner indicienreihe die zweite geige, der ganze nachdruck ruhe auf 
den eröffnenden abschnitten über die inneren wechselbeziehungen!). Wir wollen 
deshalb darin noch einen längeren besuch abstatten, weil diese erstlich für den 
laien viel bestechendes und in der that allerlei beachtliches darbieten. Dies 
anerkennend braucht man aber den Baconianern nicht so weit entgegen- 
zukommen wie L. A. Rosenthal in seiner anzeige von »Kleinere schriften des 
‚lord Bacon. Uebersetzt und erläutert von J. Fürstenhagen« (1884), im »Litt. 
Merkur« V, s. 25a: »Eine gesinnungsgenossenschaft mit Shakespeare ist nicht 
zu verkennen, und es lässt sich denken, wie man dazu kam, aus dem denker 
und dichter eine person zu machen«. 

Die einleitung mit ihren allgemeinen scheingründen aus Bacon’s angeb- 
licher pflege der »höchsten poesie«, nämlich der hier »dramatisch-parabolisch « 
benannten gattung, überschlagen wir, da sie ohne die basis der einzelvergleichung 
nicht zugkräftig sein kann. Alle betreffenden ausführungen laufen darauf 
hinaus, einerseits habe Bacon ganze paragraphen, ja volle unterdisciplinen 
seines philosophisch-naturwissenschaftlichen denkens in mehrere Shakespeare- 
stücke hineingeheimnisst , die danach seine gleichzielenden prosaschriften zu 
einem in sich geschlossenen system vervollständigten, auf der anderen seite 
lägen in zahllosen stellen der prosaischen und der poetischen werke die näm- 
lichen anschauungen in kaum abweichender diction vor. Er geht darin so weit, 
eine regelmässige reihenfolge der prosatheile, die unterlagen der dramatischen 
gestaltung gewesen sein sollen, anzunehmen, und zwar sondirt er die erzeug- 
nisse, die als einzelbände der »Magna Instauratio Scientiarum«, des Bacon’schen 
haupt- und lebenswerkes, gedacht waren, nicht des bislang beinahe allein be- 
rücksichtigten formalistischen »Novum Organum«. Diejenigen dramen, an 
denen Bormann seine nachweise bis aufs tz durchführt, sind »The Tempest«, 
»Hamlet«, »King Lear«, »Love’s Labour’s lost«. Im »Sturm« sollen in den 
‘monstra’ Caliban, Ariel u. s. w. die von Bacon vermissten »Errores Naturae 
(sive Historia praetergenerationum)«, die »zwischenformen«, ihre leibhafte ver- 
körperung erhalten; daneben trete Bacon’s »Historia ventorum«, 1622 er- 
schienen, hier in die praxis über. Aber das drama ist sicher zwischen 1610 und 
1612 entstanden, wenn auch gedruckt erst in der folio von 1623 nachweisbar! 
Ausserdem sprechen gegen Bormann’s datirung, auf’s schärfste aber gegen die 
verfasserschaft Bacon’s, die von dessen vertrautem genossen?) Ben Jonson 1613 
in der einleitung zu dem 1614 aufgeführten lustspiele »Bartholomew Fair« ge- 
schleuderten durchsichtigen angriffe: »Wenn in diesem stücke kein diener- 
ungeheuer (servant monster, Temp. III, 2, 5) oder ein ganzes nest von fratzen 
vorkommen, wer kann da helfen? Unser autor hält es unter seiner würde, in 
seinen stücken der natur schrecken einzujagen, wie diejenigen, die märchen 


1) Vgl. vorher Beyersdorff, Jhb, d. dtsch. Sh.-ges. XXVI, 262 (gegen 
Tschischwitz’ [Sh.-forschungen I, 59] übertriebene annahme einer beschäftigung 
Shakespeare’s mit exacter philosophie). 

2) Auf dies verhältniss legt Bormann mehrfach besonderen nachdruck, 
obwohl es angesichts des charakters Ben Jonson’s wenig besagt. Doch sei 
seine verfolgung dieses umgangs als neu und anderweit interessant gern an- 
erkannt. 

E. Kölbing, Englische studien. XX. 3. 29 
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(tales) "), ungewitter (tempests) und ähnliche possen (drolleries) hervorbringen.« 
Das ganze sinnige gedicht?) ist für Bormann übrigens nur eine in verse ge- 
fügte aufwärmung der von Bacon als muster jener parabolischen gattung aus- 
gearbeiteten parabel von Pan. Dass die ähnlichkeit mehrentheils äusserliches 
trifft, lässt sich nach Wülker’s doppelter nachprüfung (Mittheilg. V, 82 f. u. 105) 
nicht bestreiten; Sallwürk a. a. o. verwirft die verbindung ausserdem, weil die 
in Prospero-Pan fleisch gewordene allnatur doch nicht nur ein kind haben 
könne. Sodann würde aber die, von Bormann bei der einschlägigen zer- 
siebung sämmtlicher stücke durchaus vernachlässigte quellenfrage mehrere figuren 
als eigenthum der ganzen stoffsippe zeigen; ich verweise auf Joh. Meissner’s 
»Untersuchungen« (1872), J. Caro 3) über die historischen elemente ‚»Engl. stud. « 
II, 141 ff. und bemerke nur, dass z. b. Ariel in Jakob Ayrer’s (f 1605!) so 
vielfach ähnlicher »Komedia von der schönen Sidea«, als teufel Runceval vor- 
handen ist. 

Am stärksten mit allerhand anklängen, anlehnungen, umwandlungen von 
gedanken soll »Hamlet« belastet sein. Auf s. 25 zählt Bormann auf, wie zum 
ideellen ausbau dieser tragödie sämmtliche naturphilosophischen abhandlungen 
Bacon’s beisteuerten. Im folgenden führt er die geisterscenen auf dessen 
spirit-theorie, die hauptpersonen der handlung auf seine vier unterabtheilungen 
der wissenschaft vom menschlichen körper — eigentliche medicin, (wahre und 
unechte) kosmetik, athletik, vergnügungslehre —, Hamlet’s gestalt und wirk- 
samkeit auf eine geplante reform der »Mängel der medicin« zurück. Darauf 
wird aus dem berüchtigten »Promus of Formularies and Elegancies«, dem Bacon 
zugeschriebenen notizblätterbündel des British Museum, ein beliebiger foliozettel 
mit der überschrift »Play« als eine art summarium des »Hamlet«-inhaltes nach 
den wesentlichen stationen herangezogen; die s. III dieses phrasen-»speichers« 
muss dann s. 272—276 dienen, um zahlreiche alltägliche, ganz unauffällige 
worte und wendungen in »Romeo and Juliet« aus dem Promus herzuleiten, 
ein beginnen, das schon an der entziffrerin des schulbubenmässigen collectaneen- 
heftes, Mrs. Pott, Wülker (Anglia VII, anzeiger s. 10 ff.)*) in einer entschie- 
denen kritik nach gebühr gegeisselt hat. Eine übersicht schliesst die be- 
trachtung des »Hamlet« ab, wobei namenähnlichkeiten, die wir unten noch 
berühren werden, mit im vordergrunde stehen. Uebrigens entspringt gerade 
für das »Hamlet«-verständniss aus der parallelisirung vielerlei erspriessliches. 

Im weiteren soll »King Lear« »eine dramatische parabel im sinne von 
Bacon’s lehre von den geschäften« sein, d. h. das capitel »Doctrina de negotiis« 
aus dem achten buche der encyklopädie aufnehmen. Trotzdem Bormann hier 





') Vielleicht auch anspielung auf »The Winter’s Tale« (1610/11), obschon 
die märchenhaftigkeit von »The Tempest« ‘tales’ (vgl. Bormann s. 280) ebenso 
ausreichend erklärt wie die clown-, feen- und zauberscenen ‘drolleries’. 

2) Es stellt das stürmen und drängen einer neuen zeit, den kampf des 
humanismus gegen das besiegte mittelalter dar, wie neuerdings wieder 
P. Roden’s kleine monographie zeigen wollte (vgl. M. Koch’s referat, Engl. 
stud. XX, 136, ferner das Zupitza’s, Archiv für das stud. der neueren sprachen 
X GIENI8278, 

3) Dessen gründlicher aufsatz Ztschr. f. kulturgesch. I, 353—395, im an- 
schluss an C. Kiesewetter’s ‘John Dee [1527—1607]’, fasst auch einen etwaigen 
zusammenhang Shakespeare’s mit Dee in’s auge (vgl. anm. 7 einen besuch Bacon's, 
anm. 26 eine erwähnung Sh.’s als dramatiker bei Wood [1674)). 

+) Vgl. Fränkel, Shakespeare und das tagelied, s. 22, anm. I. 
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eine lange partie der tragödie durch zwischengeschobene sentenzen Bacon's 
und bei diesem eingeflochtene Salomonische und Ovidische proverbien erläutert, 
hinterlässt eine ununterbrochene lectüre nirgends den eindruck, als ob beides 
zusammengehörte. Am alleräusserlichsten aber dünkt die mit viel applomb 
unternommene zusammenkoppelung der graciösen renaissance-komödie »Der: 
liebe mühe ist verloren« mit Bacon’s Elementen der optik, die. erst: 1653, 
27 jahre nach seinem tode, in den »Topica Inquisitionis de Luce et: Lumine« 
an die Öffentlichkeit traten. Zu den hauptsächlichen beweismitteln rechnet hier 
das häufige vorkommen von ausdrücken, die zum gesichtssinn irgendwelchen 
bezug haben; gewiss eine schwächliche auskunft. Am ende wagt Bormann 
auch nur zu sagen: »Es ist eine parabolisch-dramatische dichtung im sinne 
Francis Bacon’s und weicht in keinem einzigen punkte von der anschauung 
Bacon’s ab.« Das genügt nun freilich weder für inductives noch für deductives 
verfahren. Ein ärmlicher nothhelfer aber däucht einen der danach noch ge- 
brachte äussere trumpf mit dem karrikirenden wortungeheuer honorificabilitu- 
dinitatibus, das L. 1. 1. V, 1, 44 steht; in einer auf’s conto von Bacon’s 
schreiber gesetzten kritzelei taucht nämlich honorificabilitudino auf, ergo — 
stammt beides von Bacon, denn »das wort findet sich sonst nirgends in der 
ganzen litteratur« ! Letzteres verschlägt gar nichts, wo die erste hälfte des beregten 
auftritts eine solche fülle von übertreibenden ulkereien über die sprachpedanten 
aus dem ärmel schüttelt, dass ein einziger dieser scherze, den jene hand 
übrigens auch derselben quelle wie Shakespeare, nämlich dem flüssigen tages- 
humor!) oder gar dem biederen narren Costard selbst, verdanken kann?), eben 
nichts bedeutet. »Die Bacon-parabolik der übrigen Shakespeare-dramen« wird 
sehr gedrängt gegeben; sie greift für die tragedies in’s anthropologische, für 
die histories in’s astronomische, während die comedies vorgeblich naturwissen- 
schaftliche lehren allegorisiren. Unter den parallelen, die Bormann zu diesem 
zwecke zusammenträgt, sind einige recht lehrreich, besonders die für »Das 
wintermärchen« (s. 214—218) aus dem »Novum Organum«, aus »Of gardens« 
und der »Sylva Sylvarum«. Aber wer wird im ernste glauben, dass erst die 
erinnerung an den tractat »Ueber gärten« (in den »Essays«, ausgabe von 1625|) 
nothwendig war, um die liebliche belehrung der pflanzenkundigen jungfrau 

»Perdita« an könig Polyxenes entstehen zu heissen ? 

- Ein eigenes capitel widmet dann Bormann noch Bacon’s »The Historie 
of the Raigne of King Henry the Seventh«, die er als »eine ergänzung der 
Shakespeare-historien« erweisen möchte3). Bis auf diesen ersten der Tudors 
seien alle könige von 1377—1547 durch Shakespeare’sche historien vertreten, 
da auch Eduard IV. im zweiten und dritten theile von »Henry VI.« und in 
»Richard III.« zur geltung komme; von dem vorausliegenden »King John«e, 
der doch in viel frühere zeit greift, sieht er dabei jedoch ganz ab — wes- 


") »Die wirklichkeit, die angeschaute erfahrung« Caro, Ztsch. f. kulturg. I, 389. 

2) Brandl, Shakspere, s. 12, führt Holofernes auf einen »geistlichen ganz 
unberühmter art«, der im Stratforder gymnasium Shakespeare’s lehrer gewesen 
wäre, zurück; über jenes wortungeheuer vgl.jetzt Hermann, Euphorion I, 283—293. 

3) Das vorzügliche buch Wilh, Busch’ (1892) — als I. band von »England 
unter den Tudors« — über Heinrich VII. — (vgl. den daran angelehnten artikel, 
Blätter f. litter. unterh. 1893, s. 243 f.), ist Bormann entgangen, daher er die 
dort .s. 417—423 enthaltene strenge kritik Bacon’s nicht benutzen konnte. 
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halb?!) Jenes einzige grosse, mit namen gezeichnete geschichtswerk Bacon’s » 


sieht nun Bormann als ein in darstellerische form gefasstes königsdrama an, 
das »zum grossen theil« (s. 238), d. h. »auf 219 seiten mindestens 1500 vers- 
zeilen« (s. 240), dasselbe metrische kleid wie die wirklichen histories tragen 
soll. Jedoch ist der inhalt der von ihm en nr und rhythmisch abge- 
druckten stellen zum theil prosaisch, die ‘verse’ selbst oft überaus ungelenk, 
manche sogar nur ganz gezwungen zu lesen?). Und zu alledem tritt die frage: 
Weshalb soll eigentlich Bacon so und so viel jahre nach dem abschlusse des 
cyklus eine einzelne historie nachgeholt haben und zwar durch ein charakter- 
bild in prosa, dem er andererseits eine grössere menge »heimlicher verse« — 
so sagt Bormann — einfiigte? Man muss dabei auch bedenken, dass der echte 
cyklus eben nur die periode des kriegs zwischen der rothen und der weissen 
rose umfasst, d. h. 1377—1485, und ganz natürlich abschliesst, als im letzten 
auftritte von »Richard III.« der anspruchserbe der Lancasters, Heinrich Tudor, 
eben jener Henry VII., bei Bosworth den tyrannischen letzten York besiegt 
und tödtet. Shakespeare’s »Henry VIII.« ist eine ohne inneren und äusseren 
zusammenhang mit jener serie, vielleicht auf hofbestellung, als hofstück im 
höheren sinne, zum lobe der protestantischen siegeskönigin Elisabeth und zur 


dichterischen verklärung ihrer echtheit kunstvoll inscenirte »haupt- und staats- 


action«, die in den rahmen nicht hineinpasst, nicht hineinpassen kann und darum 
auch nicht hineingepasst werden soll3). Ebensowenig ziehen die aneinander 
gereihten »theateranspielungen«. Denn abgesehen davon, dass jeder moderne 
historiker von etwas lebhafter einbildungskraft dazu wie die englische darstellende 
prosa zum blankvers neigt, wüsste man nicht, weshalb dieser stoff, wenn wirklich 
als glied einer fortlaufenden reihe, die bühnenmässige gestaltung verschmäht 
habe+), Nun könnte jemand Will. Camden’s geschichte der Elisabeth (1615— 25), 
mit kaum weniger anschein von recht, als prosanummer des cyklus erweisen wollen. 

Auf die in den letzten abschnitten behandelten äusseren indicien , wie 
den wechsel der anonymität und »pseudonymität« der dramen mit dem jahre 
1598 — wozu gar kein anlass vorgelegen hätte —, die schon von Vitzthum 
von Eckstädt 1888 zu unsinnigen combinationen hervorgezerrte abweichung in 
der schreibung von Shakespeare’s namen, die »äusserlichkeiten« der folio von 
1623 — die kaum mehr gemeinsames mit den gleichzeitigen Bacon-werken 
besitzt als mit andern unter entsprechenden umständen entstandenen drucken — 
die sogenannten »gegenseitigen hindeutungen«, endlich die äusserungen von 
Bacon’s »litterarischen vertrauten« Rowley, Jonson, Matthew gehe ich nicht 
näher ein, weil sie alle, selbst falls man ihnen beistimmen könnte, allein noch 
gar nicht die wagschale schwanken liessen. Ich räume ein, dass sich einzelnes 
frappante darunter befindet, so die anekdote vom ‘hängeschwein’, hang-hog, das 





‘) DaB. diese tragödie übergeht, kennt er die litterarhistorischen gründe, 
sie gesondert zu fassen, wohl nicht; vgl. E. W. Sievers, Engl. stud. XX, 220 ff, 
2) E. Eckstein, Essai sur l’Avare de Moliére (Marb. 1866), s. 24 f. bringt 


längere versreihen bei Moliere und Goethe, ‘de l’existence desquels, probable- 


ment, le potte ne se doutait pas’. 

3) Die richtigen gesichtspunkte für dies ganz isolirte werk s. jetzt bei 
Brandl a. a. o. s. 212—215. 

+) Schon Wiilker wies am schluss seiner grossen anzeige, s. 86, Bormann für 
diese hypothese in Wigston (1891) einen beachtenswerthen vorgänger nach, 
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zu ‘Bacon’ (= schinken) wird, in den Merry wives of Windsor IV., 1. scene, und 
im anhange der Bacon’schen schnurrensammlung (Bormann s, 296—298), oder 
das postscript des »freundes« Toby Matthew an Bacon (1623): »The most pro- 
‘digious wit that ever I knew of my nation, and of this side of the sea, is 
of your Lordship’s name, though he') be known by another« (Montagu’s?) 
ausgabe XII, 468; Bormann s. 320), obwohl ihm keinerlei irgend wie durch- 
schlagende beweiskraft zukommen kann. Auch Ben Jonson’s charakteristiken 
der beiden ihm nahestehenden männer hat sich Bormann durchaus in seiner 
tendenz zurechtgelegt, während gerade sie auf’s schärfste gegen ihn sprechen. 
Dabei hält das rein sprachliche verständniss ihm nicht immer stand, und diese 
philologische seite, die bei uns bis hierher absichtlich ausser ansatz blieb, 
damit Bormann sich nicht auf seinen künstlich construirten und den fachleuten 
in die schuhe geschobenen gegensatz zwischen dilettanten und akademikern 
steife, spielt ihm manchen schlimmen streich. Ausser den haltlosen betrach- 
tungen über Shakespeare und Shakspere — der eine soll der schauspieler, der 
andere der dichter sein, was B. selbst nicht durchzuführen vermag — der 
behauptung, die Shakespeare’s namen tragende jugendlyrik in »Tarquin und 
Lucreziae und »Venus und Adonis« zeige provincielle mundart — während 
in wirklichkeit Shakespeare’s dramen dialektisches aus seiner heimatslandschaft 
Warwickshire aufweisen — u. ä. muss man besonders die etymologie der 
Shakespeare’schen personennamen, die sich B. für die in den ersten capiteln 
versuchten congruenzen modelt, in bausch und bogen verwerfen. So stellt er 
(wir ersparen uns im folgenden jeden polemischen commentar) die hexe Sycorax, 
Caliban’s mutter im »Sturm«, s. 17 zu sirocco, s. 19 zu © x0ga&; welches 
behagt nun dem leser?! Am stärksten grübelt er solches für »Hamlet« zu- 
sammen: Hamlet selbst ist ein abbild des Severinus Danus, des »schwermüthigen 
Dänen« (!), eines dänischen arztes im 16. jahrhundert, Ophelia »7 ogp&älelıa ter oex? 
(Plato), das ‘heilmittel’, die geliebte des arztes Hamlet«, Laertes »buchstaben- 
umstellung des wortes ‘alert’ (behend) mit der griechischen endung ‘es’. Auch (!) 
in buchstaben und dem klange nach fast gleichwerthig dem griechischen 
adintis«, Voltimand, »der mit der miene etwas verlangt«, Polonius »scheint 
nach dem philosophennamen Apollonius von Tyana gebildet« 3), Marcellus 
»umlaut des wortes Paracelsus« +), Francisco = Francis (Ba)co(n), Horatio 
(der gefragt, ob er da sei, sagt ‘a peece of him’, d.i. ratio, die vernunft!!), be- 
stehe aus ho, dem hollaruf (s. 43), und ratio (s. 28), die namen von Rosin- 
‚erance und Guildensterne, zwei nachweisbaren persönlichkeiten in der zeit der 
königin Elisabeth5), »sind heiteren, strahlenden dingen entlehnt«. Ferner ist 


1) Geht he sicher auf wit und sollte man da nicht it erwarten?! 

2) S. 320 fussnote Mantagu, s. 340 richtig Montagu (oft Montague, z. b, 
Meyer’s Konv.-lex.5, II, 309). Gerade an diese von B. s. 320 eigens befragte 
ausgabe Bacon’s hat Macaulay seinen aufsatz angeschlossen (s. oben s. 419). 

3) Auch hier schlagt die quellenfrage unniitzes spintisiren; A. Flir, Briefe 
über Sh.’s Hamlet (1865), zeigt aus Albrecht Dürer’s tagebuch Polonius (Polanier) 
aus Bolognese verstümmelt; vgl. Caro a. a. o. 388 (Polonius = ‘Pole’? !). 

4) Gleichzeitig stellt Bormann (siehe s. 35) Marcellus, da er den Pirithous 
in Bacon’s parabel »Proserpina« wiedergebe, mit diesem und Paracelsus, Barnardo 
mit dem Theseus derselben quelle und dem italienischen naturphilosophen Ber- 
nardino (s. 35 Bernardo Telesio) Telesius zusammen! 

5) Vgl. Jahrb. der dtsch. Shakespeare-gesellsch. XXV, s, 281 ff. (s. dazu 
Blätt. f. litter. unterh. 1890, s. 662 f.) und Brandl, Shakspere, s. 158. 


432 re DtersturgTs 
“Lear, der aber schon vor Shakespeare Leir heisst, ein ‘liigner’ — liar, Cordelia, 


angst vorher fast genau so benamst, soll als »offenherzig« (von cor und dnjlog; 


weshalb dann nicht gleich lieber von griech. xagdfa?) erfunden sein, Falstaff 


bedeute den »fallenden stoff«, d. h. die materie (siehe s. 223)"), Benedick in 
»Much ado about nothing« den »wohlgenährten, den dicken« (s.'205), Longavill(e) 
in Love’s l..l. »fern vom gemeinen« (s. 172), Marcade ebenda den, »der den 
‘wohlklang, die lustbarkeit vernichtet« (nämlich von to mar und cade[nce], 
indem er »gleich dem dichternamen ‘Marlowe’ (der das gemeine vernichtet) — 
vermuthlich auch einem pseudonym —« zusammengesetzt sei. Mit letzterer leisen, 
übrigens einzigen anzweifelung der existenz Marlowe’s?) nähert sich Bormann 
wiederum dem grafen Vitzthum, von dem er die in der luft schwebende 
spaltung in den Angelsachsen Shakespeare = speerschüttler und den Normannen 
Shakspere = ‘Jacques’ (Jack’s) sohn Pierre entlehnt hatte. Er krönt seine etymolo- 
gische deutesucht, die aller sprachwissenschaftlichen methode schroff in’s gesicht 
schlägt, durch eine neue doppelableitung, indem er wiederum einen namen 
nur auf sogenannten gleichklang hin zerlegt: Shakspeare’s dramen sollen mit 
einschub eines mittelgliedes Shaxberd, wie aufzeichnungen der hoffestlichkeiten 
einige male schreiben, an die ‘Sexpartes’ (!) der Bacon’schen encyklodädie erinnern! 
Und wie er dem gewaltigsten meister der bühnen- und dichtkunst genie und 
ruhm streitig macht, wie er an seinem namen bosselt, so entreisst Bormann 
ihm auch den anspruch auf die überlieferten porträts, die (s. 307 f.) ebenfalls zu 
Bacon’schen gestempelt werden, indem er einfach identität proclamirt. 

Und fragen wir nun zu guter letzt noch einmal, was ist denn an sichern 
positiven poetischen leistungen des mannes,, des rastlosen politikers und ge- 
lehrten, bezeugt und erhalten, dem Bormann die gesammte ausbeute - eines 
äusserst fruchtbaren dichterdaseins aufbürden will, so erwidern wir am ein- 
fachsten mit einer bisher unverwertheten notiz in »Georgii Licelii de poetis con- 
siliariis s. codicis interpretibus ad Chr. G. de Passern commentatio (Augustae 
Nemetum, 1744)«, p. 21: »Franciscus Baco Baro de Verulamio, in Anglia sigilli 
Custos et Cancellarius magnus, virtute3) et eruditione clarus, spiritu haud vulgari 
Psalmos Davidis versibus Anglicanis reddidit, Londini 1625, 4. Exstant .quo- 
que in ejus Opp. Angl.«. . Beide geister als grosse vertreter. zweier völlig ver- 
schiedener richtungen ihrer zeit seite an seite zu betrachten, dagegen lässt-sich 
keine silbe einwenden. Georg Brandes hat, wohl ohne an unsere streitfrage 
zu denken, in seiner recension des seiner zeit vielbesprochenen buches (dr. Julius. 
Langbehn’s) »Rembrandt als erzieher« aus diesem: — s. 163, 234 f., auch 238. 
kommen daselbst für Shakespeare in betracht — die thesen »Shakespeare war 
ein Niederdeutscher. Gründlichkeit sowie weitblick des Niederdeutschen feiern 
in Baco ihren triumph« unvermittelt nebeneinander gestellt*). Ein amerikanischer 
universitätsprofessor der englischen litteratur , Hiram Corson, meint in seinem 
trefflichen abriss »An introduction to the study of Shakespeare« (Boston 1889) 
s. 29 kurz und bündig: »If Shakespeare did not write the Plays attributed to. 





") Die geschichte dieses namens giebt jetzt übersichtlich Brandl a. a. o. 
s. 102 ff. Vgl. Wiilker i. d. Mittheilg. V, 71 f. 

=) Vitzthum’s ‘bléde consequenz , auch Marlowe's dramen mit in Bacon’ s 
arbeitssack zu sperren, eignet sich natürlich nicht für Bormann’s vorgehen, 

3) Das heisst natürlich nur: begabung und thatkraft. 

+) Freie bühne für modernes leben I, 391. 
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him, certainly Lord Bacon did not write them«, und diesem in seiner einfachheit 
classischen fundamentalsatze schliesse ich mich jetzt noch ebenso an, wie ich’es 
1890 beim erscheinen jenes buches that (Das archiv, wochenschrift, III, s. 162 a). 
Ich will hierbei noch auf eines zweiten amerikanischen Shakespeareforschers, 
des grundgelehrten und geistvollen Richard Grand White, feine vernichtung von 
» The Bacon-Shakespeare Craze« in seinen »Studies in Shakespeare« (Boston 1885), 
zu eingang der dritten abtheilung, »Miscellanies«, hindeuten. White lehnte es 
ab, den für das Januarheft von Putnam’s Magazin bestimmten alarmartikel der 
Miss Delia Bacon, der die frage zuerst aufgebracht haben soll‘), zu bevorworten 
und erklärte die verfasserin, da sie keine ignorantin sei, für verrückt: »und 
so war es auch; sie starb wahnsinnig«. Der erste satz des wichtigsten ab- 
schnittes bei ihm sagt: »Unter allen männern jener glänzenden epoche giebt 
es nicht zwei, die so von grund aus verschieden waren, wie Shakespeare und 
Bacon, sowohl in ihren geistigen und sittlichen eigenheiten, wie in ihren 
litterarischen gepflogenheiten, und jeder drückte ‚seinen werken den stempel 
seines genius unverkennbar auf«; der letzte: »Annehmen, dass der eine dieser 
beiden männer sein eigenes werk sowie das des änderen ausführte, heisst zwei 
wunder annehmen, um eine absurdität zu beweisen«?). 

Obschon sich noch viel auf Bormann’s ansätze entgegnen liesge, breche 
ich hier ab, indem ich nochmals erkläre, verschiedene punkte bewusst‘ über- 
gangen zu haben, weil sie mir durch Wülker schon genügend beleuchtet zu 
sein schienen.  Bereitwillig räume ich ein, an Bormann’s werk, so fortgesetzt 
es auch zum widerspruche reizt, in folge seiner mannigfaltigkeit und des reich- 
thums an neuen materialien gelernt zu haben, positives sowohl wie methodo- 
logisches, nach letzterer hinsicht allerdings nur in negativem sinne. Ich hebe 
gern hervor, dass eine schöne summe von arbeit in diesem prächtig ausstaffirten 
bande steckt, dem schon der starke anhang von authentischen abbildungen, 
facsimiles von handschriften , titelblattern, einzelseiten u. ä., topographischen 
plänen und änsichten3) eine dauernde beachtung garantirt. “Eine nirgends ‘vor- 
beifliegende sorgfalt habe ich ihm zugewendet und trotz des allgemeinen’fluchs 
der lächerlichkeit, in dem die sache in fachkreisen steht, unparteiisch zu richten 
versucht. Jetzt, meine ich, muss die schaar der Bacon-freunde halt ‘machen; 
denn wenn es diesem miihsam erarbeiteten compendium alles fiir ihre confession 
anführbaren nicht gelang, die berufenen jury-männer zu überzeugen, bleibt jede 
hoffnung dazu für künftig ausgeschlossen. 

Nachtrag. Zwischen dem. abschlusse der voranstehenden kritischen 
bemerkungen und der erledigung ihrer druck-correctur ist- das Bormann’sche 


‘) Thatsächlich war der deutsche clericale historiker Aug. Fr. Gfrörer 
um 1850, damals bibliothekar in Stuttgart, der erste, der mhalkespep ts) s autor- 
recht anzweifelte. 

2) Möglichst schlagend, jedoch völlig getreu verdeutscht zwecks hoffent- 
lich fernerer benutzung in laienkreisen. 

3) Die »innere ansicht eines Londoner volkstheaters (Gyan theatre). Nach 
einer in Utrecht befindlichen handzeichnung aus dem jahre 1596«, die er auf 
bl. 5 des III. anhangs giebt, ist von Karl Theodor Gaedertz entdeckt und in 
seinem wichtigen büchlein »Zur kenntniss. der altenglischen bühne« (1889) 
veröffentlicht und erklärt worden (vgl. meine ausführliche anzeige, Engl. stud. 
XV, s. 438 ff., besonders s. 439—440). Bormann hätte in diesem falle seine 
quelle ganz besonders nennen sollen. | (vn 
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buch mit den darin vorgebrachten einzelheiten vielfach gegenstand journalistischer 
aussprache geworden. Zunächst hat ein anglicist von ruf neuestens das Bor- 
mann’sche elaborat mit möglichster objectivität recensirt, A. Brandl"), und 
alle dawider sprechenden punkte unter entschiedener abwehr der Baconianischen 
voraussetzungen klar vor augen gestellt. Bormann hat eine liste der namen 
aller ihm öffentlich beipflichtenden versandt; einen von besonderem gewicht in 
“unserer frage entdeckt man darunter nicht. Doch mögen hier die auffälligsten 
referenten namhaft gemacht werden. Zwei gute Shakespearekenner befinden 
sich in deren zahl, Ludwig Pröscholdt?) und Rudolph Genée3); ersterer weist 
Bormann aus litterarhistorischen gründen zurück, letzterer mehr mit motiven 
der allgemeinen logik, indem er seins nur »als eine umgearbeitete und ver- 
vollständigte auflage des Vitzthum’schen buches« betrachtet. Heinrich Stümcke®), 
der seinem sehr übersichtlich angeordneten aufsatze einen gedrängten umriss 
der geschichte des baconianismus vorausschickt, befehdet Bormann nicht mit 
der waffe des wissens oder des verstandes, sondern erklärt nur dessen be- 
hauptungen für höchst unwahrscheinlich, trotz allen staunens über die bei- 
gezogenen unterlagen. Letztere imponiren zwei naturwissenschaftlern, die die 
streitfrage im anschlusse an Bormann beleuchten, dermaassen, dass der eine, 
der bekannte humorist und novellist Julius Stinde5), sich schier willenlos ge- 
fangen giebt, während der erfolgreiche popular-naturhistoriker Karl Müller von 
Halle®) principiell unentschieden bleibt, jedoch, fälschlich auf Goethe gestützt, 
sich Bormann günstig äussert. Eingehendere essays haben dem thema Arthur 
Böhtlingk, der Karlsruher geschichtsprofessor7), und Rudolf von Gottschall 3) 
gewidmet. Böhtlingk zieht mit einer fülle der verschiedensten beweisgründe 
gegen die »Baco-maniee und deren neuesten hauptritter zu felde, Gottschall, 
der classicistische dramatiker und litterarhistoriker, will sein ideal Shakespeare 
nicht so leichten kaufs opfern, hält aber Bormann’s weitläufige einwände für 
sorgfältigen studiums seitens der Shakespeare-philologen werth. Die allseitigste 
und packendste widerlegung lieferte aber Wilh. Brandes9) in einem höchst 
lesenswerthen aufsatze mit sachlichen correcturen. 

Endlich trat soeben ein artikel unter dem stichworte »Weder Bacon noch 
Shakespeare!« hervor'°). »Dr. L. Strohl, bibliothekar«, seiner angabe gemäss 


') Oesterreich. litteraturblatt vom 1. September 1894, p. 523—528. 

2) Das Shakespeare-geheimniss: »Das zwanzigste jahrhundert. Monat- 
schrift« IV, 11. heft, s. 417—424. 

3) Noch einmal Bacon und Shakespeare: Nationalzeitung 47, 470 
(19. August 1894). 

+) Bacon oder Shakespeare: Die gegenwart XLVI, 34, s. 117—I2I. 

5) Das Shakespeare-geheimniss: Der sammler, nr. 100, beilage zur Augs- 
burger abendzeitung, 21. August 1894, s. 3—5 (wohl auch anderwärts?). 

6) Das Shakespeare-geheimniss: Die natur, wochenschrift, 43. jahrgang, 
nr. 31, leitartikel. 

7) Zur Baco-manie: 196, 197 u. 234. Beilage zur »(Münchener) Allgemeinen 
zeitung« 1894. Aehnlich ablehnend Leo Berg in »Der zuschauer« II., nr. 20, 
5. 347—359- 

8) Shakespeare und Bacon: Deutsche revue, 1894, s. 296—309. Ebenso 
lässt ein anonymus »Zur Bacon-Shakespeare-frage«: Belletr.-litt. beilage der 
Hamb. nachrichten 1894, nr. 44 u. 45, die sache offen. 

9) Das »Shakespeare-geheimniss« : Westermann’s Illustr. dtsch. monatshefte 
LXXVII, h. 457 (Oct. 1894), s. 122—132. 

10) »Das zwanzigste jahrhundert. Monatschrifte IV., heft 12, s. 513—52T. 


Zur neuesten litteratur über das Elisabethanische drama. I. 435 


ein alter, absichtlich nie vor das forum der tageskritik getretener bücher- 
gelehrter, macht diese »mittheilungen«, die, wenn wirklich völlig authentisch 
und ausserdem genügend beglaubigt, in der that verblüffen müssen. Strohl 
kennt die punkte, um die es sich dreht, sowie die angehäufte endlose litteratur 
sichtlich genau, und wir dürfen von seiner in aussicht gestellten grösseren 
schrift über die sache gewiss noch manche belehrung, vielleicht auch ver- 
schiedenfache aufhellung erwarten. Doch ist der leichtigkeit gegenüber, mit 
‚der er ohne pünktliche chronologische feststellung seiner neuen materialien 
schlüsse auf Shakespeare-fragen zieht, grosse vorsicht anzuempfehlen. Seine 
versprochene publication wird auch den urtext von dreien seiner funde, die er 
vorläufig >in genauer übersetzung« darbietet, bringen, und da ich die original- 
fassungen nicht auftreiben konnte, müssen wir uns provisorisch an Strohl’s ver- 
deutschungen halten: 

1. Aus einem, vielfach!) Bacon zugeschriebenem octavschriftchen ‚von 
IV + 29 seiten, »Passiones« (London 1619), s. 23: »Gern gedenke ich auch 
des wandlungreichen Proteus, dessen wunderbarer körper alle jene elemente 
zu enthalten scheint, aus denen sein Faust, Romeo, Kleopatra, Brutus, Hamlet, 
Cordelia, die unvergesslichen, zusammengesetzt sind. Und was das betrifft, 
‘was der ‘eroberer der welt’, Tamburlaine, und der stürmer des Olympus, dr. 
Faustus erstrebten, so hat beides jener mann erreicht, der, obwohl an gestalt 
hart (tenuis), dennoch mit recht sich Shakspere, des speeres schiittler, nannte: 
eine welt voll wahrer menschen, einen Olymp voll wahrer poesie.« 

2. Aus einem »in schlechtem, mit viel Englisch und Halbenglisch durch- 
wirktem Latein geschriebenen buch: ‘De formarum vanitate’ (16.. [verstümmelt], 
octav, noch 33 seiten, schluss fehlt)«, s. 12: »Auch mein freund, der ein- 
siedler (> monachus) Shakspere nannte sich vordem Marlow und schrieb unter 
diesem namen drei tragödien. Aber des sehr bescheidenen, obwohl sehr reichen 
seifensieders (soapboiler) wahrer name wurde endlich entdeckt. Freilich giebt 
es heute noch solche, welchen ein sangmacher (? cantifex) und comödiant des 
gleichen namens?), ein mensch schändlichsten lebenswandels und verruchtesten 
todes, als der dichter jener göttlichen tragödien erscheint. So gross ist der 
formen und namen eitelkeit, das werk aber ist dasselbe.« 

3. Von einem »fetzen« einer »in sehr leichtfertigem Englisch geschrie- 
benen briefsammlung (ohne titelblatt, quart; erhalten ist ss. 17, 21—28, 32—48)e, 
s. 21, wo »ein Londoner theaterbesuch [wann ??!] erwähnte wird: »Oh, sehr 
artig in der that war die bassstimme des fetten (fat) Shakspear«. 

Strohl, der auf die unterschiedene charakteristik der persönlichkeiten in 
diesen berichten grossen nachdruck legt, verheisst nun »den völligen beweis zu 
erbringen« für folgende these (s. 521): »weder Shakespeare noch Bacon haben 
die dramen des sog. William Shakespeare verfasst, sondern ein dritter: der 
Londoner seifensieder Shakspere3)!« Das alles ist kein spass, sondern völligster 
ernst, und wir sind nun auf die weiteren enthüllungen gespannt. 


1) Von den bei Strohl s. 517 hierfür mit belegen angeführten sind R. Southey 


und Carlyle zu nennen. 

2) Also doch wohl Marlow? 

3) D. Haek’s fragestellung in seiner besprechung Bormann’s, »Shakespeare 
oder —?«, in K. Schneidt's wochenschrift »Die kritik« I, nr. 10, erinnert an 


diese ansetzung eines tertius. 
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Diesem hoffentlich völlig ausreichenden bericht füge ich den hinweis auf 
zwei neueste gediegene auslassungen an, die unsere aufklärung fördern können: 
einmal die scharfen angriffe auf Bacon in G. L. Fonsegrive’s sorgsamem 
buche »Frangois Bacon« (Paris 1893)'), und das zur parallele benutzbare urtheil 
des feinsinnigen Louis Erhardt, Die entstehung der homerischen gedichte (Leipzig 
1894), s. XCVIII, anm. ı. Dieser erklärt die sogenannten widersprüche bei Shake- 
speare, die ganz belanglos, aber doch nicht mit Goethe?) zu billigen; seien, 
als kleine flüchtigkeiten, die er, falls er sie bemerkt haben würde, sicher ge- 
tilgt hätte. Schliessen will ich aber mit einem kernworte des ausgezeichneten 
Edward Dowden3), dessen vergleich Bacon’s und Shakespeare’s*) die, kluft 
zwischen beiden deutlich ergiebt: Bacon and Shakspere stand far apart, 


MÜNCHEN, August [u. November] 1894. Ludwig Frankel: =: 


Wilhelm Creizenach, Geschichte des neueren dramas. Erster band. Mittel- 
alter und friihrenaissance. Halle a, S. Verlag von Max Niemeyer. , 1893. 
XV + 586 ss. 8°. Pr.: mk. 14. ae 4 

Der verfasser hat seinen weitschichtigen stoff in acht biichern behandelt: 
Das fortleben des antiken dramas im mittelalter. — Die anfänge des geist- 
lichen dramas in lateinischer sprache. — Die anfänge des geistlichen dramas. 
in den volkssprachen. — Die geistlichen spiele des ausgehenden mittelalters. — 
Ansätze zu einem ernsten weltlichen drama. — Das komische drama des-mittel- 
alters. — Die moralitäten. — Die ersten dramatischen versuche der .huma- 
nisten. 

Für uns kommen hier natürlich nur die abschnitte in betracht, welche 
sich mit den anfängen des englischen dramas beschäftigen, und sie machen 
selbstverständlich nur einen geringen bruchtheil des buches aus. p. 102 f, wird 
über das älteste zeugniss für eine klosteraufführung in England gehandelt, 
p. 158 f. über Harrowing of Hell; Creiz. bestreitet Mall gegenüber den. drama- 
tischen charakter dieser dichtung: »Alles spricht dafür, dass das stück bestimmt 
war, von einem einzelnen sprecher. mit stimmenwechsel vorgetragen . zu 
werden... Die möglichkeit ist nicht ausgeschlossen, dass. der verf. eine 
bereits vorhandene scene für seine zwecke verwerthet hat; in der vorliegenden 
gestalt ist jedoch die ‘Verheerung der hölle’ unter: keinen umständen als ein 
werk zu betrachten, das zur aufführung durch mehrere personen bestimmt war.« 
Ich wage ebenso wenig hierüber ein entscheidendes urtheil abzugeben, wie über 
die zeit der abfassung, die Creiz. »etwa... um die mitte des 13. jahrhs.« ansetzt. 
Stratm.-Bradl., Dict. p. XV, bemerken vielmehr dazu: »About 1310.« Auch 
die annahme ten Brink’s, die Creiz. p. 160 reproducirt, dass das jetzt nur 
noch als ein bestandtheil der Town. Pl. uns erhaltene spiel von Jacob und 
Esau »etwa ein menschenalter spätere gedichtet sei, lässt sich gar nicht unter 
beweis stellen; bei dem gegenwärtigen stande der forschung kann, sofern nur 


1) Ich wurde darauf aufmerksam durch Carl Ludwig’s recension im »Oester- 
reichischen litteraturblatt« III, nr. 15 (1. August 1894), s. 455 f. 

2) Zu Eckermann am 18. April 1827. ' 

3) Shakspere, a critical study of his mind, and art, p. 18. 

+) Ebd. s. 18—21 (in W. Wagner's verdeutschung s. 13—I5). 
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sprachliche und metrische kriterien zur verfügung stehen, in dieser zeit über 
50 jahre früher oder später wohl überhaupt kaum endgültig entschieden 
"werden. | 
° p. 209 f. wird über die komischen elemente in. den englischen mysterien 

gehandelt, wobei nach dem vorgange von Ebert und ten Brink mit recht die 
hirtenscene in den Town. myst. besonders hervorgehoben wird; ebenso das 
verhalten von Noah’s zänkischer frau vor dem einbruch der sintfluth. Vor- 
trefflich ist die charakterisirung der englischen collectivmysterien,' p. 281 ff. 
gelungen; nur sind bei der besprechung der York Plays einige kleine un- 
genauigkeiten untergelaufen. So heisst es p. 285, wo von der gemahlin des. 
Pilatus die rede ist: »da erscheint zu ihrem grossen leidwesen der gerichts- 
diener, um sie nach hause zu begleiten, da Pilatus noch in der nacht zu ge- 
richt sitzen müsse.« Indessen spricht der gerichtsdiener nur die forderung aus, 
dass dame Percula nach hause gehen solle (Y. Pl. p. 273 v. 80 ff.),. während 
des Pilatus sohn auf dessen aufforderung hin sie und die dienerin nach. hause 
geleitet (Y. Pl. p. 275 v. 113 ff.. p. 287: »Beim eintritt Jesu wird auch die 
vereinigung der“fahnen aus dem evangelium Nicodemi vorgefiihrt«, ist :‘ver- 
einigung’ wohl nur ein druckfehler für ‘verneigung’. _Auch an früherer stelle 
ist ein irrthum zu berichtigen; p. 210: »Im mysterium von York’ spielt frau 
Noah die beleidigte, weil Noah ihr vorher nichts vom bau der arche gesagt 
hat — er war nämlich in den wald gegangen und. war hundert jahre. aus- 
geblieben, um an der arche zu zimmern.« . Die betr. stelle lautet, Y. Pl. p. 49 
v. 127 -ff:: : 
Uxor. Nowe at firste I fynde and feele, \ 2 
Wher [to] pou hast to be forest soght, | 

pou shuld haue tolde me for oure seele, 

Whan we were to slyke bargane broght. 
Noe. Now, dame, pe dar nozt drede a dele, 

For till accounte it cost be noght, 

A hundereth wyntyr, I watte wele, 

Is wente, sen I pis werke had wrought. 

Noe erwidert also auf den vorwurf seiner frau, warum er nicht eher 
ihr von dem drohenden unheil zum zweck ihrer rettung mittheilung gemacht 
habe, dass es damit keine eile gehabt habe, weil es schon hundert jahre her 
sei, dass er die arche gezimmert.habe. Dass er aber auch während der. er- 
'bauung der arche ruhig mit seiner frau zusammengelebt hat, geht aus v. 113 ff. 
hervor, wo Uxor sagt: El 

Noye, pou myght haue leteyn me wete, 

Erly and late pou wente per outte, 

And ay at home pou lete me sytte etc. | 
P. 287 bemerkt Creiz. in bezug auf die Town. Pl. mit berufung auf 
ten Brink: »Fünf einzelspiele stimmen mit York im wesentlichen überein ; die 
abweichungen, soweit sich solche vorfinden, lassen die fassung von York als 
die ursprünglichere erscheinen.« Das ist nicht ganz genau; denn Herttrich hat 
in seinen ‘Studien zu den York Plays’ (Breslau 1886) nachgewiesen, dass 
ausser diesen fünf identischen stücken noch zwei andere spiele beiden samm- 
lungen theilweise gemeinsam sind (vgl. p. 3 ff.), und ferner, dass keineswegs 
in allen fallen, wo die beiden texte von einander abweichen, das York-spiel 
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die bessere lesung bietet, so dass beide auf ein- und dieselbe vorlage zuriick- 
zuführen sind (vgl. p. 17 ff.). 

Unter den Town. Pl. wird das spiel von Cain besonders hervorgehoben ; 
wir lesen da p. 288: »... jedenfalls wird in dem spiele von Cain die erhabene 
sittliche pflicht der zahlung des zehnten mit einer deutlichkeit gepredigt, die 
auch dem gröbsten bauernverstande einleuchten muss. Cain erscheint als das 
abschreckende beispiel eines geizigen bauersmannes, der sich dieser pflicht ent- 
ziehen will. Trefflich ist geschildert, wie er aus der heerde sechzehn schafe 
zum opfer auswählt, und wie ihm bei dieser arbeit immer schwerer ums herz 
wird; endlich giebt er statt sechzehn bloss zwei.< Der verf. hat mit der auf- 
fassung, dass Cain als der typus eines knickerigen landmannes erscheint, der 
nicht gern den zehnten an seinen pfarrer bezahlt, gewiss recht; und dieser wie 
jeder nachweis über beziehungen der mysterien zu den zeitverhältnissen ist will- 
kommen. Aber ist es denn nicht vielmehr Abel, der »de primogenitis gregis 
suie opfert, während Cain »de fructibus terrae munera« darbringt (Gen. IV 
v. 3f.)? Was hat Cain also mit schafen zu thun? Wenn Creiz. hier das 
kleine missgeschick passirt ist, schefe (= garbe) mit shep (= schafe) zu ver- 
wechseln, so kann er sich darüber mit zwei vorgängern trösten: Vatke, Herrig’s 
Archiv LIV p. 45 ff., und Schaffner, Lord Byron’s Cain und seine quellen, 
Strassb. 1880, p. 14, ist derselbe irrthum begegnet, den s. z. Mayn, Ueber 
Byron’s »Heaven and Earth«, Breslau 1887, p. 6 anm., richtiggestellt hat. 

Auch die spiele von Chester und Coventry werden p. 289 ff. treffend 
skizzirt. p. 293 weist der verf. darauf hin, dass der fahnenträgerprolog in 
‘den Cov. Pl. in derselben 13zeiligen strophe abgefasst ist, wie der prolog 
zum Castell of Perseverance, von dem Pollard, English Miracle Plays etc. 
p. XLV, eine probe abdruckt; unter 1) bemerkt Creiz., dass z. 13: Whether 
he wyl hym[self] save hy[s soul], anstatt soul, will zu lesen sei, im reime zu 
be skyll (das Poll. als separate neunte zeile der strophe hätte drucken sollen, 
anstatt sie an v. 8 anzuschliessen). Damit ist nur dem verse inhaltlich noch 
nicht geholfen, dessen einleitendes Whether eine doppelfrage erwarten lässt; 
vielleicht: Whether he wyl (hym) save hys soul or spyll. ; 

p- 295 ff. werden die Digbyspiele behandelt, deren erörterung mir zu 
bemerkungen keine veranlassung giebt. B 

Wenn Creiz. bei besprechung der ‘internationalen entlehnungen’ (p. 357) 
sich dahin äussert, dass »der französische einfluss auf die nachbarländer im 
drama nicht so gross sei, wie in anderen litteraturzweigen«, dass »keine über- 
setzungen aus dem Französischen bekannt« seien, so bezweifle ich zwar keinen 
augenblick, dass ihm die erörterungen von H. Ungemach: Die quellen der 
fünf ersten Chester Plays, Erlangen und Leipzig 1890, denen zufolge das 
‘Mystere du Vieux Testament« »seitens der Ch. Pl. eine viel umfassendere 
ausnutzung erfahren hat, als bisher angenommen wurde« (vgl. p. 196), wohl 
bekannt gewesen und nur darum von ihm unerwähnt gelassen worden sind, 
weil er die in der betr. schrift ausgesprochenen ansichten nicht für richtig 
hielt. Da aber gelehrte wie Suchier (Litteraturbl. 1891, sp. 87) und Köppel 
(Mitth. II p. 3) Ung. in bezug auf die statuirung frz. quellen beistimmen, so 
durfte m. e. selbst in einem zusammenfassenden werke wie das vorliegende 
‘diese schrift nicht so ohne weiteres mit stillschweigen übergangen werden. 
Doch gebe ich gern zu, dass das eine rein methodische frage ist. 
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p- 359 wird darauf hingewiesen, dass sowohl in dem mysterium von 
York wie in dem von Revello Judas, ehe er mit dem anerbieten des verrathes 
vor die hohenpriester tritt, erst noch mit dem pförtner verhandeln muss, der 
ihn nicht hereinlassen will: »eine scene, die eher aussieht wie ein französischer 
theatereffect, als wie eine entlehnung aus der geistlichen litterature. In bezug 
auf den englischen text dürfte dieser zug als eine reminiscenz aus der 
romanzenlitteratur anzusehen sein, wo er öfters begegnet; vgl. meine anm. zu 
Sir Tristrem v. 619 ff. 

p- 400 f. bespricht der verf. das bekannte fragment: ‘Interludium de 
clerico et puella’ (Rel. ant. I, p. 145). p. 455 f. werden in dem buch, welches 
das komische drama behandelt, die zwei spiele von Robin Hood erörtert, die 
Child, English and Scotch Ballads V, p. 90 und 114, abgedruckt hat, und 
deren ältestes in das jahr 1475 zurückreicht. p. 465 ff. endlich folgt eine be- 
sprechung der ältesten englischen moralitäten, namentlich des Castell of Per- 
severance. 

p- 484 mitte 1. William Dunbar für Robert Dunbar. 

Ich bin mir sehr wohl bewusst, dass ich mit diesen abgerissenen be- 
merkungen dem werke Creiz.’s als ganzem keineswegs gerecht geworden bin, 
dessen bedeutung mir in erster linie in der darlegung der grossen litteratur- 
geschichtlichen zusammenhänge zu liegen scheint. Wenn das vor etwa jahres- 
frist veröffentlichte buch bisher nur wenige besprechungen erfahren hat und einer 
eingehenderen beurtheilung überhaupt noch nicht unterzogen worden ist, so 
liegt der grund freilich wohl überhaupt einzig und allein darin, dass es unter 
den mitforschenden zeitgenossen nur wenige geben dürfte, die im stande sind, 
den umfangreichen stoff allseitig zu beherrschen. 

Ich sehe dem zweiten bande, in welchem die englische litteratur ja eine 
viel bedeutendere rolle wird zu spielen haben, mit grossem interesse entgegen. 


BRESLAU, October 1894. E. Kölbing. 


The Poems of William Dunbar. Edited with Introduction, Various Readings 
and Notes by J. Schipper. Vienna. Published by the Kaiserliche Akademie 
der Wissenschaften, sold by F. Tempsky, Bookseller to the Academy. 1894. 
IV + 524 ss. 4°. -Pr.: mk. 27,50. 

Schipper selbst bemerkt über das verfahren bei herstellung seiner ausgabe 
der dichtungen William Dunbar’s p. 31 folgendes: »My intention is merely to 
publish a new critical edition of the poems of Dunbar in the same chrono-. 
logical and systematic order, as I have arranged them in my German book 
mentioned above.« Gemeint ist hier die schrift: ‘William Dunbar. Sein 
leben und seine gedichte in analysen und ausgewählten übersetzungen nebst 
einem abriss der altschottischen poesie. Berlin 1884’, welche ich in dieser 
zeitschrift, X, p. 128 ff., besprochen habe. Schipper’s ausgabe geht also vor 
allem in zwei punkten iiber die seiner vorginger Laing und Small hinaus: sie ist 
kritisch und sie ist chronologisch geordnet, soweit letzteres iiberhaupt zu er- 
reichen war. Dazu kommt eine allseitig orientirende einleitung zu jedem 
einzelnen stiicke. Die sonstigen beigaben, unter den texten stehende an- 
merkungen und ein glossar, haben vorgänger in dem nach Small’s tode von 
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Walter Gregor abgefassten und 1893 veröffentlichten dritten bande von dessen 
ausgabe. Indess unterscheiden sich Schipper’s anmerkungen von denen Gregor's 
schon in der anlage. Während dieser ausser reichlichen wort- und satz- 
erklärungen namentlich auch auf beibringung von parallelstellen aus anderen, 
bes. schottischen dichtungen bedacht nimmt, hat Schipper sich in der haupt- 
sache auf die beiden ersteren momente beschränkt, natürlich mit durchgehender 
rücksichtnahme auf die ausführungen Gr.'s. Was aber das glossar betrifft, so 
hat der herausgeber in rücksicht auf das annähernd vollständige special- 
wörterbuch seines vorgängers alle ohne weiteres verständlichen worte, sowie 
solche, die in schreibung und bedeutung den entsprechenden neuenglischen 
gleichen, ausgeschlossen. ° Fett gedruckte. zahlen deuten an, dass in den an- 
merkungen zu den betreffenden versen sich für das in frage kommende wort 
eine genauere erklärung findet. 

Da der umfang der texte eine einzelbesprechung aller an dieser stelle 
von vornherein verbietet, so will ich den versuch machen, in einer kurzen 
erörterung eines der längsten und zugleich interessantesten gedichte: ‘The 
tua mariit wemen and the wedo’ meine stellung zu Schipper's leistung 
darzulegen. 

Dasselbe ist in der Maitland-hs. (M) vollständig und in dem alten 
drucke von Chepman und Myllar (= ChM) wenigstens von v. 104 ab über- 
liefert. Small, welcher fälschlich glaubte, der dichter habe die correcturbogen 
seiner werke selbst gelesen (ist denn ein solches verfahren überhaupt für irgend 
welches druckwerk aus dem 16. jahrh. nachzuweisen?) legte seiner ausgabe 
nur für die ersten 103 verse M, für den rest ChM zu grunde und brachte 
auf diese art einen merkwürdigen mischtext zu stande. Sch. hat dagegen mit 
vollem rechte dem seinigen durchweg das ms. untergelegt und nur da, wo 
der druck eine bessere lesung zu bieten schien, diese heraufgenommen, während 
sich die sonstigen abweichungen desselben in den »Various Readings« ver- 
zeichnet finden. Beide überlieferungen sieht Sch. als von einander ganz un- 
abhängig an (vgl. p. 24). 

Was den inhalt des gedichtes betrifft, so äussert sich Sch. p. 46 so: 
»With regard to its contents it would seem that the poem had originated from 
a conversation of three ladies secretly overheard by the poet, but it certainly 
was influenced by Chaucer's ‘Wife of Bath’ and probably by French poems 
of the same kind, which, indeed, may have been the common source of both.« 
In seinem ‘William Dunbar’, p. 144, heisst es noch etwas genauer: »In der 
ausführung des stoffes aber fand er in Chaucer’s ‘Frau von Bath’ offenbar die 
zunächst liegende anregung, namentlich zur charakteristik seiner wittwe, die 
viele züge mit jener gemein hat.« Indess handelt es sich nicht nur um ‘viele 
ziige’, welche die beiden wittwen, sowie Ch.’s wittwe mit D.’s beiden ver- 
heiratheten frauen gemeinsam haben, sondern auch ebenso wie bei “The Thistle » 
and the Rose’ (vgl. meine zusammenstellungen a. a. 0. p: 130) um mehrfache 
wörtliche übereinstimmungen, die ich im folgenden an den betr. stellen an- 
führen werde, da weder Gr. (der doch in den noten zu ‘Distel und rose’ 
vielfach auf Ch. verweist) noch Schipper dieselben einzeln namhaft gemacht 
haben. — v. 3 f.: | 

Besyd ane gudlie grein garth, full of gay flouris, 
Hegeit, of ane huge hicht, with hawthorne treis; 
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Der sinn von v. 4, über den Sch. nichts bemerkt, scheint mir nicht voll- 
ständig klar gestellt. Er übersetzt in seinem früheren buche p.: 135: ‘Um- 
hegt von hagdornbüschen, auf der höhe gelegen’. Gegen diese übersetzung 
spricht aber, dass Ach? m. w. sonst nur in abstractem sinne gebraucht wird, 
nicht als ‘hiigel’; ich möchte darum jetzt noch verstehen: ‘Mit bedeutend 
hohem gehege von hagedornbäumen versehen’ oder ‘Eingehegt mit hagedorn- 
bäumen von gewaltiger höhe’; vgl. “The goldyn Targe’ v. 34: On every syde 
the egeis raiss on hicht. — v. 7 f.: 

Quhat throw the sugarat sound of hir sang glaid, 
And throw the savour sanatiue of the sueit flouris, 
Weder in den beiden glossaren, noch in den noten zu dieser stelle oder zu 
‘The goldyn Targe’ v. 46, auf den Gr. verweist, finde ich gesagt, dass Quhat... 
And ‚Sowohl .. . als’ bedeutet; Gr. führt s. v. Quhat p. 495 Quhat throw 
so an, als ob diese zwei worte zusammengehörten, freilich ohne eine be- 
deutung hinzuzufügen. — v. 9. In den noten werden, und ganz mit recht, in 
der regel nur seltnere, schwer verständliche worte und ausdrücke erklärt; 
in dern würde ich dazu nicht gerechnet haben, ebenso wenig wie z. b. v. 340 
to stonay oder v. 385 bourd, v. 469 sege. — v. 10: The dew donkit the daill, and 
dynnit the feulis. Ich entscheide mich, was den sinn von and—feulis angeht, 
für die zweite der von Sch. angeführten möglichkeiten, dass wir es hier mit 
einer »inverted sentence« zu thun haben: ‘the birds made a noise’, zumal 
dyn in transitivem sinne wohl sonst nicht nachgewiesen ist. Pinkerton’s con- 
jectur dyzarit hat er ebenso mit recht zurückgewiesen, wie Gr,’s erklärung: 
‘and rendered the fowls dull’, denn das kann unmöglich die wirkung des 
thaufalles sein. Allerdings ist es auffällig, dass hier von dem gezwitscher der 
vögel im allgemeinen die rede ist, während kurz vorher, v. 5 f., der gesang 
eines vogels so hervorgehoben wird, dass man etwas verwundert ist, in der 
folge nichts mehr von ihm zu hören. Und auch abgesehen davon erscheinen 
beide in diesem verse betonte momente, thaufall und vogelgesang, für die vom 
dichter angegebene zeit: weir as midnicht was past (vy. 2) verfrüht, zumal die- 
selben für die passende zeit, wo the day did vp daw, gegen den schluss des 
stückes hin, noch einmal erwähnt werden (v. 512 ff... — v. 14: That I was 
heildit with hawthorne, and with heynd leveis. Sch. citirt glossary p. 484a 
diesen vers u. d. inf. rel, ‘cover’, und auch Gr. erklärt p. 461 Aeildit mit 
‘covered’. Aber dann müsste die form doch wohl Zezdit lauten? Vgl. ‘The 
goldyn Targe’ v. 93, den Gr. p. 71 vergleicht: Quhair that I lay heilit 
with levis ronk. heildit kann, soviel ich sehe, nur heissen; ‘herunter- 
gebeugt’, d. h. in gebückte stellung gebracht; Aezlit würde jedenfalls besser 
passen. — v. 18: 7o graith erklärt Sch. ganz richtig mit ‘to dress upp’, 
‘to array’; das wort ist aber nicht auf ags. gerédian (l. ger@dan), sondern 


mit Gr. auf alte. greida zurückzuführen. — v. 19: So giitterit as the gold 
wer thair glorius gilt tressis, Sowohl Gr. wie Sch. setzen zu der erklärung 
von giitterit = ‘glittered’ ein (?). Da gitter nur ‘glänzen’ bedeutet, so 


werden wir kaum umhin können, giitterand für glitterit einzusetzen; die 
falsche endung -:? mag aus gvathit in der vorigen zeile eingedrungen 
sein. — Der interpunction zufolge, die auch Small so bietet, würde v. 33: 
Fragrant, all full of fresche odour fynest of smell zum folgenden zu ziehen 
sein. Indessen ist diese zeile dem inhalte nach unzweifelhaft zum vorigen zu 


442 Litteratur I. 


nehmen, wie Sch. auch in seiner übersetzung a. a. 0. p. 136 ganz richtig 
thut; ich würde mit Gr. p. 73 zu v. 28—35 nach v. 32 ein (,), nach v. 33 
einen (.) setzen. Ebenso würde ich v. 34 das (,) nach /adeis streichen, da 
With r. c. Vv. 35 unmittelbar von coverit abhängt. — V. 38: of mony taill 
Funde. Gr. übersetzt: ‘many a weighty or important tale’, indem er Jude 
von dem ags. adj. Azdig ableitet, während Sch., ohne Gr.'s erklärung zu er- 
- wähnen, es als p. pr. von /rdan auffasst. Ich stimme Sch, zu, erstens weil 
/unde doch wohl eine specifisch südenglische schreibung des nach Orm m. w. 
überhaupt nicht mehr nachweisbaren wortes ist, und zweitens, weil das erzählen 
‘erfundener geschichten’, unter denen hier vielleicht fabliaus (vgl. dallats v. 480) 
zu verstehen sind (Sch.: ‘von mancher spassigen geschichte’), diesen lebens- 
lustigen damen ähnlicher sieht, als die mittheilung von »weighty tales«, d. h. 
‚gewichtige vorkommnisse’. — V. 41. Ich kann mir nicht recht denken, wess- 
halb Sch. gerade in diesem gedichte anfang und schluss einer rede nie durch 
redestriche bezeichnet hat, während das doch sonst geschehen ist, z. b. 8, 5. — 
Weder nach v. 43, noch nach 45 oder 46 oder 52 ist ein (?) zu setzen, da es 
sich um eine aufforderung handelt (Aevell v. 43). — v. 48. Für diesen vers 
hat Sch. zuerst die richtige lesart der hs. in den text eingeführt und befriedigend 
erklärt. — Die (;) am schluss von v. 61, 62, 70 und 74 sind in kommata zu 
verwandeln. — v. 64. Ich weiss nicht, warum Sch. nach Sm. Chrys¢ für das 
Cryst der hs. eingesetzt hat, denn auch die letztere schreibung ist in me, mss, 
sehr gewöhnlich. — v. 65: Than weill war ws wemen, that euir we may be 
fre. May passt nicht zu war; da dieser vers zu den zeilen gehört, deren 
letzte worte fast unlesbar sind (vgl. Var. Readings zu v. 63), so bietet viel- 
leicht sogar die hs. eine präteritalform. — V.69: Gympf, jolie, and gent, richt 
Joyus, and gentryce. gentryce als adj. ‘like a lady’ ist sonst nirgends belegt; 
ich würde darum geneigt sein, das wort entweder in gew/i/ zu ändern oder 
wenigstens of davor einschieben. Ausserdem kann man in zweifel sein, ob 
diese zeile zum vorhergehenden oder zum folgenden gehört; Sch. zieht sie in 
der übersetzung zum vorigen, im texte zum folgenden; ich würde ersteres vor- 
ziehen. — v. 68 ff. Vgl. zu sinn und wortlaut The Prologue of the Wyf of 
Bathe bei Skeat, The Complete Works of G. Ch. Oxf. 1894, p. 336 (= Prol.) 
v. 551 ff.: JL hadde the bettre leyser for to pleye, And for to see, and eek for 
to be seye Of lusty folk; what wiste I, wher my grace Was shapen for to be, 
or in what place? Therfore I made my visitaciouns To vigilies, and to pro- 
cessiouns, To preching ech, and to thise pilgrimages, To pleyes of 
miracles, and. mariages, And wered upon my gaye scarlet gytes. — v. 87 f.: 
Bot als fresche of his forme, as flouris in May; 
For all the fruit suld I fang thocht he the flour burgeoun, 

Zu v. 87 vgl. Chaucer, Prol. to the C. T. v. 92: Ze was as fresh as is 
the month of May. Soll man etwa lesen flour is für flouris? v. 88 über- 
setzt Gr. p. 75 so: ‘For I would seize all the fruit, though he would take 
the flower’, mit hinzufügung eines (?). Aber durgeounen heisst nicht ‘nehmen’, 
und auch der sinn befriedigt nicht, da Aower in diesem zusammenhange 
höchstens ‘jungfrauschaft’ bedeuten könnte, ein begriff, der hier am wenigsten 
am platze wire. Wenn Sch. durg. wiedergiebt mit ‘to bud’, ‘to bear shoots’, 
so will er wohl erklären: ‘wenn auch er, die blume, erst knospt’. Ich fasse 
burg. transitiv: ‘wenn er auch die blüthe erst keimen lässt', d. h. ‘ich würde . 
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die frucht der liebe pfliicken, auch wenn er noch nicht in der bliithe der 
mannbarkeit steht’. Es liegt also eine art wortspiel vor, hervorgerufen durch 
flour im vorigen verse. — v. 97: He may weill to the syn assent, bot sakles 
his deid is, Sch. giebt sakes ganz richtig mit ‘guiltless’ wieder; denn wenn 
Gr. das wort im glossar für diese stelle mit ‘worthless’ erklärt, so übersieht er 
den beabsichtigten gegensatz zwischen syz und sakes. Warum sollte übrigens 
die lesung: dot sakles is his deidis verwerflich sein, da doch im schottischen 
dialekt wohl zs für ar stehen kann? — v. 98 liest Sm. so: And gory is 
his tua grym ene gladderrit all about, Die schreibung gory statt gor ist 
eine conjectur Small’s, deren erwähnung ich bei Sch, vermisse. Warum ar 
bei ihm fehlt, weiss ich nicht, — v. 109 ist das (,) nach »och/ zu streichen, 
v. {10 nach schrew stärker zu interpungiren, beides nach dem vorgang von 
Gr. p. 75.— Zu der note zu v. 113 f. bemerke ich nur, dass für »Icel. smdéke« 
»smäka« und für »Icel. smyAr« »Icel. smeykr« zu lesen ist. Gr.'s anführungen 
aus dem Altnordischen sind durchaus nicht immer zuverlässig. Im übrigen bin 
ich leider nicht in der lage, -zur erklärung dieser schwierigen stelle einen bei- 
trag zu liefern, — Nach v. 121 gehört ein (,) statt des (:) — Zu v. 127 f. vgl. 
Prol. of the Wyf of B. v. 707 f. (nach Wright v. 6289 f.): The clerk, whan 
he is old and may noght do Of Venus werkes, is not worth a scho, 
v. 129 f.: 
He trowis that zoung folk I warne zeild, quhair he gane is, 
Bot I may zuik all this Zeir, or his zerd help. 
Der alte druck liest sere für warne und for für guhair, was Gr. p. 76 so erklärt: 
‘He believes that I yearn for young folk to pay me, for he is venere exhaustus’, 
eine erklärung, die schon darum zu verwerfen ist, weil /or—is den von Gr. 
verlangten sinn nicht haben kann. Wenn aber Sch. die lesung des hs. so er- 
läutert: ‘He believes that I refuse to yield to young men, when he is gone’, 
so ist dagegen zu bemerken, dass guhair nicht = ‘when’ ist; ausserdem 
passt dieser gedanke nicht in den zusammenhang, da die dame v. 121 ff. über 
die eifersucht ihres mannes geklagt hat; endlich kann ich auch Sch. nicht zu- 
geben, dass er besonders gut zu dem inhalte des folgenden verses stimmt, 
Der zu erwartende gedanke ist nach meiner ansicht vielmehr: ‘Er verlangt, 
dass ich es jungen leuten verweigere, mich ihnen hinzugeben, wenn er aus- 
gegangen ist, aber, wenn es auf ihn ankommt’ etc. Dieser sinn würde ge- 
wonnen, wenn wir cravis für ¢rowis und fra für das for des druckes ein- 
setzten. Vielleicht weiss aber ein fachgenosse einen besseren vorschlag zu 
machen, — v. 137. Ich weiss nicht, wie /orlane zu der bedeutung ‘importu- 
nate’ kommen soll; ich kenne das wort sonst nur im sinne von ‘geschandet’, 
‘deflorirt’, auf frauen angewendet, hier von einem manne vielleicht in dem 
sinne: ‘geschlechtlich entnervt’. — Nach v, 138 und 139 ändere ich das (;) in 
ein (,). — v. 131 ff. charakterisiren sich als eine inhaltliche nachahmung vom 
Prol. of the W. of B. v. 407 ff.: Mamely a-bedde hadden they meschaunce, 
Ther wolde I chyde and do hem no plesaunce,; I wolde no lenger in the bed 
abyde, If that I felte his arm over my syde, Til he had maad his raunson 
unto me; Than wolde I suffre him do his nycetee. And therfore every man 
this tale I telle, Winne who-so may, for al is for to selle. With empty hand 
men may non-haukes lure, For winning wolde I al his lust endure, And make 
me a feyned appetyt. — v. 145: Fra sic ane syr, god zow Saif, my sueit 
E. Kölbing, Englische studien. XX. 3. 30 
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sisteris deir! Man streiche das (,) nach syr, denn der sinn ist: ‘Vor einem 
solchen gatten bewahre euch gott’. — v. 147 ist das (;) in-ein (,) zu ändern, 
da dasselbe subject bleibt. — v. 153 fi.: 
How haue ze farne be your faith? confess ws the treuth: 
That band to bliss, or to ban, quhilk zow best thinkis? 
Or how ze lyk lyf to leyd in to leill spousage? 
Ich bin hier mit der interpunction mehrfach nicht einverstanden. Erstens be- 
streite ich, dass v. 153 HWow—/ayth bedeuten kann, wie Sch. (p. 140) über- 
setzt: ‘Wie ertrugt ihr das treugelöbniss?’ Vielmehr ist mit Gr. p. 76 f. das 
(?) nach farne zu setzen und de, y. f. als eine betheuerungsformel anzusehen: 
‘Wie ist es euch ergangen? Bei eurer treue, gesteht uns die wahrheit!’ Ferner 
aber geht aus der wortstellung: guhilk gow best thinkis Or how ze lyk 
v. 154 f. hervor, dass wir hier, wie früher, es mit indirecten fragesätzen zu 
thun haben, nicht mit directen, wie die herausgeber annehmen, wenn sie nach 
v. 154 und 155 ein (?) setzen. — v. 156: And syn my self zow exame on the 
samin wyse. Da das anredepronomen der zweiten person im nom. verlangt 
wird, so ist wohl mit dem alten druck ge für sow zu lesen. — v. 169 ist 
das (,) nach Z%arfoir zu streichen. — v. 192. Droup ist kein specifisch 
schottisches wort, vgl. Stratm. Brad]. und Mätzn.; das von letzterem I p. 684 
verglichene altn. drzpr bedeutet ‘feindschaft’, steht also ferner; das nach Jam. 
von Sch. angeführte isl. driupa (l. drjzipa) heisst ‘tröpfeln’ und gehört gleich- 
falls nicht hierher; zu verweisen war nur auf altn. arpa: ‘den kopf hängen 
lassen’. — v. :I95 ff.: 
Bot god wait quhat I think quhen he so thra speikis: 
And how it settis him so syd to segis of sic materis. 
Bot gif him self, of sum ewin, micht ane sa amang thame, 
Bot he nocht ane is, bot nane of naturis possessouris. 
Eine ausserordentlich schwierige stelle. Den von Gr. p. 78 vermutheten sinn von 
v. 196: ‘And how little it becomes him to talk so largely or boastingly of 
such matters’ hat Sch. mit recht zurückgewiesen. Aber auch Sch.’s erklärung: 
‘And how it puts him so low (compared) to men (experienced) in such 
matters’ kann ich nicht zustimmen; syd bedeutet nämlich weder ‘little’ noch 
‘low’, sondern ‘lang’. v. 197 meint nach Gr.: ‘Unless he might himself 
some evening make an attempt of one of them’ (i. e. such matters). In- 
dessen handelt es sich doch nicht um eine auswahl unter verschiedenen proben 
der mannhaftigkeit, sondern nur um die leistungsfähigkeit einer frau gegenüber, 
so dass diese deutung zu verwerfen ist. Sch. hält den vers für ‘a shortened 
sentence, the final clause of v. 197 being wanting’, eine annahme, die bei 
einem ohnehin nur einzeiligen satze nicht sehr wahrscheinlich ist. Da es 
demnach vorläufig mit der interpretation dieser verse einigermaassen hoffnungs- 
los zu stehen scheint, so wird ein weiterer aufklärungsversuch wenigstens nicht 
schädlich wirken. Ich gehe davon aus, dass syd v. 196 hier nicht adj. ‚sein 
kann (was übrigens auch Gr. p. 517 .s. v. schon zweifelhaft war), sowie dass 
die häufung von doZ (4 in 4 versen!) verdächtig erscheint, und wage darauf- 
hin folgenden herstellungsversuch : 
Bot god wait quhat I think, quhen he so thra speikis, 
And how it settis him (so) [on a] syde to segis, of sic materis; 
(Bot) [For] gif him self, of sum ewin, micht ane [be] sa amang thame, 
(Bot) he nocht ane is, bot nane of naturis possessouris. 
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= ‘Aber gott weiss, .was ich denke, wenn er so kühn spricht und [wenn ich 
bedenke,] wie ihn das in bezug auf solche angelegenheiten auf die seite von 
[wirklichen] männern stellt. Denn wenn er selbst an einem abend sich als so 
einer unter ihnen. zeigen sollte, da entpuppt er sich nicht als einer, sondern 
als absolut keiner von den besitzern männlicher kraft’. Jedem besseren gegen- 
über gebe ich aber diesen versuch gern preis. — v. 205: Ze speik of birdis 
on benche weist zurück auf v. 60 f. in der rede der ersten dame. — Nach 
bewte v. 215 setze ich mit Gr. p. 79 statt des (;) ein (,), ebenso v. 220 nach 
armes, während ich das (,) nach zerd streiche. — v. 227 ff.: 

I cast on him a crabbit e, and quhen the cleir day is cummin, 

And leitis it is ane luif blenk, quhen he about gleymeis, 

I turne it in ane tender luik, that I in tene waryit, 

And him behaldis hamlie, with hartlie smyling. 
V. 228 muss doch wohl im interesse der. allitteration gleymeis in leymeis ge- 
ändert werden. Ob freilich auch guhen—J/eymeis den sinn haben kann: ‘wenn 
er um sich blickt’, sc. der mann, ist mehr wie zweifelhaft; sollen die worte 
aber auf den ‘klaren tag’ bezogen. werden, so müsste wohl 7z¢ für %Ae ein- 
gesetzt werden. Im übrigen ist der in diesen zeiten ausgesprochene gedanke 
ja klar: ‘Die frau wirft ihrem manne einen bösen blick zu, wandelt denselben 
aber sofort scheinbar in einen zärtlichen um, wenn der tag angebrochen ist, 
und nicht mehr das dunkel ihre züge verbirgt’; um so weniger klar erscheint 
mir jedoch die construction des satzes, wie sie überliefert ist; sie wird unan- 
stössig, wenn wir v. 229 vor v. 228 stellen und ausserdem das in C7AM ohne- 
hin fehlende and v. 227 in du¢ ändern. — v. 232 ist hathit für hatit im texte 
doch wohl nur ein druckfehler? — v. 235 bezieht sich auf die worte der wittwe 
v. 47. — v. 236: guhill--werkit = ‘bis sein rücken schmerzte’. werk, ‘to 
pain’, vermisse ich in Gr.’s und Sch.’s glossaren. — v. 237 f.: 

And I war in bed brocht with berne that me lykit, 
I trow, that bird of my blis suld ane burde want. 
Sch. fasst v. 238 so: ‘I trust that damsel would want (to have) a strip (a bit) 
of my bliss’. Diese erklärung stimmt aber nicht zu dem v. 231 f. geschilderten 
charakter dieser dame, welche sinnlichen wünschen durchaus abhold ist. Das 
hat.wohl auch Gr. gefühlt, wenn er v. 237 f. übersetzt; ‘If I was brought to 
bed with a man I liked, I know that bird (the other woman) should want, 
or lack, a jest at my bliss — i. e. would not be able to make a jest on my 
bliss’. Indess ist diese erklärung doch überkünstlich. Ich fasse :zunächst And 
v. 237 nicht als ‘wenn’, sondern als ‘und’ und / war als parallel stehend zu 
Had vy. 236, abhängig von / wald v. 231; v. 238 meint wohl: ‘Dann, ver- 
muthe ich, sollte das mädchen in bezug auf glück einigermassen hinter mir 
zuriickstehen’. — v. 244: Bot all the pertliar in plane thai put out thair 
voceis. Gr. hat nicht recht, wenn er (z. d. v.) perk und ert für dasselbe wort 
hilt. pert ist gekürzt aus apert, also Pertliar = ‘more openly’, ‘more publicly’. 
Für Bot am anfang dieses verses würde man And erwarten, da der vers in 
keinerlei gegensatz zum vorhergehenden steht. — In der erklärung von v. 262 
stimme ich Sch. gegen Gr. bei, wenngleich ave tailis brukill, “über schlüpfrige 
geschichten verfügen’, auffällig gesagt ist. drwkill fasse ich nicht als ‘de- 
ceitfull’, ein sinn, der im worte nicht liegt, sondern als “briichig’, ‘bei denen 
die moral in die brüche geht’. — v. 269. Der ausdruck: mocht wourth ane 
30% 
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hen ist ausser hier nur bei Chaucer nachgewiesen; vgl. J. Hein, Ueber die 
bildliche verneinung in der me. poesie. Halle 1893, p. 10. — Nach vv. 276, 
277, 278 würde ich ein (,) statt des (;) setzen; ebenso nach v. 288. — 
v. 301: Bot I so oft thocht him, on quhill angerrit his hart. Gr.s erklärung 
dieses verses hat Sch. mit recht zurückgewiesen und seinerseits den sinn 
gewiss richtig getroffen: ‘but I reminded him so often of it, till his heart was 
_ filled with anger’. Aber weitere belege für zo chink im sinne von: ‘to remind 
one of something’ wären doch sehr erwünscht. Auch was die deutung von 
v. 305 betrifft, stimme ich Sch. vollständig bei. — v. 318. Nach Small würde 
der alte druck for für ‘iat lesen, was in den Various Readings nicht erwähnt 
wird, so dass wohl seine lesung eine willkürliche änderung repräsentirt. Man 
würde aber in solchen fällen dieselbe der sicherheit wegen gern ausdrücklich 
dementirt sehen. Die ursprüngliche lesung ist es jedenfalls nicht, wie denn 
auch der erklärungsversuch von Gr. abzulehnen ist. — v. 325. Sch. bemerkt: 
»cur seems to signify ‘dog, cur’«; aber der sinn dieses wortes ‘hund’ steht 
doch fest (vgl. Mätzner, Wtb. I, p. 529 s. v.), und seine anwendung als 
schimpfwort liegt somit nahe genug. Sch,’s erklärung dieser stelle ist die ein- 
zig richtige. — v. 329. Nach v»mercifull fehlt ein (,). — Zum inhalte von 
v. 330 ff. vgl. Prol. v. 154 f.: An housbonde 1 wol have, I nil nat lette, 
Which shal be bothe my dettour and my thral; ebenso zu v. 337 ff. Prol. 
v. 204 fl.: They had me yeven hir gold and hir tresoor; Me neded nat do 
lenger diligence To winne hir love, or doon hem reverence; v. 211 ff.: But 
sith I h:dde hem hoolly in myn hond, And sith they hadde me yeven all hir 
lond, What sholde I taken hede hem for to plese, But it were for my profit 
and myn ese? — v. 341 fasst Sch. frst richtig als sb. = /ryst, gegen Sm. 
und Gr., die es für ein adv. ansehen. — v. 353 ist mit Gr. p. 84 das (,) 
vor und nach fo my cum zu streichen. — v..354. Vgl. Prol. v. 813: He yaf 
me al the brydel in myn hond. — Nach v. 365 und v. 366 ist ein (,) statt 
des (;) zu setzen; ebenso v. 380 nach Chryst. — v. 383 stimme ich Sch. in 
der erklärung der worte And — fay gegen Gr. bei. — v. 386. Ueber die be- 
deutung von vage, das hier als inf. zu nehmen ist (im gloss. p. 500¢ nicht auf- 
geführt), vgl. meine anm. zu Bev, M v. 82 (p. 224). — Nach meuer v. 388 
ist das (;) zu streichen, v. 389 hinter fersi¢ der (.) in ein (,) zu ändern. — 
v. 385 ff. Zum inhalte dieser verse vgl. J. J. Rousseau, Les confessions, 
Partie I, Livre V (Les confessions de J. J. Rousseau. Paris, Firmin Didot et Cie. 
1890, p. 205): »Favais une tendre mere, une amie chérie; mais il me fallait une 
maitresse. Fe me la figurais a sa place; je me la créais de mille fagons, pour 
me donner le change a moi-méime. — v. 404 f. Prol. v. 299 ff. legt die frau 
von Bath ihrem einen manne in den mund, es missfalle ihr, dt thou do to 
my norice honour, And to my chamberere with-inne my. bour, And to my 
Jadres folk and his allyes. Hier benimmt sich die frau gegen die verwandten 
ihres mannes umgekehrt, wie sie es angeblich für die ihrigen fordert. — v. 406: 
Be this, ze beleif may, I luffit nocht him self. Das (,) nach ¢his ist zu streichen: 
‘Daran könnt ihr ersehen, dass ich auch ihn selbst nicht liebte’. — v. 408 f.: 
And zit bir wysemen wait that all wyffis ewill 
Ar kend with thair conditiounis, and knawin with the samin. 
Gr. übersetzt (p. 86): ‘And yet these wise men think that all evil wives are 
taught by their conditions (behaviour) and discerned by the same’, Aber wait 


The Poems of William Dunbar. Edited by J. Schipper 447 


ist nicht ‘think’, sondern ‘know’, ezd könnte freilich ‘taught’ bedeuten; ich ver- _ 
stehe nur nicht, wie die frauen durch ihr eigenes benehmen gelehrt, angeleitet 
werden sollen; ezd wird als synonym mit kvawyz aufzufassen sein. — Zu 
v. 414 ff. vgl. Prol. v. 587 ff.: Whan that my fourthe housbond was on 
bere, 1 weep algate and made sory chere, As wyves moten, for it is usage, 
And with my coverchief covered my visage. — v. 425 ist das (;) nach gold in 
ein (,) zu ändern. — v. 449 ist Sch.’s erklärung zu billigen. — v. 451 f. 
Auch im Prol. wird häufig darauf hingewiesen, wie kluge frauen sich ver- 
halten, so v. 209 f. und v. 231 f. — v. 465: Zutit be that halok lass ane 
hundreth zeir of eild hat Sch. ansprechend erklärt. Ich kann nur nicht glauben, 
dass dieser vers hier an richtiger stelle steht. Wenn das der fall wäre, so 
müsste that halok lass sich auf ony happie woman im vorigen verse zurück- 
beziehen, was sinnlos wäre. Ich vermuthe, dass diese zeile vielmehr nach 
v. 461 einzuschieben ist, wo sie einzig und allein hingehört. — v. 500 ist das 
{,) nach Zen¢ zu streichen. — Zum inhalte von v. 499 f. vgl. Prol. v. 617 f.: 
That (sc. my constellacioun) made me TJ coude noght withdrawe My chambre 
of Venus from a good felawe. — v. 501 f.: 
I am so mercyfull in mynd, and menis all wichtis, 
. My sillie saull sall be sauf, quhen sall not all jugeis. 

Sch. iibersetzt: ‘My poor soul will be saved, when it will not be so with all 
judges i. e. with those who have judged or criticized me’. Vielleicht ist a 
jugeis hier doch allgemeiner gemeint; die wittwe nimmt am schlusse ihrer 
rede einen auf komische wirkung abzielenden gesalbten ton an; sie will sagen: 
Ich zeige mich so barmherzig und mitleidig gegen alle leute, dass auch seiner 
zeit meine arme seele wird auf gnade rechnen diirfen, die manchen [unbarm- 
herzigen] richtern. verweigert werden wird. Ich denke dabei an Shakespeare, 
M. of Ven. IV, 1: we do pray for mercy, And that same prayer doth teach 
us all to render The deeds of mercy. — Zu v. 504: This is the Legeant of 
my lyf, thocht Latine it be nıne bemerkt Gr. p. 89, der ausdruck beziehe sich 
auf die »‘Legends of the Lives of the Saints’, read in Latin in the churches«, 
Ich erblicke darin vor allem eine reminiscenz an Prol. v. 686 ff., wo die frau 
von Bath von ihrem fünften manne erzählt: He knew of hem (sc. von bösen 
weibern) mo legendes and lyves, Than been of gode wyves in the Bible. 
For trusteth wel, it is an impossible, That any clerk wol speke good of wyves, 
But if it be of holy seintes lyves, Ne of noon other womman never the mo. — 
v. 517. Das (,) nach gleme ist zu streichen, ebenso das (;) am schluss von 
Vv. 521. 

Ueber das glossar, soweit es für diese dichtung in betracht kommt, habe ich 
folgendes zu bemerken gefunden, Erstens fehlen einige worte, die man un- 
gern vermisst: a/it v. 222; hathit (]. hatit?) v. 232; pryd vb. v. 474; rage als 
verb. Ferner sind eine anzahl worte nur mit der schreibung aufgeführt, die 
sie in dem von Sch. nicht zu grunde gelegten alten druck aufweisen, so Burow 
v. 338 für dorow, wo wohl überhaupt dorow-/and als compositum einzutragen 
gewesen wäre; staif v. 486 für stif, streine v. 59 für strene u. s. 6. — Es 
muss einem herausgeber gewiss freistehen, im glossar nur eine beschränkte zahl 
von belegstellen anzuführen; aber dann sollten doch wohl die früheren den 
vorrang haben; so begegnet feid bereits 6. 324, nicht erst 405. — hair wird 
an der fettgedruckten stelle 6. 272 nicht erklärt; ebenso wenig Zeyd 6. 44. 
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Dagegen wird über si/e v. 449 gesprochen, ohne dass dies citat markirt wäre, 
suppois ist v. 293 als conj. ‘suppose’, ‘though’ aufzufassen. Unter cummer 
1. 6. 353 statt 351. 

Wenn ich zum schlusse aus den auf den vorigen seiten niedergelegten 
einzelbemerkungen ein gesammturtheil über Sch.’s Dunbar-ausgabe formuliren 
soll, so will es mir zunächst scheinen, als ob die interpunction der texte sich 
zu oft an -die Small’sche anschlösse, selbst an solchen stellen, wo dessen fort- 
setzer Gr. gegen dieselbe ausdrücklich einspruch erhoben hat. Ferner glaube 
ich, dass Sch, hie und da das gewicht der übereinstimmung zwischen J7 und 
ChM überschätzt und vielleicht nur desshalb von einer änderung abgesehen 
hat. Nur in einem falle (v. 352) hat er eine solche gegen diese beiden zeugen 
vorgenommen. Nach meiner ansicht sind vielmehr — wenigstens für das vor- 
liegende gedicht — beide texte auf eine gemeinsame vorlage zurückzuführen, 
die bereits gemeinschaftliche fehler aufwies, wie entstellung einzelner worte, 
umstellung von .versen und ähnliches. Endlich ergaben sich auch im glossar 
manche kleine unebenheiten. 

Dem gegenüber ist aber rühmend hervorzuheben, dass Sch.’s ausgabe 
schon durch die oben erwähnte chronologische anordnung der dichtungen weit 
über ihre vorgängerinnen hinausragt. Nicht minder ist ihre genauigkeit zu 
loben: eine nicht geringe summe von lesefehlern ist hier beseitigt worden. 
Weiter ist Sch. an einer grossen anzahl von stellen in seinen erklarungen 
glücklicher gewesen wie Gr. Trotzdem wird natürlich Sch. selbst gern zugeben, 
dass die philologische arbeit an Dunbar auch durch seine werthvolle leistung 
noch lange nicht ‘zum abschluss gebracht ist; das hängt mit den schwierig- 
keiten zusammen, die durch dialekt, wortschatz und stil bedingt werden; nie- 
mand wird daraus einen vorwurf gegen ihn ableiten wollen. 

Endlich aber ist die prachtvolle ausstattung des werkes ein nicht gering 
anzuschlagender vorzug dieser vor anderen auf dem festlande erschienenen 
ausgaben älterer englischer texte. Der referent hat um so mehr grund, diesen 
vorrang mit einem gewissen neide anzuerkennen, als gegen seine eigenen ein- 
schlägigen publicationen wiederholt schon von der kritik der vorwurf erhoben 
worden ist, sie zeigten einen »polizeiwidrigen druck«, es seien »verzweifelt 
kleine typen gewählt« u.s. w. Die herren recensenten sollten aber doch nicht 
vergessen, wie schwierig es heutzutage überhaupt ist, englische texte vor 1550 
bei einem deutschen verleger unter dach und fach zu bringen — eine kaiserliche 
akademie steht leider nicht jedem von uns zur verfügung. 


BRESLAU, November 1894. E. Kölbing. 
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UNIVERSITATSUNTERRICHT. 


Prof. Suchier und prof. Wagner, Rathschläge für die studirenden des 
Französischen und des Englischen an der universität Halle. Halle a/S., 
verlag von Max Niemeyer. 1894. 12 ss. 8° Pr.: mk. 0,25. 


Die kleine schrift bespricht nach einigen einleitenden worten neun 
punkte: A. Theoretische vorlesungen. B. Interpretationen. C. Praktische 
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übungen in vorlesungen. D. Häusliche arbeit. E. Sonstige vorlesungen. 
F. Seminariibungen. G. Promotion. H. Die lebenden fremden sprachen als 
nebenfächer. I. Aufenthalt im auslande. Es handelt sich also um praktische 
rathschläge für das neuphilologische studium, wie sie referent z. b. in einem 
abschnitte seiner‘ vorlesung über encyklopädie der englischen philologie zu 
geben pflegt. Dass dieselben bloss für Hallenser studirende bestimmt sind, 
erscheint etwas verwunderlich, da Halle in bezug auf diese studien doch wohl 
keinerlei erkenntliche sonderstellung einnimmt. Es wird denn auch, soviel ich 
sehe, nur zweimal auf specifisch Hallenser verhältnisse bezug genommen; ein- 
mal p. 4 *), wo gesagt ist, dass der z. z. für das romanische fach habilitirte 
privatdocent u. a. französische syntax und geschichte der französischen litteratur 
im XIX. jahrh. zu behandeln übernommen habe — also ein, was wenigstens 
dem betr. jungen manne zu wünschen ist, vorübergehender zustand; dann 
p- 9, wo mitgetheilt wird, die ordentliche mitgliedschaft des romanischen 
seminars in Halle habe zur voraussetzung, dass der bewerber die haupt- 
vorlesungen bereits gehört und sich ihren inhalt angeeignet habe, was nicht 
wohl vor dem fünften semester der fall sein könne. Doch sei den jüngeren 
gestattet, den übungen beizuwohnen. In das englische seminar können 
studenten in jüngeren semestern als ao. mitglieder eintreten. Ein wesentlicher 
unterschied zwischen beiden verfügungen dürfte kaum vorhanden sein. Noch 
will ich einen satz unter G. hervorheben: »Wer die absicht hat, während der 
studienzeit den doctorgrad zu erwerben, muss neben dem Französischen noch 
eine andere romanische sprache, ebenso neben dem Englischen noch eine 
andere germanische sprache (insbes. Gothisch) betreiben, da dieses im haupt- 
fach des s. g. rigorosums verlangt wird.« Eine gewiss nachahmenswerthe 
verfügung. 

Mit erwähnung dieser dinge ist die eigenartig Hallenser färbung des 
schriftchens erschöpft. Die übrigen ‘rathschläge’ sind für studirende be- 
herzigenswerth, bieten aber für den eingeweihten nichts neues und geben zu 
controversen kaum veranlassung — mit einer ausnahme. Unter A. werden als 
wichtigste theoretische vorlesungen die folgenden genannt: Aussprache der 
lebenden französischen oder englischen sprache. Historische grammatik der 
französischen oder englischen sprache. Französische oder englische verslehre. 
Geschichte der französischen oder englischen litteratur vom beginn bis zur 
gegenwart, mit der hinzufügung, es würde »sich empfehlen, die aussprache 
vor der historischen grammatik, die verslehre vor der litteraturgeschichte zu 
tractiren«, Ich würde erstens zu diesen wichtigsten vorlesungen auch die 
bereits oben erwähnte über encyklopädie der romanischen bezw. der englischen 
philologie rechnen, in welcher letzteren ı) von name, begriff und aufgabe der 
englischen philologie, 2) von der geschichte der englischen philologie vor, 
während und nach ihrem zusammengehen mit der allg. germanistik, 3) von 
den realen disciplinen der philologie, 4) von der philologie als kunst mit bes. 
beziehung auf die anglistik gehandelt würde. Die vorhandenen einschlägigen 
handbücher von Schmitz, Körting und Elze können eine derartig gegliederte, 
einleitende vorlesung nicht ersetzen, die sich in der regel ohnehin als das am 
meisten subjectiv gefärbte colleg des betr. docenten charakterisiren dürfte, das 
ihm u. a. auch gelegenheit giebt, einen überblick über den gegenwärtigen 
stand der englischen philologie in England wie auf dem festlande zu geben 
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und die bedeutenderen vertreter derselben, zumal an unseren universitäten, in 
ihrer eigenart zu skizziren. Ferner aber kann ich mir eine vorlesung über 
aussprache nur dann als auf der höhe des wissenschaftlichen universitäts- 
unterrichtes stehend vorstellen, wenn sie sich eine darstellung der geschichte 
der aussprache zur aufgabe macht. Als solche kann sie aber nach meiner auf- 
fassung nur als integrirender theil einer vorlesung über historische grammatik 
gedacht werden; am allerwenigsten darf sie dieser vorausgehen. Und was 
weiterhin die verslehre betrifft, so ist es doch wohl wünschenswerth, dass der 
studirende bereits eine idee von dem inhalte der betreffenden dichtungen er- 
langt hat, ehe er erfährt, in welchem metrum dieselben abgefasst sind. Für 
die ältere zeit wenigstens habe ich es immer am zweckmässigsten gefunden, 
die besprechung der versmaasse mit der litteraturgeschichte zu verbinden. 


BRESLAU, October 1894. E. Kölbing. 


Karl Breul, The Training of teachers of modern foreign languages. (The 
Educational Times, May I, 1894, p. 225 ff.). 


Ich würde es für ein unrecht halten, wollte ich diesen, am 11. April d.j. 
vor dem College of Preceptors gehaltenen, höchst interessanten vortrag unseres 
geschätzten mitarbeiters Karl Breul etwa nur darum unbesprochen lassen, weil 
er sich nicht mit der vorbildung von lehrern des Englischen in Deutschland, 
sondern vielmehr von lehrern des Deutschen in England beschäftigt; denn. bei 
den hier ertheilten rathschlägen kommt es nicht sowohl auf die zu lehrende 
sprache selbst wie auf die methode der ausbildung zu einem tüchtigen sprach- 
lehrer überhaupt an. Und zwar behandelt der redner die frage: »What is 
the best linguistic and literary training for a teacher of German in secondary 
schools?« unter folgenden überschriften: I. Historical and Philological Study 


of German is indispensable.. — Why should a Teacher of Modern German 
know Old High German? — Pronunciation. — Importance of Training in 
Phonetics. II. Training in England. (a) At School. Boys coming up to 
Cambridge. — (b) University Training. — (c) Training after the University 


Course, Self- Training. — Realia. — Training Abroad. Die behandlung der 
einzelnen punkte hier genauer in’s auge zu fassen, geht aus verschiedenen 
gründen nicht gut an. Vor allem befindet sich meine anschauung der ver- 
hältnisse und forderungen an keiner einzigen stelle in widerspruch mit den 
von Breul vorgetragenen anschauungen; anstatt zu wiederholen, was dieser 
gesagt hat, verweise ich lieber auf den vortrag selbst, der wohl am besten 
durch einen, vielleicht hie und da erweiterten separatabdruck in brochüren- 
form allgemein zugänglich gemacht würde. Dann aber ist natürlich vieles 
dort gesagte, vor allem die betonung der nothwendigkeit historischer sprach- 
studien auch für den zukünftigen lehrer, den lesern dieses blattes schon längst 
geläufig. Freilich ist zu einer zeit, wo man von gewisser seite so gern die 
historische grammatik aus dem prüfungsreglement wieder heraus reglementiren 
möchte, das dafür abgelegte zeugniss eines Deutschen im auslande auch für 
uns ein hochwillkommenes moment. Ich beschränke mich hier auf aushebung 
einiger besonders anmerklicher stellen. 

p. 226: »A true philologist is bound to investigate the language and 
literature of a nation in their historical development, or else he will be a 
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mere maitre de langue. As a rule, I have found that those who have ob- 
jected most strongly to the historical study of German, and to the training of 
the students in the philological (which is not merely an equivalent of 
‘grammatical’) explanation of older authors, themselves know nothing of Old 
German, The mere name of Old High German is enough to frighten them.« 
Tout comme chez nous! 

p. 228: »On the other hand, the importance of phonetics should not 
be overrated either; a teacher need not to be a phonetic specialist. He has 
other and more’ important. subjects to study; his time of preparation is too 
short. Phonetics must be for him merely an auxiliary subject.« 

Das.: I personally much regret the hard and fast line which is usually 
drawn between classical and modern languages [sc. at school]. A future 
teacher of modern languages should be most anxious to know something of 
and to take an interest in both the ancient languages and literatures. Such 
knowledge cannot fail to be of immense advantage to him ....« For these 
reasons I should strongly advise a boy who wishes to study modern languages 
mot to neglect at school the study of the classics, and to learn more than 
the bare minimum required in order to enable him to pass the University 
Previous Examination; nothing can afford him a better preparation than a 
connected study of the old and modern languages, together with history and 
geography.« Mit anderen worten also die forderung einer gymnasialen vor- 
bildung auch fiir zukiinftige neuphilologen. 

p- 228: »The University cannot and should not be expected to train 
students of modern languages exclusively for the profession of teachers... . 
It is true that a large percentage of men come up with a view of becoming 
teachers; but without professing to prepare them for their task more than the 
others, I yet believe that, as a matter of fact, the University does this, and 
that he who knows how to profit by her instruction can secure an excellent 
training. « 

Möchten die hier wiederholten ebenso wie die übrigen in dem vortrag 
ausgesprochenen gesunden grundsätze in England und Deutschland immer all- 
gemeineren anklang finden! 


BRESLAU, November 1894. E. Kölbing. 


Max Leclerc, L’Education des classes moyennes et dirigeantes en Angleterre 
avec un avant-propos par M. Emile Boutmy, Membre de l'Institut, 
Directeur de l’Ecole libre des Sciences politiques. Paris, Armand Colin et Cie. 
MIX 12368 ss. 8°. Pr.: fr. 3,50. 


Das obige buch ist die frucht einer enquéte, die der verfasser im jahre 
1889 im auftrage der Ecole libre des Sciences politiques unternommen hat. 
Seine aufgabe war, darzulegen, wie die mittleren und höheren klassen in Eng- 
land gebildet werden, und der director jener schule, Herr Boutmy, stellt ihm 
in einem geistreichen vorwort das zeugniss aus, dass er seine aufgabe gut ge- 
löst hat. 

In der that ist das buch mit geist und gründlichkeit geschrieben. Herr 
Leclerc vereinigt mit dem richtigen blick für die charakteristischen eigenthüm- 
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-lichkeiten des englischen erziehungswesens, die im nationalcharakter. wurzeln, 
den ausdauernden fleiss in der erforschung der einzelheiten, die seinem bilde 
leben und wahrheit verleihen. 

Nach einem kurzen historischen überblick über die entwickelung des 
höheren schulwesens schildert er im ersten theile die methode der erziehung. 
Er sucht das kind zunächst in der familie auf. Dort wird es von vorneherein 
zur selbständigkeit angeleitet; man räumt ihm nicht ängstlich alle schwierig- 
keiten aus dem wege, sondern lehrt es, die schwierigkeiten zu überwinden. 

Die schule setzt diese häusliche erziehung fort. Der verfasser betrachtet 
sie nach drei seiten hin, in körperlicher, moralischer und geistiger hinsicht. 

Um erfolg im leben zu haben, muss man vor allem »ein gutes thier« 
(a good animal) sein. Dieser grundsatz Herbert Spencer’s findet in den Be- 
wegungsspielen an den englischen schulen seine lang bewährte anwendung. 
Ebenso rühmenswerth findet der verfasser mit recht die moralische erziehung 
in England, die in dem »monitorensystem« eine art self-government geschaffen 
hat und ausserdem auf die wahrhaftigkeit den hauptnachdruck legt. Ein eng- 
lischer knabe lügt im allgemeinen nicht und »mogelt« auch nicht. Sehr 
mangelhaft dagegen ist noch immer die geistige ausbildung. Hier macht sich 
neben zähem festhalten am alten und abweisen der modernen cultur, sowohl 
der naturwissenschaften als der lebenden sprachen auf der einen seite, ein 
philisterhafter utilitarismus auf der anderen seite breit, der sich in einer allzu- 
frühen vorbereitung für den beruf äussert. Doch sind viele ansätze zur besse- 
rung vorhanden. 

Im zweiten theile schildert der verfasser einzelne schulen aus allen 
gegenden England’s, Natürlich hat er hauptsächlich die grossen »public 
schools« besucht, zu denen schon des hohen schulgeldes wegen nur der adel 
und der reiche bürgerstand zutritt haben, während der grössere theil des 
mittelstandes auf die privatschulen angewiesen ist. Daher ist auch seine dar- 
stellung etwas zu optimistisch gefärbt. Ein treues gesammtbild des englischen 
unterrichts würde trostloser ausfallen. 

Der dritte theil behandelt den zusammenhang des höheren schulwesens 
mit den elementarschulen und den universitäten und unter sich. Dieser zu- 
sammenhang ist sehr locker. Die Charity Commission, das Science and Art 
Department und das College of Preceptors thun alle in ihrer weise etwas, um 
den schulen ein ziel und einen maassstab zu geben und ordnung in ihre ver- 
worrenen verhältnisse zu bringen, aber es sind vorläufig nur anfänge. Eine 
einheitliche regelung des schulwesens durch den staat und beschränkung der 
privaten initiative wünscht man gar nicht in England, wie dies noch vor 
wenigen wochen auf einer conferenz von schulmännern in London aus- 
gesprochen wurde. 

Am thätigsten zeigen sich die universitäten Oxford und Cambridge, die 
auf wunsch regelmässige prüfungen an den schulen vornehmen und diplome 
austheilen. 

Mit der wirksamkeit dieser universitäten nach aussen hin beschäftigt 
sich das buch in eingehender weise. Dieselbe erstreckt sich seit: einigen 
jahren auf das ganze englische volk. Alle jahre entsenden die universitäten 
apostel der bildung überall hin, wo man sie ruft, um curse abzuhalten, an die 
sich meist disputationen, schriftliche arbeiten und prüfungen knüpfen. Diese 
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einrichtung, die man »University extension« nennt, umfasste im jahre 1889/90 
42000 »studirende«. Leclerc bespricht sie mit aufrichtigem enthusiasmus. In 
England selbst sind die meinungen darüber sehr getheilt. Die einen erwarten 
nur schein- und halbbildung von dieser bewegung, die anderen erhoffen von 
ihr einen geistigen aufschwung für die universitäten wie für das land. Sicher- 
lich bieten dieselben dem publicum etwas werthvolleres, als die recitationen 
und vorträge, die bei uns im winter stattfinden. 

Das letzte capitel, das von dem einfluss der presse handelt, bietet wenig 
neues und bemerkenswerthes. 

Das buch ist für Franzosen geschrieben und hat natürlich bei seinen 
vergleichungen ausschliesslich französische verhältnisse im auge, aber die nutz- 
anwendung lässt sich ebensogut für deutsche schulen ziehen. In dem be- 
streben, den unterricht zu vervolikommnen, die schulpläne zu verbessern und 
neue methoden zu erfinden, beachtet man bei uns immer noch zu wenig; dass 
die höheren schulen vor allem den zweck haben, gesunde menschen zu bilden, 
bürger, die willens und im stande sind, ihre pflichten in staat und gesellschaft 
zu erfüllen. In dieser beziehung können uns die englischen schulen troz ihres 
mangelhaften und ungeeigneten unterrichts auch heute noch zum vorbild 
dienen. Durch vergleichen lernt man. Wir empfehlen desshalb jedem prak- 
tischen schulmanne dies französische buch über englische schulen; er wird 
daraus manche werthvolle anregung schöpfen. 


OFFENBACH a. M., October 1894. Ph. Aronstein. 


REALIEN. 


Max O’Rell, La maison John Bull & Cie. Les grandes succursales: Le 
Canada, l’Australie, la Nouvelle Zélande, |’ Afrique du Sud. Paris 1894. 
Aerostar, Pr... fr... 3,50. 


Es bedarf wohl keiner rechtfertigung, wenn ich in einer zeitschrift, die, 
wie die Englischen studien, sich auch die beschäftigung mit den englischen 
realien, d.h. mit dem leben des englischen volkes in allen seinen äusserungen 
zur aufgabe gemacht hat, auf ein buch aufmerksam mache, das unsere kennt- 
niss der englischen welt sehr zu fördern geeignet ist. Herr Max O’Rell hat 
zwei jahre lang (vom 21. September 1891 bis zum 21. August 1893) die Ver- 
einigten staaten, Canada, Australien, Neuseeland und Südafrika als vortragen- 
‘der bereist und berichtet in diesem buche über seine erlebnisse, beobachtungen 
und eindrücke in den vier grossen, sich selbst regierenden colonien Gross- 
britanniens. Das buch ist sehr geistvoll und witzig geschrieben und deshalb 
äusserst unterhaltend; es ist aber auch äusserst lehrreich, ja m. e. das beste, 
was seit des jüngst verstorbenen historikers Froude ähnlichem werke: »Oceana« 
(1886) über diesen gegenstand geschrieben worden ist. Es hat vor diesem, 
weil von einem Nichtengländer verfasst, noch den vorzug eines unbefangeneren, 
vorurtheilsloseren urtheils. Der verfasser ist ein aufrichtiger bewunderer der 
grossen eigenschaften des englischen volkes, des kühnen wagemuths, der un- 
erschütterlichen ausdauer und des unabhängigkeitsgeistes, die diese colonien, 
diese »pflanzschulen der freiheit«, gegründet haben, und stellt einen für Frank- 
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reich durchaus nicht schmeichelhaften vergleich an zwischen der art der fran- 
zösischen und der englischen colonisirung. Seine vorurtheilslosigkeit zeigt er 
auch in seinem urtheil über Canada. Die fortschrittlichen elemente findet er 
dort durchaus unter den englischen bewohnern, während die Franzosen stehen 
geblieben sind. 

Aber er verkennt auch nicht die verkehrheiten des angelsächsischen 
stammes, die heuchelei in allen ihren so mannigfaltigen formen, den hoch- 
müthigen, albernen kastengeist oder die »nobbery«, die speculationswuth mit 
ihren verderblichen folgen. Hierzu kommen besonders in Australien arbeits- 
scheu und anmaassung unter den arbeitern und eine erschreckende trunksucht 
bei allen ständen. 

Uebrigens muss er anerkennen, dass die deutschen, ebenso wie die 
schottischen, schwedischen und italienischen colonisten von diesen lastern 
frei sind. 

Die ureinwohner gehen in den englischen colonien ohne blutvergiessen 
allmählich am whisky und den segnungen der civilisation zu grunde. Nur die 
Kaffern in Südafrika und vielleicht die Maoris in Neuseeland machen hiervon 
eine ausnahme. Von der segensreichen wirksamkeit der missionare hat herr 
O’Rell eine sehr geringe meinung. 

Endlich werden auch die politischen verhältnisse gestreift. Der verfasser 
glaubt, dass der gedanke eines britischen reichsbundes mit seinem mittelpunkte 
in London, der augenblicklich viele anhänger hat, zu denen unter anderen 
auch der jetzige premierminister Lord Roseberry gehört, ein schöner traum 
ist. Die colonien, so meint er, werden, vielleicht mit ausnahme Canada’s, das 
später einmal sich den Vereinigten staaten anschliessen dürfte, entweder in 
der bisherigen weise filialen des hauses John Bull bleiben oder sich selbständig 
machen. Vielleicht unterschätzt er in diesem punkte doch die centripetalen 
kräfte im englischen volke, die in jahrhunderte langer geschichte gewachsen 
sind. Auch scheinen die ereignisse der letzten jahre auf einen anderen aus- 
gang hinzuweisen. Doch das ruht im schoosse der götter. Jedenfalls können 
wir den fachgenossen das buch nur empfehlen. 


OFFENBACH a. M., October 1894. Ph. Aronstein. 


PHONETIK. 


Otto Bremer, Deutsche phonetik. Leipzig. Breitkopf & Härtel. 1893. 
AAILL a, OS yes. oor’ re Imk whe 


Bremer’s Deutsche phonetik, die dem andenken Friedrich Zarncke’s ge- 
widmet ist, bildet den ersten band einer ‘Sammlung kurzer grammatiken 
deutscher mundarten’, wovon ausserdem bd. II, ‘Bibliographie der deutschen 
mundartenforschung’ von Ferdinand Mantz, bereits erschienen ist, während 
grammatiken verschiedener deutscher dialekte, sowie eine deutsche mund- 
artenkarte, letztere von dem herausgeber der sammlung, dem verfasser vor- 
liegender phonetik, in aussicht gestellt werden. 

Da ein grosser theil der ausfiihrungen Bremer’s nicht bloss fiir das 
Deutsche, sondern für das Germanische überhaupt giltigkeit hat, da über- 
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dies mehrfach auf das Englische bezug genommen wird, so möge es gestattet 
sein, die leser der Engl. stud. auf die Deutsche phonetik Bremer’s aufmerksam 
zu machen, 

Das motto auf dem titelblatt: 

Grau, theurer freund, ist alle theorie, 
Und grün des lebens goldner baum — 

könnte die vermuthung erregen, dass B. sich nur auf praktische phonetik be- 
schränken und dem dialektforscher, der ja nicht immer ein völlig geschulter 
lautphysiolog zu sein braucht, die nöthigen anweisungen zur auffassung und 
schriftlichen wiedergabe der zum theil recht schwer zu fixirenden laute geben 
werde. Dem ist aber nicht so, Das buch enthält ausserdem noch — hoch- 
interessante — abhandlungen theoretischer natur, die vielleicht zum theil über 
die fassungskraft eines weiteren kreises von dialektfreunden hinausgehen, Die 
vorrede erklärt uns diesen widerspruch. B, hatte ursprünglich die absicht, 
nur einen den anfänger einführenden leitfaden« zu schreiben. Bei der aus- 
arbeitung dieses leitfadens drängten sich ihm verschiedene neue fragen auf, 
auf die er desshalb ausführlicher einging, weil er seine ergebnisse für den 
engeren kreis der selbständigen forscher sicher zu begründen wünschte, Als 
zweck seines buches giebt B. an: »dem ungeübten eine anleitung zu geben, 
_ seine sprache, sowie die anderer in.bezug auf die beim sprechen wirksamen 
factoren richtig zu beobachten, ihn darauf hinzuweisen, welche factoren er zu 
beachten hat, und ihn so auch in stand zu setzen, diese beobachtungen in 
einer form wiederzugeben, welche demjenigen, der jene mundart nie gehört 
hat, eine richtige vorstellung von deren lautgebilden verschafft« (s. VIII). 

Zwei tafeln mit trefflichen originalabbildungen der sprachwerkzeuge sind 
dem text vorausgeschickt. Tafel I enthält eine schematische zeichnung (senk- 
rechter durchschnitt) sämmtlicher theile des sprachorgans mit den benennungen 
derselben, tafel II die stellung der sprachorgane (senkrechter und wagrechter 
durchschnitt des ansatzrohrs) bei der aussprache verschiedener laute. 

In der einleitung (s. 1—ı6) wird begriff, ziel und aufgabe der deutschen 
phonetik und deren verhältniss zur sprachwissenschaft, zur psychologie und 
zur akustik festgestellt. Im übrigen zerfällt das buch in zwei theile: I. Unsere 
sprechwerkzeuge und ihre thätigkeit (s. 17—38). II. Die akustische wirkung 
der thätigkeit unserer sprechwerkzeuge (s. 39—197). Daran schliesst sich ein 
anhang (s. 198— 208), ‘Lautschrift’ betitelt. 

Im ersten theil werden die sprachwerkzeuge in anschaulicher, auch dem 
ungeübten fasslicher weise, mit zuhilfenahme passender abbildungen, be- 
schrieben; ich hätte hier nur zu bemerken, dass s. 27, § 31 der hintere 
gaumenbogen weder im bild, noch in der erklärung desselben erwähnt ist. 
§ 43 hätte für papillen auch der deutsche name gegeben werden sollen. 

Der zweite theil handelt von der akustischen wirksamkeit unserer sprach- 
organe, Es werden physikalische erklärungen des schalles und seiner haupt- 
formen als einleitung vorangestellt. Die definition des geräusches (§ 47) ist 
aber keine glückliche. »Langsamere oder in unregelmässiger zeitfolge wieder- 
kehrende bewegungen von unregelmässiger form empfinden wir als geräusch.« 
Sämmtliche unregelmässigen schwingungen empfinden wir als geräusch; lang- 
samere, aber dabei regelmässige schwingungen geben einen klang. Sind die 
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schwingungen aber zu langsam, dann hören wir weder klang noch geräusch. 
Der geräuschbildung ist s. 4o—112, dem klang 112—197 gewidmet. 

Die geräuschlaute werden zuerst nach ihren formen: 1. Verschluss und 
explosion, 2. reibung, 3. zittern, sodann aber nach der schärfe des geräusches 
(energie des muskeldrucks) und der stärke des geräusches (energie des luft- 
drucks) eingehend betrachtet. Einsatz, verschluss und absatz wird mit einer 
ausführlichkeit behandelt, wie sie sich in anderen werken nicht findet. Dass 
aber diese feinen untersuchungen, wenn sie auch auf scharfen beobachtungen 
und zum theil auf messungen beruhen, den anfängern zu schwierig erscheinen 
werden, darf nicht verhehlt werden. — Die erklärung des euphonischen ¢ in 
anderst, obst u: s, w. (s. 47) ist nicht überzeugend: der bei starkem luft- 
druck hörbare absatz des seitlichen verschlusses bei der aussprache des schluss-s 
kann bei anders nicht geltend gemacht werden. Denn hier ist der luft- 
druck durch die betonung der stammsilbe erschöpft. Aber auch für aas, ods, 
ax klingt mir die erklärung nicht wahrscheinlich. — Zu § 67 möchte ich be- 
merken: wenn das schleswigische und englische s eine breitere form der reibe- 
enge hat als die normale deutsche, so muss es, um schärfer zu klingen, viel 
energischer, d. h. mit grösserem luftdruck, als das deutsche gesprochen werden ; 
denn bei gleich starker expiration würde die kleinere reibungsenge eine stärkere 
reibung hervorrufen. Hier wäre eine verweisung auf § 98 am platze, wo 
etwas ähnliches gelehrt wird. — S. 74 wird das deutsche sch als zusammen- 
gesetztes reibegeräusch erklärt. Ich höre in unserem österreichischen sch trotz 
Brücke nur einen einfachen laut. Der versuch, mit dem man nach B. die 
doppelte articulation zu erkennen im stande sein soll, beweist nichts: wenn ich 
auch die zungenspitze mit einem theelöffel niederdrücke, kann ich noch ein 
deutliches sch sprechen. — S. 98 und s. 106 findet sich die transscription 
ixds? (ich hasse), iXaszindöx (ich hasse ihn doch). Die auslassung des 
anlautenden % in ‘hasse’ giebt unsere österr.-bair. aussprache nicht richtig 
wieder und wohl auch kaum die norddeutsche. B. leugnet die consonantische 
natur des A (vgl. § 129); ich glaube nicht, dass er recht hat. — Die mir ge- 
läufige und auch sonst in Oesterreich geltende aussprache der worte waschen, 
essen (S.. 107) ist mit sch und s als fortes. — S. 108, $ 100. In Oesterreich 
sprechen wir in reöhuhn das 6 als lenis; im dialekt verstummt es ganz: re: 
henal (e: sehr enge, lang); in Azeipe ist das p fortis. — S. 82, s. 92 anm., 
u. 6., finden sich zeichen, deren bedeutung in vorhergehenden paragraphen 
noch nicht erklärt worden ist. Hier wären verweisungen auf den anhang um 
so nöthiger, als B. grundsätzlich keinen index beigiebt (Er will, wie er in 
der vorrede sagt, dadurch erzielen, dass das buch nicht zum nachschlagen be- 
nützt, sondern gelesen werde). — S. 104 heisst es: »Stimmhaftigkeit eines ur- 
sprünglich scharfen explosivgeräusches ist mir in der ganzen deutschen sprach- 
geschichte nur in einem falle bekannt, und hier geht ¢ nicht in unser gewöhn- 
liches @ über, sondern nach lockerung des verschlusses in einen laut, den man 
am einfachsten als ein 7 mit nur einem schlage (§ 74) bezeichnen kann.« 
Hier, sowie s. 112: »Ergebniss bei ungeschwächtem luftdruck: d>r... 
würden beispiele viel zum besseren verständniss beitragen. — Von den treff- 
lichen ausführungen, die dieses capitel enthält, wäre $ 67 mit der guten 
anleitung zu messungen der reibeenge, § 80 ff. über die intensität des ge- 
räusches mit der klaren unterscheidung der /eves und fortes, die feinsinnigen 
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untersuchungen über einsatz und absatz, die ansprechende erklärung des ahd. 
überganges von germ. d>/u.s. f., $ 101: die vertheilung von stimmlosen 
lenis- und fortis-geräuschen, und manches andere zu erwähnen. 

Der zweite theil, ‘Klang’ betitelt, wird durch akustische vorbemerkungen 
eingeleitet, an deren schluss sich allgemeinverständliche weisungen über den 
gebrauch und die etwaige zurichtung von stimmgabeln finden. Es werden 
dann zuerst die klänge des ansatzrohrs (s. 117—174), dann die stimme 
(s. 174— 197) behandelt. In dem capitel über die klänge des ansatzrohrs wird 
die bedeutung des resonanzraumes in seiner verschiedenen gestalt fiir den 
eigenton der geräusche in ausführlicher weise erörtert; so interessant diese 
auf physikalischer grundlage aufgebauten abhandlungen sind, so bieten sie 
doch dem anfänger wieder. zu viel und wirken verwirrend. Zu den vocalen, 
die von s. 130 an in den kreis der betrachtung gezogen werden, rechnet B, 
alle mit stimmton gesprochenen laute, also nicht bloss die eigentlichen vocale, 
sondern auch die stimmhaften consonanten. Dass B. hier, $ 129, das % als 
vocalischen hauch erklärt, wurde bereits erwähnt. — § 135. Wir Oesterreicher 
und wohl auch die anderen Deutschen näseln die vocale vor den nasallauten, 
also: äm, um, in, fon u. s. w. — $ 145: Unser e und o wird im dialekt 
moullirt: se=sie, we= weg; so, wo, jo==ja doch. — Die eigentöne der 
vocale werden genau untersucht und durch schematische zeichnungen akustisch 
und articulatorisch versinnlicht; in § 170 bringt B., der sich jedenfalls hoher 
musikalischer begabung erfreut, eine tabelle der eigentöne der vocale, wie sie 
von verschiedenen forschern und von ihm selbst festgestellt worden sind. 

In dem capitel ‘Stimme’ wird nach einigen allgemein gehaltenen para- 
graphen der ein- und absatz, die klangfarbe, die stärke und die höhe der 
stimme besprochen. Die scheidung der begriffe hochton und hauptton (§ 181) 
ist nur zu billigen, da sie geeignet ist, der durch die verwechselung derselben 
hervorgerufenen verwirrung zu steuern. 

Der anhang führt den gedanken aus, dass eine photographisch getreue 
wiedergabe der gesprochenen rede durch schriftzeichen nicht möglich sei; 
man müsse sich mit einer andeutung des lautes oder des charakteristischen des 
lautes begnügen. Der verfasser hält sich in seinen hierauf folgenden vor- 
schlägen einer lautschrift zur darstellung verschiedener deutscher dialekte mög- 
lichst genau an die herkömmlichen buchstaben (cursiv), die er aber mit einer 
grossen anzahl diakritischer zeichen zum ausdruck mannigfacher lautabstufungen 
versieht. Das griechische alphabet, sowie allgemeiner gebrauchte phonetische 
zeichen dienen zur ergänzung seiner lautschrift. Quantität und accent (ton- 
stärke und tonfall) werden auf einfache art kenntlich gemacht. Eine kurze 
textprobe, die erste strophe von Goethe’s Zueignung, bildet den schluss des 
werkes. 

Unser urtheil über Bremer’s Deutsche phonetik kann nach dem vorher- 
gehenden nicht mehr zweifelhaft sein: sie ist eine verdienstliche arbeit, einmal 
weil sie der deutschen dialektforschung eine gemeinsame grundlage schafft, 
sodann aber, weil sie auch lautphysiologische fragen allgemeiner natur mit 
fleiss und scharfsinn erörtert. 


WIEN, September 1894. E. Nader. 





MISCELLEN; 





I. 


GRAMMATISCHE TAUTOLOGIE. 


In his interesting contribution to the syntax of Old and Middle English 
(Engl. stud. XX, p. 10), herr Kellner mentions »den überflüssigen gebrauch 
des pronomen personale vor oder nach einem substantive and gives three 
instances from Middle English. From old English no instances are adduced 
of this peculiar tautology, and yet it forms a peculiar feature of Bede’s 
Ecclesiastical History. It is of frequent occurrence in this translation, and a 
few passages will suffice to show its characteristics. 

Ond mid py ke da se geonga epeling ana per pa gyt set — pa com 
eft to him se foresprecena his freond. II, ı2, p. 130, 20; ed. Miller. 

Mid py Ae pa Paulinus se biscop Godes word bodade & lerde... Ib. 
Seg Cree 

Lxrde he Scs Paulinus se biscop eac swelce Godes word in Lindesse. 
Wa 13,1. 192,781; 

Ono hwat he Eadwine, efter bon pe he seofonteone winter Ongolpeode & 
Bretta in cynedome wuldorlice fore wes, of pm wintrum he syx winter Cristes 
rice compade, — pa wonn wid hine Ceadwealla Bretta cyning. II, 16, p. 146, 
26—29. 

(This sentence is also a fine instance of the change of construction of 
which herr Kellner treats in the first part of his paper.) 

Mid py pe Ae eft Cenwalh on his rice geseted wes. III, 5, p. 168, 26. 

pa fe pa se cyning his gelzrednesse & his geornfulnisse geseah. III, 5, 
PD, 105,781. 

pa fe da se mon pet geseah, pa onget he mid sceapre gleawnisse 
hwethwugu wundorlicre halignesse in bere stöwe beon. III, 7, p. 178, 31. 

Wes he Oswine se cyning ge on Önsyne feger ge on bodie heah, III, 
127.0. 104,7 So 

Wes he se biscop xfest mon & göd. III, 22, p. 250, 23. 

Wes he se ilca Oowine munuc micelre geearnunge mon, III, 3, 
P.7202 830, 

Cwed he se discop him to: Gong hrede to cirican, IV, 3, p. 266, I. 


Kölbing, Ae., Ne. und die wissenschaftl. arbeit deutscher universitätslehrer 459 


And so on ad liöitum! I suppose this tautology is due to a scribe as 
it does not occur in Alfred’s other translations so frequently as to strike us 
as a distinguishing characteristic. At all events it goes some way’ to prove that 
Alfred did not himself write down the translation, but left this part of the 
work to the Mercian scholars who »executed the version under orders from 
the king«, as Mr. Miller hints (p. LVII). : 

The repetition of ‘cwed he’, so common in the Pastoral Care, might 
have been mentioned. Passages where this expression occurs are so common, 
that two instances are sufficient to draw the reader’s attention to this con- 
struction. 

Ac se de wille ascadan da forhzfdnesse from dare anmodnesse, gedence 
se done cwide de se psalmscop cued, he cwed; Lofiad God mid tympanum 
& on choro. Sweet. Gregory’s Pastoral Care 347, 3—5. 

Ac hie sceoldon gehieran ‘done cuide de sio Sodfeestnes self cwed, he 
cwed, Habbad sealt on eow. Ibid. 347, 13, 14. 


ALMELO, November 1894. A. E. H. Swaen. 


BE 


ALTENGLISCH, NEUENGLISCH UND DIE WISSENSCHAFT- 
LICHE ARBEIT DEUTSCHER UNIVERSITATSLEHRER. 


In einem kleinen aufsatz, Die neueren sprachen, band II, p. 386, be- 
müht sich W. V. noch einmal, zu beweisen, dass wir universitätslehrer, »von 
dem einen Shakespeare abgesehen, in der that sehr viel mehr älteres als 
neueres Englisch interpretirt hätten«. So will denn auch ich noch einmal in 
dieser frage die feder ergreifen, obwohl nur mit widerstreben, denn die dies- 
maligen ausführungen meines Marburger collegen machen mir es wirklich 
etwas schwer, noch an seinen guten willen zu einer verständigung zu glauben. 
V. rechnet so: 

Ags. (ae.) 63 Ne. 16/17. jh. (— 75 Shakesp.) 18 


Me. 57 Ne.2..18.29 jb. 9 
Sat 20 Ne. 19. jh., erste hälfte 40 

Ne. 19. jh., zweite hälfte o 

sa. 67 


und fügt hinzu: »Freilich: Shakespeare ist hier in abzug gebracht.« Da frage 
ich mich aber verwundert: Ja, warum denn? Rechnen wir ihn dazu, so er- 
halten wir in der zweiten rubrik als.sa. 142, und Wätzoldt ist ohne weiteres 
widerlegt, da wir dann um 22 mehr neuere autoren erklärt haben, wie alte. 
Mit genau demselben rechte könnte ich in der anderen rubrik Beowulf oder 
Chaucer abziehen. Mir ist wenigstens der sinn dieser ausschaltung von Shak. 
absolut unerfindlich. 

Wätzoldt's worte lauten: »Der neuphilologe sieht von vornherein ver- 
gangene und entlegene sprach- und litteraturzustände in den mittelpunkt seines 
studiums gerückt . . . denen gegenüber aber der betrieb der lebenden sprache 
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und der klassischen litteratur England’s ... . nicht gleichwerthig erachtet und 
nicht hinreichend gefördert und begünstigt wird.« Nun frage ich: Ist nicht 
Shakespeare der vornehmste vertreter der »klassischen litteratur« England’s, 
und ist nicht die litteratur der ersten hälfte des 19. jahrhunderts recht eigent- 
lich die domäne »der lebenden sprache«? Wenn also Shakespeare innerhalb: 
- der letzten to jahre um 26 mal öfter interpretirt worden ist, wie Beowulf oder 
Chaucer, und wenn 40 mal autoren aus den ersten 50 jahren unseres jahr- 
hunderts zum gegenstande der erklärung in vorlesungen gemacht worden sind, 
während auf die je vierhundertjährigen alt- und me. zeiträume nur 63 und 
57 interpretationen fallen, so ergiebt sich doch auf das klarste, dass gerade 
die »klassische litteratur« und die »lebende sprache« im universitätsunterrichte 
bedeutend vorwiegen, während , Watzoldt’s vorwürfe sich als unberechtigt 
und leichtfertig in die Öffentlichkeit geschleudert erweisen. Wenn aber Byron, 
Tennyson, Scott, Shelley u. a., einzeln gerechnet, weniger oft vorgenommen 
worden sind wie Beowulf und Chaucer, so erklärt sich das doch höchst ein- 
fach aus dem umstande, dass in alt- und me. zeit Beowulf und Chaucer’s 
Canterbury Tales ebenso weit über die anderen werke der betr. litteratur- 
zeitalter hervorragen, wie Shakespeare’s dramen über die übrigen erzeugnisse 
des klassischen; im 19. jahrhundert theilen sich die interessen, der individuelle 
geschmack kommt mehr zur geltung, darum wird der eine docent den, der 
andere jenen autor bevorzugen; so darf also auch erst ihre gesammtheit zu 
dem einen Beowulf und Chaucer in vergleich gebracht werden. Die einiger- 
maassen pedantische rechenmethode Vietor’s trifft also auch hier neben 
das ziel. 

Das ist mein letztes wort in dieser frage; fühlt W. V. weiterhin noch 
den drang, sich auf die seite eines mannes zu stellen, der sich bemüht hat, 
auf ganz ungenügende information gestützt, mit höhnischen worten die 
leistungen eines standes herabzusetzen, dem er, sein vertheidiger, selbst an- 
gehört, so kann ich ihm das ja doch nicht wehren, wenngleich ich seine 
position in dem interesse einer endgiltigen feststellung des thatbestandes leb- 
haft bedaure. 

Mit der anschauung mancher kreise innerhalb der lehrerwelt über unsere 
litterarische thätigkeit steht es nicht anders. Da mag der Bonner vertreter 
der englischen philologie ein specielles werk über phonetik geschrieben haben, 
der Erlanger Longfellow’s Tales of a Wayside Inn commentirt und eine 
specielle schrift über diese dichtung abgefasst, der Freiburger Percy’s Reliques 
edirt haben und mit der bearbeitung eines neuenglischen wörterbuches be- 
schäftigt sein, der Göttinger mag über den ursprung der englischen schrift- 
sprache, der Jensenser über die syntax des älteren Neuenglisch arbeiten, der 
Kieler über Kyd und Shakespeare schreiben, der Strassburger ein leben 
Coleridge’s, der Wiener gar zwei dicke bände über neuenglische metrik ver- 
öffentlicht haben u. s. w. — das macht alles gar keinen eindruck; prof. 
Kühn-Wiesbaden schliesst nach wie vor aus irgend welchen gelegentlichen 
äusserungen einzelner, »dass die romanisten und anglicisten der universitäten 
zu leicht ihrer vorliebe für Altfranzösisch und Altenglisch nachgeben und dem 
Neufranzösischen und Neuenglischen geringeren werth beilegen« (Die n. spr. 
a. a. 0. p. 372 f.), und Wätzoldt lässt sich (in seine broschüre p. 36) gütigst 
dazu herbei, ihnen allerhand themata aus der neueren litteratur zur bearbeitung 


a 
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vorzuschlagen, um sie endlich aus dem zauberbanne ihrer angeblich vorsint- 
fluthlichen studien zu erlösen. 

Da ich hier gerade bei dem in diesem selben hefte enthaltenen aufsatze 
von Kühn »Zu prof. Schipper’s nachträglichen bemerkungen« bin, so gestatte 
ich mir zu demselben noch eine andere randnote, die unserem thema nicht 
fern liegt. Wenn an höheren lehranstalten in universitätsstädten angestellte 


junge philologen tüchtige arbeiten aus neuenglischem gebiete als habilitations- 


schriften einreichen wollen und zugleich im colloquium genügende kenntnisse 
in bezug auf die älteren sprach- und litteraturepochen nachzuweisen vermögen, 


so sollen sie uns als akademische mitarbeiter herzlich willkommen sein und 


uns auch gern bereit finden, von ihren praktischen erfahrungen im lehrfach den 
möglichsten nutzen zu ziehen. Mit der blossen »vertiefung und erweiterung« 


ihrer wissenschaft, wie sie Kühn (p. 374) allein für nöthig hält, ist es nicht 


abgethan; auch nicht mit der abfassung eines praktischen Jehrbuches, so an- 


erkennenswerth eine solche arbeit an sich sein mag: was wir für die er- 


langung der venia legendi fordern müssen, sind selbständige schriftstellerische 
leistungen auf theoretisch - wissenschaftlichem gebiete. Geradezu hervorragend 


aber müssten schon die verdienste eines praktischen lehrers in litterarischer be- 


ziehung sein, wenn eine facultät sich entschliessen sollte, ohne vorher ein 
urtheil über seine befähigung zum universitätslehrer gewinnen zu können, ihn 


dem minister für eine neusprachliche professur vorzuschlagen ; denn nicht jeder 


tüchtige oberlehrer ist zugleich ein guter docent. 

Hier auch nur ein wort zu verlieren zur rechtfertigung des studiums der 
älteren sprache und litteratur, halte ich für überflüssig ; principiellen angriffen 
auf dasselbe begegnet man heute schon erheblich seltener wie vor einigen 
jahren. Allerdings muss ich es hierher rechnen, wenn Rambeau in demselben 
hefte p. 378 meint, »eigenes, selbständiges, gründliches studium der lebenden 
sprache im fremden lande« sei »ebenso gut« und, wie er glaube, »in höherem 
maasse ein wissenschaftliches studium, als das vergleichen der handschriften«. 
Einmal habe ich es herrn Rambeau gegenüber, der früher selbst hie und da 
solche arbeit nicht verschmäht hat, wohl nicht nöthig, zu betonen, dass das 
vergleichen von hss., so eingehende sprachkenntnisse auch dazu gehören, 
immer nur eine vorstufe für die eigentliche, wissenschaftlich-philologische arbeit 
bildet, und ferner sind die ausdrücke: »eigen, selbständig, gründlich« viel zu 
vag, um den wissenschaftlichen charakter des studiums, welches herr Rambeau 
hier meint, erkennen zu lassen. Wenn jemand z. b. in England mit Rousse- 
lot’s apparat messungen über die aussprache anstellt oder überhaupt vor- 
studien macht zu publicationen wie Koschwitz’s Parlers Parisiens, so ist das 
unzweifelhaft wissenschaftliche arbeit; wenn dieses studium aber nur auf die 
vervollkommnung der eigenen sprechfertigkeit gerichtet ist, so kann ich darin 
mit dem besten willen keine wissenschaftliche leistung erblicken. Raisonnements 
darüber jedoch, ob z. b. das studium der phonetik oder philologische arbeit 
an alten autoren in höherem maasse wissenschaftlich zu nennen ist, 
erscheinen mir absolut unfruchtbar und — ich kann mir nicht helfen — überaus 
kleinlich. Mit dieser art von argumentiren wird, wie ich hier an einem beispiel 
etwas ausführlicher zeigen wollte, weder eine einzige schwebende frage noch 
das einverständniss zwischen universität und schule gefördert. 


31 Kk 
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Wenn derselbe herr — wie man glauben muss, in der absicht, die amt- 
liche arbeit der universitätslehrer in ihrem werthe herabzusetzen — die frage 
stellt (p. 380): »Ist das vorbereiten der studenten unter den auspicien eines. 
akademischen specialisten [unter einem solchen haben wir uns doch wohl einen 
der — freilich nur in Rambeau’s phantasie existirenden — professoren vor- 
‚zustellen, welche die publication der werke irgend eines obscuren ae. oder me. 
autors zu ihrer einzigen »specialität« gemacht haben] zur anfertigung einer 
doctordissertation niemals ‘abrichtung’?« so antworte ich: Nein, das ist es. 
absolut nicht, oder soll es wenigstens nicht sein. Die anleitung der studenten 
zu selbständiger wissenschaftlicher arbeit ist die höchste aufgabe des philo- 
logischen universitatslehrers. Die übermittelung der methoden aber, die dabei: 
in anwendung kommen, wird kein verständiger fachmann mit dem namen ‘ab- 
richtung’ bezeichnen. Und wenn ja einmal ein akademischer lehrer dahin 
kommen sollte, eine reihe von schablonenhaft angefertigten, minderwerthigen 
oder direct der wissenschaft unehre bereitenden dissertationen zu approbiren, 
so darf sich herr Rambeau schon darauf verlassen, dass unsere kritischen fach- 
organe dieser verirrung bald ein ziel zu setzen verstehen werden. 

Wenn aber endlich prof. Rambeau (a. a. o. p. 380 f.) eine ernstgemeinte 
äusserung eines ihm »befreundeten fachgenossen«, den er »nicht bloss als schul- 
mann, sondern auch als gelehrten sehr hoch schätze«, mittheilt, derzufolge 
»die zahllosen doctordissertationen, monographieen , zeitschriftenartikel, aus- 
gaben und andere werke, die sich auf die mittelalterlichen sprachstufen und 
litteraturen beziehen, einfach als — gelehrtenmaculatur« anzusehen wären —, 
so gestehe ich offen, dass mir für herrn Rambeau’s hochschätzung eines mannes 
als »gelehrten«, der solche spassige urtheile vorbringt, ebenso das verständniss- 
abgeht, wie für den standpunkt des hauptredacteurs einer wissenschaftlichen 
zeitschrift, der seinen mitarbeitern erlaubt, derartige äusserungen im disput 
mit ernsten männern in’s feld zu führen. 


BRESLAU, Januar 1895. E. Kölbing. 





THE REV. RICHARD MORRIS, L.L.D., M.A. 7. 


On May 12th 1894 died in the little village of Harold Wood in the 
county of Essex, the well-known English scholar and philologist, the Rev. 
Richard Morris, L.L.D., M.A., in the sixty-first year of his laborious life. 
Some two or three years ago, Dr Morris is said to have met with an accident, 
and it is from this time forward that the incurable malady was in progress of 
development to which the deceased at last succumbed. In retirement, far from 
the field of his former activity, tended only by the loving and unceasing care 
of his devoted wife, he bore his pains with manly patience and philosophical 
resignation, and never uttered a word of complaint, until the hour of his 
release. 

Dr Morris was a man of a modest «nd retiring disposition, always ready 
to. generously acknowledge and appreciate the labours of others, and having 
a very small opinion of his own. A true and thorough scholar must necessarily 
be disinterested, self-sacrificing and forbearing, Dr Morris possessed these qua- 
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lities in no common degree. He was a bright and pleasant companion whom 
everybody liked to meet, and who had always some little amusing story 
ready for his friends. Last, not least, Dr Morris had a great deal of natural 
tact, which he had repeated opportunities of displaying to great advantage, 
especially while he held the presidency of the Philological Society. 

It is difficult to overrate the great and excellent services which Dr Morris 
has rendered to the whole English-speaking world by the almost inconceivable 
amount of thoughtful and learned labour, and conscientious research he 
undertook in the desire of furthering the study of the English language and 
literature.. He was, indeed, the first Englishman who has attempted to utilise 
the results obtained in the past hundred years in the field of historical and 
scientific philology, and to apply them to the study of his native tongue. 
What he has really achieved, is witnessed by his contemporaries, but will 
only be thoroughly appreciated by the growing generation who have been 
taught by, and have learnt from his books. 

It is not surprising with a man of such a retiring and modest disposition, 
that beyond a few dates very little is known about his life. He was born 
on September 8th 1833 at Bermondsey, Southwark, London in very humble 
circumstances. He received his education at the St. John’s Training College, 
Battersea, an institution in its aims much like the German »Volksschullehrer- 
seminar«, but in every other respect, at any rate, when Dr Morris belonged 
to the number of its pupils, its inferior. 

Dr Morris never enjoyed the advantages of a University education, he 
was entirely a self-taught man, who owed his learning and success solely to 
his natural philological talents and to his wonderful industry and perseverance. 

After spending a good many years in the exercise of his profession as 
an elementary teacher, Dr Morris became lecturer on the English language and 
literature in the modern department of King’s College School, London, in 
1869. In the following year the Archbishop of Canterbury conferred on him 
in recognition of his work and learning the degree of Doctor of Laws. In 1871, 
the thirty-eighth year of his life, Dr Morris took Holy Orders in the Church 
of England. He was ordained by the bishop of Winchester and appointed a 
curate of Christ Church, Camberwell. He was for many years a member of 
the Council of the Philological Society, and in 1874 its president. In the 
same year the Senate of the University of Oxford showed their rather tardy 
appreciation of his labours by conferring upon him the honorary degree M.A. 
In 1875 Dr Morris was appointed to the headmastership of the Royal Masonic 
Institution for Boys, at Woodgreen, Middlesex, and held this post for nearly 
sixteen years, until 1891, when his failing health compelled him to resign it. 
Only twelve months before his death, Mr Gladstone’s government saw at last 
fit to -grant him a well-deserved pension of £ 150 on the civil list. 

The last years of his life, before illness prostrated him, Dr Morris left 
his old track and devoted himself with great zeal to the study of Pali, the 
sacred language of Buddhism, and also in this he has gained the respect of 
his fellow-workers and done good and useful work. 

Dr Morris has gone from us for ever, but his work remains, and it will 
live as long as the English language is spoken. The numerous volumes he 
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has left us as his legacy, are, indeed, the best and most lasting monument in 

his memory. 
Besides some minor treatises (in T.R. Green’s Series of Literary Primers), 

a little book bearing the title »Lectures on the Excellency of the Bible« (1858) 

_and some others on the study of Pali, the following is in chronological order 

‘alist of -all his publications : 

1857. The Etymology of Local Names. With a short Introduction to the 
Relationship of Languages. Part 1: Teutonic Names. 8°, 

1862. Liber Cure Cocorum. Copied and edited from the Sloane MS. 1986. 
8°. (Supplement to the Transactions of the Philological Society.) 

1863. The Pricke of Conscience (Stimulus Conscientiae). A Northumbrian 
Poem by Richard Rolle of Hampole. Copied & edited from Manuscripts 
in the Library of the British Museum, with an Introduction, Notes, and 
Glossarial Index. 8°. 

1864. Early English Alliterative Poems in the West-Midland Dialect of the 
Fourteenth Century. Copied and edited from a unique manuscript in 
the Library of the British Museum. With an Introduction, Notes and 
Glossarial Index. E.E.T.S. No. 1. 

1864. Sir Gawayne and the Green Knight: An alliterative Romance -Poem 
(about 1320—30 A.D.). By the author of Early English Alliterative 
Poems. Re-edited from Cotton. MS. Nero, A. x., in the British Museum. 
EO EST. Sai No. aoe 

1865. The Story of Genesis and Exodus. An Early English Song. About 
A.D. 1250. Now first edited, from a unique MS. in the Library of 
Corpus Christi College, Cambridge, with Introduction, Notes & Glossary. 
EE. TS... Nowy. 08%, 

1866. Dan Michel’s Ayenbite of Inwyt, or, Remorse of Conscience. In the 
Kentish Dialect, 1340. A. D. Edited from the autograph MS. in the 
British Museum, with an Introduction on the Peculiarities of the Southern 
Dialect and a Glossarial Index. E.E.T.S. No. 23. 8°. 

1866. The Poetical Works of Geoffrey Chaucer. (The Aldine Edition of the 
British Poets.) 6 vols. 8°. 

1866. Specimens of Early English. Selected from the Chief English Authors 
A.D. 1250—A.D. 1400. With Grammatical Introduction, Notes & Glossary. 
Oxford... 8°, Part 12. 

1867. Chaucer; The Prologue, the Knightes Tale, the Nonne Prestes Tale 
from the Canterbury Tales. Oxford. 8°. 

1868. Chaucer’s Translation of Boethius’ »De Consolatione Philosophiae?). 
Edited from the Additional MS. 10340 in the British Museum. Collated 
with the Cambridge University Libr. MS. Ji. 3, 21. E.E.T.S. No. 5 
(Extra Series). 


- . 1) The second part: »Specimens of Early English« etc. was published in 
1882 by R. Morris and W. Skeat, Oxford. 8°. After having been reprinted 
several times, the first part was issued in a second edition prepared by A. L. 
Mayhew and W. Skeat, Oxford 1885. 8°. 

*) Re-printed in 1886 as No. 1 of the publications of the »Chaucer 
Society«. 


1868, 
18609. 
1871. 
1872. 
1872. 


1873. 


1874. 


1874. 


1874. 


1875. 
1876. 


1876. 
1876. 
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Old English Homilies and Homiletic Treatises (Sawles Warde, and 
pe Wohunge of Ure Lauerd: Ureisuns of Ure Louerd and of Ure 
Lefdi, etc.) of the XIIth & XIIIth centuries. Edited from MSS. in the 
British Museum, Lambeth, and Bodleian Libraries, with Introduction, 
Translation, and Notes. First Series. E.E.T.S. No. 34. 

The Globe Edition: Complete works of Edmund Spenser edited. from 
the original editions and manuscripts. (With a memoir by J. W. Hales 
M.A.) 8° 

Legends of the Holy Rood; Symbols of the Passion & Cross-Poems. 
In Old English of the XIth, XIVth & XVth centuries. Edited from 
MSS. in the British Museum and Bodleian Libraries, with Introduction, 
Translations and Glossarial Index. E.E.T.S. No. 46. 8°. 

An Old English Miscellany containing: A Bestiary, Kentish Sermons, 
Proverbs of Alfred, Religious Poems of the thirteenth century, from 
MSS. in the British Museum, Bodleian Library, Jesus College Library etc. 
with Introduction and Index of Words. E.E.T.S. No. 49. 8°, 
Historical Outlines of English Accidence, comprising chapters on the 
history and development of the language, and on Word-Formation’). 8°. 
Old English Homilies of the XIIth century. From the unique MS. B. 
14. 52 in the Library of Trinity College, Cambridge, edited with In- 
troduction, Translation and Notes, 2nd Series; with three thirteenth- 
century Hymns from MS. 54 D. 4. 14 in Corpus Christi College, Ox- 
ford, and a photolithograph and transliteration of the music of two of 
themes Fb. Nol 53.7 3°. 

The Blickling Homilies of the Tenth Century. From the Marquis of 
Lothian’s unique MS. A. D. 971. Edited with Introduction, Translations, 
Notes and Index of Words. E.E.T.S. No. 73. 

Cursor Mundi. (The Cursur o the world.) A Northumbrian Poem of 
the XIVth Century in four versions, two of them Midland, from Cotton 
MS. Vesp. A. 111 in the Library of the Brit. Mus.; Fairfax MS. 14 
in the Bodleian Library; MS. Theol. 107 in the Göttingen University 
Library; MS. R. 3. 8 in the Library of Trinity College, Cambridge. 
Parte Pek. 7.8. Noe 74: 

Elementary Lessons in Historical English Grammar containing Accidence 
and Word-Formation. 12°. 

Cursor Mundi. Part II. 

Language and its Study with especial reference to the Indo-European 
Family of Languages. Seven Lectures by W. D. Whitney, edited with 
Introduction, Notes, Tables of Declension and Conjugation, Grimm’s 
Law with Illustration and an Index. 8°. 

Cursor Mundi. Part III. 

On the survival of Early English Words in our present dialects. Mis- 
cellanies of Various Writers: English Dialect Society. No. XIX. 8°. 


1) This work was some eighteen or twenty times reprinted, and is very 


shortly to appear in a new and revised edition by Dr L. Kellner and Mr. Henry 
Bradley.’ 
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1877. Cursor Mundi. Part IV. 

1878, Cursor Mundi. Part V. With seven additions including »The Book 
of Penance«, and »Cato’s Morals«. .Incomplete from the Fairfax MS. 
No. 14. 

_1892. Cursor Mundi. Part VI. 

1893. Cursor Mundi. Part VII, containing: Haenisch, »The Sources of the 
Cursor Mundi« and H. Hupe, »Cursor Studies and Criticism on the 
Dialects of its MSS.« 


Royal Staff College, CAMBERLEY, September 1894. 
H. Oskar Sommer. 


VORLESUNGEN UBER ENGLISCHE PHILOLOGIE UND 
IHRE HILFSWISSENSCHAFTEN AN DEN UNIVERSITATEN 
DEUTSCHLANDS, OSTERREICHS UND DER SCHWEIZ, 
IM WINTERSEMESTER 1893/94 UND IM SOMMERSEMESTER 1894. 


Basel, WS.: Spenser, Faerie Queene — prof. So/dan. — SS.: Byron, 
Childe Harold’s Pilgrimage — prof. So/dan. 


Berlin, WS.: Einführung in das studium des Altenglischen nach 
Zupitza’s Alt- und mittelenglischem übungsbuch — prof. Zupitza. Nach einer 
einleitung über Chaucer's leben, werke und sprache, erklärung ausgewählter 
theile der Canterbury Tales — derselbe. Im seminar: Textkritische übungen 
am sogenannten Poema morale — derselbe. Allgemeine einleitung in die 
lieder-Edda — privatdocent ZZeusler. Geschichte der altgermanischen (alt- 
nordischen, angelsächsischen, althochdeutschen) litteratur mit übungen aus 
dem gebiete derselben — privatdocent Meyer. Anfangsgründe der englischen 


sprache — lector /arsiey. Uebungen zur englischen syntax — derselbe. Im 
seminar: Uebungen im schriftlichen und mündlichen gebrauch der englischen 
sprache — derselbe. — SS.: Geschichte der neuenglischen litteratur — prof. 
Zupitza. Erklärung von Cynewulf's Elene — derselbe. Im romanisch -eng- 
lischen seminar: Kleinere dichtungen Chaucer’s — derselbe. Erklärung von 


Are’s Isländerbuch als einführung in Island’s geschichte und verfassung — 
prof. Zeusler. Skaldische übungen — derselbe. Ueber die dichter der see- 
schule (Wordsworth, Southey, Coleridge) — lector Zarsiev. Uebungen im 
miindlichen und schriftlichen gebrauch der englischen sprache fiir die mit- 
glieder des seminars — derselbe. 

Bern, WS.: Altnordisch (heldenlieder der älteren Edda) — prof. Vetter. 
Lectüre und interpretation eines dramas von Shakespeare — privatdocent Aünzler. 
Abriss der englischen litteraturgeschichte — derselbe. Englische grammatik — 


derselbe. Lectüre moderner englischer schriftsteller — derselöe. Historische 
grammatik der englischen sprache — lector Müller-Hess. Shakespeare’s dra- 
matische werke — derselbe. — SS.: Geschichte der englischen litteratur im 


17. jahrhundert — prof. Mäller-Hess. Lectüre und interpretation von Shake- - 
speare's Macbeth — derselbe. Einführung in die englische sprache — privat- 
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-docent Aünzler. Englische syntax (fortsetzung) — derselbe. Lectüre und er- 
klärung moderner englischer schriftsteller — derselbe. 

Bonn, WS.: Ueber Shakespeare’s leben und werke — prof. Trautmann. 
Englisch für geübtere (vorlesungen in englischer sprache und übertragung eines 
deutschen textes in’s Englische) — derselöe. Im seminar: Erklärung ausge- 
wählter schriften Aelfric’s — derselbe. — SS.: Wissenschaftliche grammatik des 
Neuenglischen — prof. Trautmann. Englisch für anfänger und minder ge- 
übte — derselbe. Im seminar: Erklärung einiger dichtungen Chaucers — 
derselbe. | 

Breslau, WS.: Geschichte der englischen litteratur von 1500 ab — 
prof. Aölding. Uebungen der englischen abtheilung des seminars für roma- 
nische und englische philologie — derselde. Lectüre altnordischer texte zur 
heldensage nebst grammatischer einleitung in das studium des Altnordischen — 
privatdocent Firiczek. Die norwegische litteratur des 19. jahrhunderts — der- 
selbe. Englische dichter dieses jahrhunderts — lector Pughe. Anfangsgründe 
der englischen sprache — derselbe. Uebungen im Englisch-schreiben und 
-sprechen für vorgeschrittene — derselbe. — SS.: Shakespeare’s leben und werke 
nebst interpretation von Macbeth, act I — prof. Aölöing. Geschichte des eng- 
lischen dramas nach Shakespeare — derselbe. Uebungen der englischen abtheilung 
des seminars für romanische und englische philologie — derselbe. Lectüre der 
faeröischen Sigurdlieder (ausgabe: Sjürdar kvedi, hrsg. von Hammershaimb, 
Kopenhagen 1851) — privatdocent Firiczek. Phonetik — derselbe. Praktischer 
elementarcursus der dänisch-norwegischen sprache — derselbe. Uebungen im 
Englisch-schreiben und -sprechen für vorgeschrittene — lector Pughe. An- 
fangsgründe der englischen sprache — derselbe. Englische dichter dieses jahr- 
hunderts — derselbe. 

Czernowitz, WS.: Englische übungen (für anfänger) — lector Roma- 
novsky. Lesung von Shakespeare’s Julius Caesar — derselbe. — SS.: Englische 
übungen — lector Romanovsky. 

Erlangen, WS.: Altenglische (angelsächsische) grammatik — _ prof. 
Varnhagen. Im seminar: a) Neuenglische übungen; b) Altenglische übungen — 
derselbe. — SS.: Im seminar: a) Neuenglische übungen; b) Altenglische übungen 
— prof. Varnhagen. 

Freiburg i. Br., WS.: Erklärung des Beowulf — prof. Schroer. 
Ueber Milton’s leben und werke mit erklärung ausgewählter stellen aus seinen 
dichtungen — derselbe. Im seminar: Uebungen und arbeiten zur historischen 
grammatik der englischen sprache — derselbe. Die Edda — prof. 7. Meyer. 
Uebungen im mündlichen und schriftlichen gebrauch des Englischen — lector 
Caro. Lectüre eines leichteren englischen prosatextes für anfänger mit ein- 
führung in die elemente der grammatik — derselbe. — SS.: Allgemeine pho- 
netik (sprachphysiologie) für philologen — prof. Schröer.. Ueber Chaucer’s 
leben und werke, sprache und verskunst, mit erklärung der Canterbury 
Tales — derselöe. Im seminar: Marlowe's Tragical history of Doctor Faustus — 
derselbe. Uebungen im mündlichen und schriftlichen gebrauch des Englischen 
für. fortgeschrittene — lector Caro. Englische lectüre und einführung in die 
elemente der grammatik — derselbe. 

Freiburg i. d. Schweiz, WS.: Vac. — SS.: Englische lectüre: 
Shakespeare’s Hamlet — prof. Steffens. 
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Genf, WS.: Vac. — SS.: Vac. 

Giessen, WS.: Geschichte der englischen litteratur seit Chaucer — 
prof. Holthausen. Interpretation englischer texte des 14.—16. jahrhunderts — 
derselbe. Altnordische gesellschaft: Fortsetzung der Edda-lectüre — derselbe. 
Englische stilistische übungen — prof. Pichler. Englische lectüre und inter- 
pretation — derselbe. — SS.: Erklärung von Cynewulf’s Elene — prof. 
Behaghel, Im seminar: englische stilistische übungen; englische lectüre und 
interpretation — prof. Pichler. 

Göttingen, WS.: Vergleichende grammatik der altgermanischen dia- 
lekte — prof. Zeyze. Geschichte der englischen litteratur seit der renaissance 
und reformation — prof. Morsbach. Englisches seminar; englisches pro- 
seminar — derselbe. Altnordische grammatik — prof. Bechtel. Altnordisch — 
privatdocent Michels. Neuenglische übungen — lector Yamson. Ausge- 
wählte dichtungen R. Browning’s — derselbe. — SS.: Historische grammatik 
des Neuenglischen — prof. Morsbach. Erklärung von Langland’s Piers the 
Plowman — derselbe. Im seminar: Marlowe’s Doctor Faustus — derselbe. Im 
proseminar: Einführung in das Alt- und Mittelenglische — derselbe. Ein- 
führung in das praktische studium des Neuenglischen — lector Tamson. 
Syntaktische und stilistische übungen in der lebenden englischen sprache — 
derselbe. Carlyle’s Heroes, heroworship and the heroic in history — derselbe. 

Graz, WS.: Chaucer's leben und werke mit einem abrisse der ge- 
schichte der mittelenglischen litteratur vor Chaucer — prof. Zwick. Neueng- 
lische übungen im anschluss an Sweet’s Elementarbuch des gesprochenen Eng- 
lisch — derselbe. Einführung in das Englische (für hörer aller facultäten) — 
derselbe. — SS.: Englische metrik — prof. Zwick. Grundzüge der neueng- 
lischen syntax in verbindung mit übungen — derselbe. Im seminar für eng- 
lische philologie: Uebungen an Chaucer's Canterbury Tales — derselbe. 

Greifswald, WS.: Erklärung des Beowulf — prof. Konrath. Ge- 
schichte der englischen litteratur im 16. und 17. jahrhundert — derselbe. 
Uebungen im englischen seminar — derselbe. Altnordische sprachproben — 
privatdocent Druinier. — SS.: Ausgewählte capitel der englischen syntax — 
prof. Aorrath. Uebungen im englischen seminar: Einführung in das Englische 
(fortsetzung); übungen im mündlichen und schriftlichen gebrauch der eng- 


lischen sprache — derselbe. 

Halle-Wittenberg, WS.: Geschichte der neueren englischen litteratur 
von Shakespeare’s tode ab — prof. Wagner. Uebungen des englischen | 
seminars — derselbe. Ueber leben und werke Tennyson’s (in englischer sprache) 
mit lectüre ausgewählter gedichte — lector Zhistlethwaite. Im seminar: Eng- 
lische übungen — derselbe. Einführung in das heutige Englisch für studirende 
aller facultäten — derselbe. — SS.: Historische grammatik der englischen 


sprache — prof. Wagner. Interpretation des Beowulf — derselbe. Uebungen 
des engusıuen seminars — derselbe. Praktische phonetik mit demonstrationen, 
mit besonderer berücksichtigung des erlernens und lehrens fremder aussprache — 
privatdocent Bremer, Einführung in das studium des Altnordischen — derselbe. 
Neuenglische übungen im seminar — lector 7’histlethwaite. Einführung in das 
heutige Englisch — derselbe. Englische übungen für vorgeschrittenere (inter- 
pretation von Macaulay’s Clive etc.) — derselbe. Ueber schwierigkeiten der 
englischen grammatik und aussprache (in englischer sprache) — derselbe. 
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Heidelberg, WS.: Geschichte der englischen litteratur (in englischer 
sprache) — prof. /ime. Im seminar: Englische übungen -- derselde. Ein- 
fiihrung in das Alt- und Mittelenglische fiir anfinger — prof. Schick, Chaucer 
und seine zeit — derselbe. Im seminar: Chaucerübungen — derselbe. Uebungen 
zur einführung in das studium des Altnordischen -—- privatdocent Aahle. — 
SS.: Einleitung in das studium der germanischen sprachen — prof. Draune. 
Geschichte der englischen litteratur (vorgetragen in englischer sprache) — prof. 
Ihne. Im seminar: Englische übungen — derselbe. Geschichte der englischen 
sprache, I. theil — prof. Schick. Geschichte der altenglischen litteratur (von 
den ersten anfängen bis zur normannischen eroberung) — derselbe. Im seminar: 
Erklärung altenglischer gedichte — derselöe. Ueber die sog. ältere Edda — 
privatdocent Kahle. Kulturgeschichte des norwegisch-isländischen volkes — 
derselbe. 

Jena, WS.: Englische syntax seit Shakespeare — prof. Franz. Beowulf — 
derselbe. Im seminar: Shakespeare — derselbe. Schwedische übungen : Runeberg’s 
Nadeschda — prof. Zeitzmann. — SS.: Englische syntax (fortsetzung) — prof. 
Franz. Im seminar: Shakespeare — derselbe. 

Innsbruck, WS.: Vac. — SS.: Beowulf — privatdocent Fischer. 
Neuenglische grammatik, II. theil: Syntax (für anfänger und studirende aller 
facultäten) — derselbe. Byron — derselbe. 

Kiel, WS.: Ausgewählte capitel der englischen syntax (nomen) — 
prof. Sarrazin. Geschichte der englischen litteratur im 17. jahrhundert — 
derselbe. Im seminar für neuere sprachen: Interpretation von Shakespeare’s 
Hamlet — derselbe. Elemente der altnordischen grammatik und erklärung der 
Gunnlaugs saga ormstungu — prof. Gering. Im seminar: Dänische übungen 
(lectüre von Oehlenschläger’s trauerspiel Hakon Jarl) — derselöe. Geschichte 
der englischen litteratur vom 14.—16. jahrhundert — lector /Zeise. Richard II. 
von Shakespeare — derselbe. Uebungen im Englischen — derselbe. — SS.: 
Ausgewählte capitel der englischen syntax (nomen) — prof. Sarrazin. Ge- 
schichte der englischen litteratur im 17. jahrhundert — derselbe. Im seminar: 
Erklärung von Shakespeare’s Hamlet — derselde. Schwedische übungen (lectüre 
von Tegnér’s Frithjofssaga) — prof. Gering. Im seminar: Angelsächsische 
übungen (erklärung des Beowulf) — derselbe. Litteraturgeschichtliche übungen 
im anschluss an Otto Ludwig’s Shakespeare-studien — privatdocent Wolff. 

Königsberg i. Pr., WS.: Englische litteraturgeschichte des 18. jahr- 
hunderts — prof. Kaluza. Ausgewählte capitel der englischen syntax — der- 
selbe. Neuenglische übungen — derselbe. Ueber das classische drama der 
Griechen und Engländer, Franzosen und Deutschen — prof. Daumgart. Ein- 
leitung in die geschichte der germanischen völker und sprachen, ihre verwandt- 
schaft und nachbarschaft — prof. Schade. — SS.: Englische litteraturgeschichte 
des 17. jahrhunderts — prof. Äissner. Geschichte der englischen litteratur bis 
auf Chaucer — prof. Aaluza. Neuenglische übungen — derselbe. 

Leipzig, WS.: Historische grammatik der englischen sprache — prof. 
Wülker. Erklärung von Tennyson’s Idylls of the king — derselbe. Im seminar: 
Erklärung des angelsächsischen gedichtes vom phönix — derselbe. Nordische 
gesellschaft: Lectüre von Are’s Isländerbuch (nach der ausgabe von W. Golther, 
Halle 1892) — prof. Mogk. — SS.: Angelsächsische litteraturgeschichte — 
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prof. Wülker. Einleitung in das studium Shakespeare’s — derselbe. Englisches 
seminar, ı. abtheilung: Vorträge und angelsächsische übungen (fortsetzung der 
erklärung von Cynewulf’s Crist); 2. abtheilung: Neuenglische übungen (erklärung 
ausgewählter gedichte von Robert Burns) — derselbe. Altnordische grammatik 
für anfänger — prof. Mogk. Nordische gesellschaft (lectüre der Ynglinga 
saga) — derselbe. 

Lemberg, WS.: Vacat. — SS.: Vacat. 

Marburg i. H., WS.: Modern-englische grammatik — prof. Viebor. 
Mittelenglische litteraturgeschichte — derselbe. Im seminar: Altenglische übungen 
— derselbe. Einführung in das studium des Altnordischen — privatdocent 
Wrede. Englische realien (in englischer sprache) — lector 77//ey. Uebungen 
im modern-Englischen (aussprache, lectüre, mündlicher und schriftlicher ge- 
brauch der sprache) — derselbe. — SS.: Englische prosadichtung im 19, jahr- 
hundert — prof. Vietor. Aelteste englische denkmäler — derselbe. Uebungen 
des englischen seminars — derselbe unter beihülfe von lector 77Zey. Einführung 
in das Altnordische — privatdocent Wrede. Englische phonetik (in englischer 
sprache) — lector 77//ey. Uebungen im modern-Englischen — derselbe. 

München, WS.: Shakespeare im lichte der vergleichenden litteratur- 
geschichte — prof, Carriere. Geschichte der englischen litteratur im 17. jahr- 
hundert — prof. Koeppel. Neuenglische grammatik II. (consonantismus und 
formenlehre) derselbe. Im seminar: Mittelenglisch (Chaucer’s erzählung des 
nonnenpriesters) — derselbe. — SS.: Geschichte der englischen litteratur im 
mittelalter (von der normannischen eroberung bis zur erfindung der buch- 
druckerkunst) — prof. Aoeppel. Im seminar: a) Shakespeare’s Midsummer 
Night's Dream; b) Englische syntax — derselde. Einführung in die nordische 
alterthumskunde — privatdocent Golther. 

Münster, WS.: Altenglische grammatik — prof, Zinerkel, Geschichte 
der englischen litteratur von den anfängen bis auf Chaucer — derselbe. Im 
seminar: Alt- und mittelenglische übungen — derselbe. Lesung und erklärung 
von Scott’s Tales of a grand-father — lector Zase. Im seminar: Neuenglische 
übungen — derselbe. — SS.: Neuenglische phonetik — prof. Zinerkel, Chaucer’s 
leben und werke — derselbe. Im.seminar: Lectüre und erklärung ausgewählter 
stücke von Chaucer's Canterbury Tales — derselde. Geschichte der germanischen 
philologie — privatdocent Drescher. Im seminar: Neuenglische übungen ; 
lesung und erklärung von Macaulay’s englischer geschichte, cap. I: England 
before the restauration — lector Hase. 

Prag (deutsche universität), WS.: Einführung in das studium 





der englischen grammatik — prof. Pogatscher. Interpretation mittelenglischer 
denkmäler — derselbe. Im seminar: Altenglische übungen für anfänger — 
derselbe. Elementargrammatik der englischen sprache — lector Lawrence. Im 


seminar: English history course (continued); readings from English classics — 
derselbe. — SS.: Alt- und mittelenglische grammatik — prof. Pogaischer. Im 
seminar: Alt- und mittelenglische übungen — derselbe. 

Rostock, WS.: Englische lautlehre — prof. Zindzer. Lectüre und 
interpretation von Dickens’ Sketches — derselbe. — SS.: Geschichte der eng- 
lischen dramatischen litteratur im 18, jahrhundert — prof. Zindzer. Englische 
übungen unter zugrundelegung von Dickens’ Sketches — derselbe. be 
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Strassburg i. E., WS.: Einführung in’s Altenglische und Beowulf — 
prof. Grandi, Der englische roman — derselbe. Im seminar: Milton’s land- 
schaftslyrik — derselbe. Chaucer's Troylus and Cryseide — privatdocent Fischer. 
Shakespeare’s komödien — derselbe. Sterne and the English humorists — 
lector Miller. Praktische englische grammatik — derselbe. Landeskunde: 
Greater Britain — derselbe. Uebersetzung von Heine, Englische fragmente — 
derselbe. — SS.: Einführung in’s Mittelenglische und interpretation Chaucer’s — 
prof. Drandl. Englisches seminar: Shakespeare’s Richard II. — derselbe. 
Swift and his friends — lector Miller. Praktische grammatik der englischen 
sprache — derselbe. Landeskunde von England — derselbe. Uebersetzung 
von Börne, Vermischte aufsätze, in’s Englische — derselbe, 

Tübingen, WS.: Beowulf — prof. Fischer. Englische elementar- 
übungen — lector Hoops. Byron’s werke in auswahl (interpretationscolleg in 
englischer sprache) — derselbe. — SS.: Ueber Shakespeare’s dramen — prof. 
von Köstlin. Englische elementarübungen, 2. theil. — lector 7005s. Milton 
und das zeitalter der puritanischen revolution — derselbe. Im seminar für 
neuere sprachen: Oberer und niederer cursus — derselbe. 

Wien, WS.: Alt- und neuenglische metrik — prof. Schipper. Ge- 
schichte der englischen litteratur seit der restauration (incl. des dramas) — 
derselbe. Im seminar: Erklärung von Cynewulf’s Elene, ed. Zupitza, und von 
Chaucer’s Prolog zu den Canterbury Tales; leitung philologischer arbeiten — 
derselbe. Englische übungen für hörer aller facultäten, I. cursus: für anfänger; 
2. cursus: für vorgeschrittene ; 3. cursus: conversation und höhere ausbildung — 
lector Dagster. Englisches proseminar: a) Grammatik nach Sweet’s Elementar- 
buch des gesprochenen Englisch nebst mündlichen und schriftlichen übungen ; 
b) Lectüre von Shakespeare’s ‘As you like it’; c) Englische syntax nach der 
grammatik von Nader und Würzner nebst mündlichen und _ schriftlichen 
übungen — lector Morison. — SS.: Englische metrik (neuenglische versarten, 
mittel- und neuenglischer strophenbau) — prof. Schipper. Geschichte der 
englischen litteratur des 18. jahrhunderts — derselöe. Im seminar: Textkritische 
übungen über Dunbar's »The Freiris of Berwik« (herausg. von J. Schipper, Wien 
1894); leitung philologischer arbeiten -— derse/be. Das dänische volkslied mit 
interpretation — privatdocent Dezter.- Englische übungen in drei cursen — 
lector Bagster. Englisches proseminar: 1. cursus: Formenlehre nach Nader 
und Würzner; 2. cursus: Syntax der englischen sprache —:lector Morison. 

Würzburg, WS.: Im seminar a) Chaucer, Canterbury Tales; 
b) Shakespeare, Midsummer Nights Dream; c) Neuenglische übungen — 
prof. Stärzinger. — SS.: Altnordisch — prof. Brenner. Englische metrik — 
prof. Stiérzinger. Im seminar: Neuenglische übungen (1. und 2. cursus) — 
derselbe. 

Zürich, WS.: Erklärung ausgewählter partien des Beowulf — prof. 
Tobler. Im seminar: Mittelenglische dichtungen — derselde. Geschichte der 
englischen litteratur von der renaissance bis Milton — prof. Vetter. English 
literature after Byron — derselbe. Lectüre und interpretation von Shakespeare’s 
Hamlet — derselbe. Im seminar: Die älteren englischen volkslieder; übungen 
und vorträge — derselbe. Lectüre ausgewählter lieder der Edda (fortsetzung) — 
privatdocent Bachmann. Historische grammatik der englischen sprache — 
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privatdocent Schirmer. Vergleichende lautlehre der altgermanischen sprachen 
in ihren hauptphasen — privatdocent Hoffmann. — SS.: Anleitung zum 
studium der germanischen philologie — prof. Todler. Altenglische grammatik 
und prosalectüre — derselbe. Im englischen seminar: Lectüre von Beowulf 
(fortsetzung) — derselbe. Geschichte der englischen litteratur von Milton bis 
zur französischen revolution — prof. Vetter. Lord Byron and the English 
poets of his time — derselbe. Leichtere englische lectüre: Essays by E. A. 
Freeman — derselbe. Im seminar: Marlowe, übungen und vorträge — der- 
selbe. Historische grammatik der englischen sprache (flexionslehre) — privat- 
docent Schirmer. 


BRESLAU, Juli 1894. Max Hippe. 





Pierer’sche Hofbuchdruckerei. Stephan Geibel & Co. in Altenburg. 
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